SUKI BELA

CIVILIZACIO — HAGYOMANY — PEDAGOGIA

1

Cszsuam Czi, 6kori kinai bolcs mintegy két és fél ezer évvel ezelétti elbeszélé-
sének f6hbse — egy Oreg kertész — a gépi ontozbszerkezetekrdl vitatkozva, a kovet-
kezdket mondta: ,,A tanitém arra tanitoit: aki gépet hasznal, minden iigyét gép-
szerilen intézi, az ilyen ember gépszivet kap. Akinek pedig gépsziv dobog a keblé-
ben, annak szaméra minden egyszer romlatlan gondolat veszendébe megy. Akinél
pedig a tiszta gondolat elvész, az bizonytalannd valik szellemi inditékaiban. A szel-
lemi inditékokban valé bizonytalansag pedig valami olyasmi, ami az igaz értelem-
mel nem fér meg.”

Joggal érezhetjiik, hogy e régi mese, kétségkiviili egyoldalisaga ellenére, igen
figyelemreméltd, redlis igazsdgmozzanatot tartalmsz, olyan igazsdgmozzanatot, amely
szazadunkat, kiilonésen pedig napjaink mindinkabb elidegenedett €letformajat jel-
lemzi. Az elidegenedés, melynek alapvetd okai, feltételel tarsadalmi jelleglek, és
végsd fokon a magdntulajdonosi struktirdban gyodkereznek, ebben az 6sszefiiggésben
mint olyan targyiasult technikai civilizdcié jelenik meg, amelyet az emberi racid
teremtett ugyan, de amely paradox moédon ennek ellenére mindinkabb fenyeget§,
irracionéalis eréként nehezedik az emberre, és kezd egyre nagyobb mértékben ural-
kodni az ember felett. A rendkiviili iramu fejlédésnek, a hatalmas és szinte atte-
kinthetetlen technikai apparatusoknak mai targyiasult vilagaban fokozatosan elhal-
vanyul az emberben az a tudat, hogy mindezt maga teremtette, szorongva @all sajat
mive el6tt, mintegy alarendelve annak onmagat. Sajatos ,latszatvilag” keletkezik,
melyben fejtetére allnak az Gsszefiiggések, mert az eredetileg eszkoz jellegl emberi
célokat szolgdlé és ember alkotta technika mindink&bb embertsl fliggetlenné vals,
s6t folé emelkedd, ontorvényei szerint mozgb célld fetisizalédik, s igy a fetisizalt
latszatvilagnak valédi vilaggd misztifikalédasat az a  filozéfiai metamorfézis is,
amelynek eredményeként a klasszikus német filozéfidban szereplé munka kategéria-
jat a szorongés, a gond, a manipuldcid egzisztencialista kategéridi valtottdk fel, sé6t
napjainkra uralkodéva is valtak a polgari filozéfidban. A hegeli objektiv idealiz-
musbdl a kierkegaardi—heideggeri szubjektiv idealizmusba valé &tmenetben a tor-
ténelmi fejlédésnek az a vitathatatlanul objektiv, de végs6 fokon mégiscsak jelen-
ségi oldala tiikrozédik, hogy mapjainkban az ember a technika puszta alkatrészévé
valik, hogy a munka elszemélytelenedik, és minden szférajaban — mind az anyagi-
ban, mind a szellemiben — mint manipulacié jelenik meg. ,, A munkitél a gondos-
kodasig vezeté dtmenet — irja K. Kosik — misztifikdltan tiikrézi az emberi viszo-
nyok egyre mélyiilé fetisizaciéjanak a folyamatat, amelynek soran az emberi vilag
a mindennapi tudat szidmara Ggy jelenik meg, mint az apparatusok, berendezések
és viszonyok kész vilaga, amelyben az individuum tarsadalmi mozgasa vallalkozos-
kedvként, foglalkoztatottsdgként... egyszoval gondoskodasként jatszddik le.” Ezen a
vilagon tehat az ember nem valtoztathat, egyediili lehetGsége, hogy alkalmazkodjon
hozz4, hogy manipulaljon, s egyszersmind maga is a manipulicié targyava valjék.

Ebben az elszemélytelenedetf, manipulalt gépi vildgban, gy tinik, egyre keve-
sebb hely jut nagy eszmények villalasira, klasszikus értékek épolisara, amelyek az
egyre hatalmasabba vilé technika arnyékaban infantilis, romantikus jatékka zsu-
gorodnak, olyan haszontalan, felesleges jatékka, amelyet immaéron kindtt a nagy-
koriva ért emberiség. Az elmult korokhoz képest gydkeresen megvaltoztak, felcse-
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rélédtek a cél-eszkoz relacidk, s mint Marx irja: ,a régi szemlélet, amelyben az
ember jelent meg a termelés céljaként... igen emelkedettnek tiinik fel a modern
vilaghoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagsag
a termelés céljaként.” Az emberi tevékenység a cél-eszkdz reliciok feleserélésével
mindinkdbb leszikiil az utilitirius gyakorlat szintjére éppen egy olyan korszakban,
amikor kibontakozisi lehetGségeinek feltételei, hatdrai a torténelemben eddig soha
nem tapasztalt médon megnivekedtek, kiboviltek. Az utilitdrius gyakorlat egy-
oldaluva szilkiti, eszmeietlenné szegényiti az életet, a nemes szenvedélyek kihalnak, a
boldogsagkeresést felvaltia a boldogulasra térekvés, és az élet célja a pusztdn prak-
tikus értelemben vett komfortos életméd megteremtésére redukalédik. Ez a kétség-
teleniil magas technikai szinvonalon &ll6, de minden eszmeiségtél megfosztott élet-
forma, amelyben — miként a kinai bolcs megallapitotta — ,,a tiszta gondolat elvész”,
tartalmilag iires, vegetativ életforma, amely ellentétes az ember igazi lényegével.
Mar a fiatal Marx azt allapitotta meg egy torténelmi Gsszevetés alapjan, hogy ,,Az
antik vilag egy korlatolt alldsponton vald elégedettség; a modern vilag viszont elégii-
letleniil hagy, vagy amikor magival elégedetten jelenik meg, alantas”. Ezért nem
véletlen, hogy a viszonylagos jolét és a latszdlagos kielégiiltség ellenére sokkal na-
gyobb mértékben jelentkezik a bizonytalansig, a semmibehullds életérzése napjaink-
ban, mint barmikor az eddigi ‘térténelemben. Szuggesztiv erdvel irja le a technikai
civilizacié egyoldalu fulsulyra jutdsaval, oncéliva valasival egyiittjaré eszmei elsze-
gényedést, ennek szinte abszurd gondolati kovetkezményeit W. Heisenberg, a neves
atomfizikus: ,, Az emberiség, anyagi hatalmanak latszélag hatartalan Kiterjesztésé-
vel, egy olyan hajéskapitany helyzetébe keriilt, akinek hajéja oly mértékben csak
vasbél és acélbél épiilt, hogy iranytije az északi irdny helyett mar csak a hajé vas-
témegére mutat. Ilyen hajoval tdbbé semmilyen Gticélt sem lehet elérni; a hajé mar
csak korbe forog, s ekdzben ki lesz szolgaltatva a viharoknak, tengeraramlascknak.”

2

Korunk nemcsak a felmérhetetlen iramid tudoményos-technikai forradalom, ha-
nem ezzel szoros Osszefliiggésben a rendkiviil gyors és meélyrehaté tarsadalmi kul-
turdlis és mordlis valtozasok korszaka is. A szocialista vildgrendszer létrejotte, a
gyarmati rendszer széthullasa, az eddig elszigetelt orszagok torténetének valddi vilag-
torténelemmé szintetizalédasa, a tudomanyok szinte kovethetetleniil gyors fejlodése,
az osszes eddigi kultGriaban uralkodd szerepet jatsz6 vallas pozicidinak nagyfoku
meggyengiilése, az ateizmus térhoditasa, a mivészetek arculatinak gyokeres &tals-
kulisa jelzi tobbek kozott szazadunk ilyen tekintetben is egyediilallé voltat. E val-
tozdsok mélysége és iliteme &llandodan fokozza élettempoédnkat, megvaltoztatja tér- és
id6dimenzidinkat, szétfesziti hagyomanyos fogalmi-megismerési apparatusunkat, arra
kényszerit benniinket, hogy nap mint nap fellilvizsgaljuk, korrigaljuk korabbi né-
zeteinket, és ezdltal szinte automatizalodik benniink egy olyan szemlélet, hogy ma
feltétleniil tagadnunk kell, amit tegnap igaznak hittlink, miként a holnap igazsaga
is elkeriilhetetlenuil érvényteleniti a ma igazsagat. E mind altalanosabba valé szem-
1élet jegyében bontakozik ki napjainkban az az élet minden szférajara Kkiterjedd
demisztifikdciés hulldm, melynek sodraban évezredes hagyomanyok, érokérvénylinek
vélt kulturilis és etikai értékek, tekintélyek omlottak s omlanak ©ssze néhany év-
tized alatt. A folyamat torténelmileg szitkkségszerti, ui. a radikalis tédrsadalmi, tech-
nikai és tudomdényos valtozasok teremtette gyokeresen Gj helyzet és Gj vilagkép
objektive megsziinteti a régi tipusu fétisek, az isteni, az emberek feletti érté-
kek létezésének feltételeit, s oly mértékben kiszélesiti a ma emberének latokoérét,
hogy az, képletesen szélva, ugy itéli meg korabbi torténelmét, mint egy felnétt a
gyermekkorat, aki folényes piedesztalrél mosolyogva ki gyermekkori hiedelmeit,
ballépéseit, elveti a nevetségesnek itélt hajdani alértékeket. E defetisizalé torekvés
alapjaiban pozitiv irdny\, hiszen az emberiség valdéban évezredeken at rabja volt a
vallasi fétiseknek, &alértékeknek, ditekintélyeknek hodolt, amikor wralkododkat bal-
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vanyozott, amikor fejlédést gatld, megkdvesedett hagyomdanyokhoz ragaszkodott stb.
Ezért a mai nemzedék sok tekintetben joggal veti az el6z6ek szemére, hogy azok féti-
seket imadtak, hogy farizeus médon éltek, mert olyan erkolesi normakat allitottak
fel, melyeket maguk sem tartottak meg, joggal kéri szamon a két vilaghaborit és
tart igényt ésszeriibb, természetesebb, humanusabb vilag megteremtésére.

A defetisizacié azonban — amely tavolrél sem korlatozédik a mult fétiseinek
felszamolédsara, s6t elemi mozgatdereje éppen a mai kor elidegenedett viszonyaival
valé szembenillas —, Ggy tnik, spontin lendiiletében tillép objektiv érvényességi
korén, nemcesak az alértékeket rombolja le, nem pusztin az értékekhez valé fetisi-
z4lt viszonyt sziinteti meg, hanem magukat az értékeket is, és igy sziikségszerlen
atesapva énmaga ellentétébe, a régi tipusa fétiseket Gj tipustiakkal cseréli fel,
illetve végsé fokon onmagabol teremt fétist. Ezt latszik igazolni, hogy a defetisizilé
mozgalmak igen kevéssé ismerik fel, hogy a technika fejlédése nem csupan a régi
fétisek lerombolasinak, hanem ujak megteremtésének, s6t onmaga fetisizaldsanak
feltételeit is magédban hordozza. Sajatos hamis tudat mlakul ki, amely ahelyett, hogy
a technikai fejlédés ellentmondisos kovetkezményeit, alternativait a maga valdban

. problematikus mivoltdban ragadnd meg, vagy rezignalt tehetetlenséget hirdet, vagy

valamilyen egyoldald, alromantikus optimizmussal fétist teremt a modern techni- -
kabdl, de mindkét esetben csak a felszint ragadja meg, s akarva-akaratlanul lega-
lizalja a technika uralméit az ember felett. A polgari filozéfia modernista irdnyzatai
is altaldban e két széls6séges polluson kulminalnak. Az ilyen vonatkozasban felszi-
nesebb pragmatizmus, a neopozitivizmus egyes arnyalatai stb. tobbé-kevésbé elfo-
gadjak a jelen helyzetet, tagadjék az el6z6 korok hagyomdényait, szélsdséges valto-
zatai pedig egyenesen kétségbe vonjak a humén kultira létjogosultsagat, azaz misz-
tifikaljak a technikai civilizaciét. Az egzisziencializmus ezzel szemben sokkal prob-
lematikusabbnak litja a helyzetet, mélyebben ragadja meg az ember és a technika
ellentmondésos viszonyat, €és a polgari filozdfidk koziil a legélesebben mutatja meg
az elidegenedett viszonyok személyiségpusztité hatdsat. Az egzisztencialistdk szenve-
délyesen tiltakoznak ugyan a technika uralma ellen, de tiltakozasuk inadekvat, mert
egyfel6l torténelemfeletti adottsagnak fogadjak el azt, masfel6l agy defetisizaljak a
multat, hogy a klasszikus értékeket is megkérdbjelezik, s egyszersmind azzal, hogy
az ember lényegét nem adott valésagdban, hanem egyoldalian csak lehetdségeiben
jelolik meg, kozvetve fetisizaljak a jovot, s igy egész tiltakozasuk sziikségszeriien
nosztalgidhoz, rezignidlt menekiiléshez, szorongashoz vezet. Ez a tendencia legszél-
sfségesebben M. Heidegger koncepciéjdban jelenik meg, aki a mai dehumanizilt
civilizacié elleni harc jegyében az egész eurdpai kulturat torténelmi félresiklasnak
mindsitve elveti, és egy, a korai-gdrdg, praeszokratészi korszakhoz vald visszatérést
hirdet, amelyben az ember misztikusan Gjraegyesiil a ,tajjal”, a ,f6lddel”, s ezzel
megmentheti magat a civilizacié nyomaszté hatalmatél. Ennek az elképzelésnek az
elméleti képtelenségen tuli gyakorlati veszélyességét bizonyitja, hogy koézvetleniil
torekvések érthetden vilagszerte az ifjusag korében jelentkeznek a legszélsGségesebb
formékban. Az ifjusag ldzadé mozgalmai, szubjektiv célkitlizéseiket tekintve wvitat-
hatatlanul az elidegenedés, az elmaganyosodas, az uniformizadlédas felszdmolasara
iranyulnak. A valtozasok rendkiviili {iteme, az el6z6 korok alértékeinek gyors Ossze-
omlasa a valtozasokra egyébként is érzékeny ifjusdgot ahhoz a hibas felismeréshez
vezeti, hogy a jelen elidegenedett viszonyait csak gy tudja megsziintetni, csak
akkor tud valéban gyokeresen uj vilagot teremteni, ha radikdlisan és egyértelmiGen
elvet minden régit, ha megtagadja az Osszes e€16z6 kulturat, ha nyiltan megszakitja
a torténelem folytonossagat. Illusztris tlinetei e lazadasnak, a hagyomanyok tagada-
sdnak az idénként fellobbané mltrabaloldali didkmozgalmak, a beatmozgalom, a
sexérjongés, a hippizmus stb.,, melyek mindegyikében megtalalhaték a régi hazug
erkodlesokkel szembeni Gszinteségre torekvés pozitiv tiinetei, az elmaganyosodassal
szemben az emberi lényeget kifejezé kollektivizmus megteremtésének igénye, de a
hibas kiinduldalapck miatt e mozgalmak mindegyike kimeriil a puszta tagadasban,
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s mintegy onmaga ellentétébe atcsapva anarchizmust, esetenként gyilkos nihilizmust
eredmeényez. .

Ugy hissziik, a defetisizalé torekvések sziikségszerien bonyolédnak megoldha-
tatlan konfliktusokba, mert azon til, hogy az elidegenedés tarsadalmi alapjait nem
veszik tekintetbe, a technika és az ember, a {orténelmi kontinuitds és diszkontinui-
tas rendkiviil sokrétli Gsszefliggés-komplexumibodl tobbnyire csak egy mozzanatot, a
tagadds mozzanatit ragadjak meg, és azt oly mértékig tilozzidk el, hogy ezzel a
tagadas abszolutumma valik, 6nallé értelmet kap, s végiil maga valik fétissé. Az
abszolutumma emelt tagadis ugyanis elkeriilhetetleniil csak olyan 6nmagit kimerits,
és allanddéan csak onmagédba visszatérdé ilires negativitds lehet, amely képtelen az
ujat korvonalazni, hiszen az uj nem feremtheté a semmibédl, az 1j kialakitasanak
elengedhetetlen feltétele a régi kritikai birtokbavétele és felhasznilasa. Az eurdpai
torténelem egyik f6 tanulsaga is éppen az, hogy az egymast kiveté rendszerek, kul-
tarak fejlodésében elvilaszthatatlanul egybefondédott a folytonossag és megszakitott-
sag, hogy minden atalakulasban, ha esetleg csak kozvetve is, de érvényesiil a , meg-
sziintetve-megdrzés” tendencidja. A jelek szerint ez a tendencia, az &talakulds min-
den eddiginél radikalisabb volta ellenére, napjainkban is objektiv érvényességd.
A torténelmi hagyomdanyok differencidlatlanul teljes tagadasanak sziikségképpeni
kovetkezménye ugyanis, hogy a fétisek és az értékek kozti hatar elmosédik, hogy
az alértékekkel egyiitt a valdsagos értékek is elpusztulnak, €s igy a célként kitlizott
fétisek nélkiili életforma mint az értéknélkiliség életformaja valésul meg. Az ériék-
nélkiiliség viszont a nihilizmust emeli fétissé, s ez azt igazolja, hogy minden olyan
defetisizalé torekvés, amely mem tdmaszkodik valamilyen pozitiv értékrendszerre,
onmagat fosztja meg célja megvalositdsanak realis feltételeitdl, és nem a fetisiza-
ci6t sziinteti meg, pusztdn annak egyik formajat egy masikkal cseréli fel. Nem te-
kinthetd tehat véletlennek, hogy napjaink demisztifikild, az elidegenedés minden
formajanak megsziintetésére iranyulé mozgalmai onmagukat itélik sikertelenségre,
mivel ugy kiizdenek a gépi civilizdcié negativ kovetkezményei ellen, hogy koézben
fogva maradnak sajat ellentétiikkben, mert éppen e gépi civilizacié teremtette vilag-
kép tudatos vagy spontan elfogadasinak jegyében radikalisan tagadjdk az egész
megeldzd kultarat. Pedig a Klasszikus Orokség birtokbavétele nélkiil objektive lehe-
tetlen az ,jigaz értelmet” meg6rizni, a humidnumot a manipuldciéval, a gépiesedett
utilitarizmussal szemben megmenteni, s6t minden ilyen a klasszikus értékekef el-
vetd mozgalom, ellenkezd szubjektiv céljai ellenére is, objektive a technikai civili-
z4ci6t fetisizalja célls, a személyiséget pedig dShatatlanul eszkozzé masodrenddisiti.
Ezért azok a torekvések, amelyek az elidegenedés mai formainak felszamolasat a
klasszikus hagyomanyok megdrzése nélkiil, esetleg azok ellenére kisérlik meg, sziik-
ségképpen gyokértelenek maradnak, és az elidegenedés tényleges megsziintetése he-
lyett legfeljebb a megsziintetés illiziojat nyujtjdk ideig-6raig, s paradox ellentmon-
disossagukban végiil szinte dnmaguk parédidiva valnak.

A minden értéket tagadé defetisizacié ugyanis nmem fudva sajat arnyékat at-
ugrani, allandéan csak Onmagdhoz tér vissza, dllanddéan Onmagéat szili Gjja, s igy
végiil maga valik Ujabb és ujabb fétisek megteremtésének egyik legintenzivebb for-
rasava. Ezt latszik igazolni a defetisizilé mozgalmaknak az a mechanizmusa, hogy
legszélsbségesebb irdnyzataik mihelyt illuzérikus voltuk, nihilista arculatuk leleple-
z6dik, legalabbis tendenciijukat tekintve tallépik a nihilizmus fétisét, és kezdenek
visszatérni a lényegileg hagyomanyosabb — bar altaluk ultramodernnek hitt misz-
tikus — vallasos fétisekhez.

Mindez, gy tiinik, elegendben bizonyitja, hogy egy fétismentes, de nem wutili-
tarius, valéban humanus életforma megieremtésének — az alapvetd tarsadalmi val-
tozasokon til — dontd eléfeltétele a pozitiv, a klasszikus hagyomdnyok megdrzése
és tovabbfejlesztése. Az emberiség semmiképpen nem tagadhatja meg osszes €l6zd
értékeit a nihilizmus veszélye nélkiil, miként az egyes ember sem sziintetheti meg
abszolit médon sajat multjat, mert akkor képletesen szélva egész Snmagat is meg
kellene sziintetnie. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy mnincs isten, nemecsak az a kon-
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zekvencia adodik, hogy nincsenek emberfeletti 6rok értékek, hanem egyszersmind
az is, hogy értékrendszeriinket mindenkor mi, emberek alakitottuk ki, hataroztuk
és hatdrozzuk meg, kovetkezésképp a torténelem sordn létrejové kulturalis, moralis
stb. értékek mindenképpen az emberi teremtderd alkotdsai, ezért még a legeltorzul-
tabb, legfetisizaltabb formaik is tartalmaznak valamilyen emberi igazsagmozzanatot.
Csakis ezzel az 0Osszefiiggéssel magyarazhaté, hogy pl. az Aallandéan valtozd etikai
rendszerek bizonyos elemi norméi a térténelem folyaman fennmaradnak, sét lénye-
giket tekintve nem valtoznak. Kiilonosen ez a helyzet az etikainal sokkal kevésbé
fetisizalt esztétikai értékek teruletén, amelyek részint kozvetleniil is kollektiv ere-
detliek (népmiivészet), részint az emberiség legkivalébb egyedeinek, zsenijeinek olyan
alkotdsai, amelyekhez mint példaképekhez, mint elért legmagasabb mércékhez iga-
zodik az emberi kultira, amelyeket meg lehet ugyan haladni, de nem lehet nem
elsajatitani, mert elsajatitdsuk a meghaladas elengedhetetlen feltétele. Ezért ma
korunk egyik aktuilis feladata a hagyomanyokhoz, az értékekhez valé fétismentes
viszony kialakitdsa, melynek alapkovetelménye a ,megsziintetvie-meg6rzés” dialek-
tikdjanak 4allandé, differenciilt alkalmazasa a legtégabb értelemben vett hagyo-
manyok és a napjainkban étrejové értékek teriiletén egyarant. Ez azt jelenti, hogy
értékrendszeriinket egyfel6l nem szabad fetisizdlni, hiszen mi magunk teremtettiik
azt, masfel6l pedig — s ez ma inkabb iddszerli —, hogy csakis iehhez az értékrend-
szerhez alkalmazkodhatunk, s kell is alkalmazkodnunk, kiilénben minden emberi
egyiittélés és tovabbhaladas lehetetlenné valik. Csakis e kovetelmény jegyében kii-
'szobblhetd ki az értékekkel kapcsolatos nem autentikus emberi magatartds kettGs —
bar egyazon lényeget kifejezb — vagy az értékeket fetisizald, vagy a defetisizdlast a
nihilizmus trénra emeléséig Kkiterjeszté tendencidja. Természetes, hogy a fejlddést
gatls, megkovesedett hagyoményokat, az alértékeket radikilisan fel kell szamolni,
s6t a valéban klasszikus értékeket sem szabad megmereviteni, mert azok értelme,
arculata is egyiitt valtozik a nagy torténelmi sorsforduldkkal, hiszen a klasszikus
értékek egyik f6 sajdtossdga, hogy uUjraértelmezhetSk, Gjrateremthetdk anélkiil, hogy
lényegiik elveszne. Ugy véljik, hogy az értékekkel szembeni igazan autentikus, a feti-
sizdcié minden forméjat kizars emberi magatartas lényege az értékek valésagos val-
tozésait, belsd ellentmondésait kifejezé nagyon arnyalt alkalmazkodas, az értékrend-
értékek dltaldnos felszamolasa. A legdontSbb konzekvencia az a felismerés, hogy
nem létezhetiink az dnmagunk teremtette és ezért dnmagunk megbecsiilését kifejezd
értékek nélkiil, amelyekhez éppen onmagunk érdekében, egy igazan humdanus vilag
érdekében, egészen mas mddon, de taldn jobban kell ragaszkodnunk, mint ahogy
a régi korok embere ragaszkodott sajat fétiseihez.

E dontéen a polgari vilagra jellemzd fejlédési tendencia bizonyos elemei, tiinetei
a szocialista rendszerben is megjelenhetnek, részben a két rendszer kapcsolatainak
bbéviilése miatt, részben pedig azért, mert a magantulajdon felszdmoldsa — ami ilyen
vonatkozasban ugyan alapvet6 — Onmagaban és spontanul nem vonja maga utan
az elidegenedés minden mozzanatidnak megszinését, nem oldja meg az sszes ellent-
mondast, kiilondsen nem az ember €s a technikai civilizicié problematikaja teriile-
tén. Ezek a hazank tarsadalmi €s kulturdlis életében, f6ként pedig az ifjusag egyes
rétegeinek magatartdsaban megnyilvanulé tinetek tavolrél sem annyira szélsésége-
sek, mint Nyugaton, sokkal tobb benniik a pozitiv elem, ami természetes is, hiszen
az elidegenedés tarsadalmi alapja megszint. és a klasszikus kultira ndlunk Allami
tamogatasban részesill. Ennek ellenére a technikai civilizdcidé fetisizalasiaval, a klasz-
szikus értékek nihilista szinezeti kritikajaval, az wutilitarius életszemilélet terjedé-
sével kapcsolatos negativ jelenségek szdma kiilonésen az utdébbi években mind-
inkabb szaporodik, s ugy véljik, nem érdektelen ezekkel — természetesen jelen ta-
nulményban a teljesség igénye nélkiil — szembenézni.
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A tudoméanyos életben szembetlind, hogy a természettudomanyok gyors fejls-
dése észrevehetben kezdi hattérbe szoritani a’ tirsadalomtudominyokat, vagy leg-
alabbis azok egyes, foként a gazdasagi gyakorlattdl tivol esé agazatait. Ez kozvet-
leniil a jelzett tarsadalomtudomanyi agazatok jelentdségének csbkkenésében, azok
egyfajta nyilt vagy burkolt aldbecsiilésében, kdzvetve pedig abban nyilvanul meg,
hogy a technikai, matematikai stb. médszerek — legaldbbis potenciilisan — mono-
polhelyzetet kezdenek kivivni a tarsadalomtudomanyok teriiletén, és egyes miive-
16ik hovatovabb arra tarthatnak igényt, hogy e moddszerek felhasznalasaval djitsiak
meg a természettudoményokhoz képest kétségteleniil elmaradott tirsadalomtudoma-
nyckat. Vitathatatlan, hogy a matematikai moédszerek, gépi eszk6zdok alkalmazisa
onmagéban sziikségszerli és korszer(i, hiszen e mdédszerek, azon feliil, hogy sok me-
chanikus munkatél mentesitik a kutatét, rendkiviil sokat nyGjthatnak és nyujtanak
is a tarsadalomtudoményoknak, s gy hissziik, hazankban az a f6 probléma, hogy
ma még messzemenden nincsenek kihasznilva. Azonban a matematikai moédszerek
pozitiv felhasznaldsidnak elvi hatart szab eszkoz jellegiik, s mihelyt célla emeljiik
oket, megsziintetéssel fenyegetik a tarsadalomtudomdényok specifikumat, szélsGséges
alkalmazisuk pedig flires, oncéli jatékka valhat.

A hagyomanyok, a klasszikus ismeretszerzési alapelvek merev elutasitisa, és
ezzel szorosan egybefonédva a modern technikai eszkozok kritikatlan, ,hurra opti-
mista” alkalmazidsa sajnilatos moédon az ifjusag helyzetével, nevelésével, oktatasa-
val foglalkoz6 tudomanyok és intézmények teriiletén kezd igen nagy mértékben el-
harapédzni, éppen egy olyan koézegben, ahol taldn leginkabb sziikség van a huma-
numra. A gépek, a statisztikai-matematikai moédszerek kétségteleniil indokolt és
megfelel6 keretek kozt valoban eredményes felhasznaldsa, Ugy tlnik, fokrdl fokra
tilmegy az eszkoz jellegiiket megszabo elvi hataron, s ezaltal a pedagégia technikai
és formai eszkozel elkeriithetetleniil célla lényegiilnek, s oly mértékben o6nallésul-
nak, hogy o6nallésuldsuk egy, a sajat ontdrvényei szerint mozgd biirokratikus, dncélu
és formdlis pedagbégiai struktirat teremt, amely mindinkabb uralkodéva valik a
tényleges pedagogiai tartalom felett. Az els6dlegessé misztifikalt, mindinkdbb gépi-
essé valé metodika tartalomtél megfosztott dnmozgasdnak kévetkeziében a korsze-
riség, a tudomanyos objektivitis jelszavai alatt gépi eszkozokkel, statisztikikkal
folytatott pedagdgiai gvakorlat fokozatosan elszakad a tanuldifjusagtol, és alterna-
tivait tekintve mind a nevelés, mind az oktatds teriiletén ©mcéli pedagégiai mani-
puldciéva valik. Ez a pedagégia kritikdtlanul meghajol a gépi civilizdcié negativu-
mai el6tt, egyre kevésbé képes az ifjisag redlis problémait megragadni, mert ereje
kimertil a felmérések, statisztikdk teremtette, valahol a tényleges oOsszefiiggések
folott lebegd fiktiv Osszefliggések értékelésében, ezért az ifjusdg valdsagos vildga
helyett mindinkdbb csak az ifjusagrél szélamokban, formalis pedagégiai dokumen-
fumokban rogzitett illuzérikus képet vizsgalja, s ha idonként az illizié modgstt meg-
jelenik a valésag, nehezen tud vele mit kezdeni, esetleg a valdsagot myilvanitja
illuzionak.

Ilyen pedagégiai szemlélettel és moédszerekkel egyre nehezebb az ifjisdgot ne-
velni vagy akdr csak megismerni is, pedig az ifjusadg fejlédése — alapjaiban egész-
séges tendencidi ellenére — ndilunk sem problémamentes. A pedagdgia mindenek-
elétt nem vet eléggé szamot korunk ifjlusaganak pozitiv megkiilénbodztetd sajatossa-
gaival, nevezetesen, hogy ez az ifjisig biologiailag és szellemileg egyarant gyorsan
érik, hamar nmagykoruva valik, emellett szocialista viszonyok koézott él, s igy kritika-
érzéke, igazsigkeresési torekvése kiilondsen erds, nem tudja elviselni a hazugsagot,
nem ismer el, vagy csak igen kevéssé ismer el tekintélyeket, hamar leleplezi a ,,meg-
jatszast”, 6néllé gondolkodasra torekszik, a hirkozlés mai foka mellett latékore
szinte a felndttekével egyenld, nem fogadja el a fétiseket, nincsenek szdmara tabuk,
csak Oszinte sz6val lehet megkozeliteni. Ezzel egyidejlileg azonban részben a nyu-
gati kultira hatésa, részben a szocialista épitésben is meglevs ellentmondasok ko-
vetkeztében a mi ifjisdgunk arculatiban is jelentkezik a kézony, az érzelmi elsze-
gényedés, esetenként a cinizmus, az életcél hidnya, a hagyoméanyok, a régi értékek
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nihilista kritikdja, mindennemd tekintély elvetése stb. A pedagégia, bar jol ismeri
e jelenségeket, harcol is elleniik, de inadekvat eszkozokkel, mert sokat hangoztatott
korszeriisége ellenére sem nétt fel ehhez a helyzethez, nem vont le igazan id&szerd
konzekvencidkat, Gjitasai tobbnyire csak a felszint érintik, formadlisak. Az &rnyalt
elemzés és a tartalmilag idGszerl konzekvencidk levonasanak hidnya taplalja azt a
kirivé ellentmondast, hogy a pedagodgia egyfel6l mérhetetleniil sokat kovetel f6ként
a kozépiskolas ifjusagtél — idénként tobbet, mint a felndttektdl —, azt kivanja pél-
daul, hogy problémamentesen fogadjon el tételeket, hogy akar egy tandra keretében
tegye magiéva a kommunista erkoélesot, masfelsl viszont hihetetleniil kiskorusitja,
agyonkorrepetdlja az ifjusagot, jelentéktelen, s6t nevetséges ligyintézéseit is szigoru
engedélyekhez koti, s ezzel gyakran teremt olyan kényszerhelyzetet, melyben maga
a pedagégus valik nevetségessé. A pedagégiai formalizmus kovetkeztében a lényegi
nevelési kérdések hattérbe szorulnak, az iires formasiagok vAlnak egyediil jelentfssé,
ami tendenciait tekinive mind a didk, mind a pedagégus vonatkozasdban a maga-
tartis pusztdn kiilsé szabalyainak a tényleges erkélesi tartalommal szembeni elséd-
legessé misztifikdldsdhoz, végsé fokon az etikanak etiketté degraddlasahoz vezet.
A pedagégia éppen manipuldlt jellege miatt nem alakit ki arnyalt dallaspontot a
technikai fejlédésnek az ifjusagra gyakorolt semmiképpen sem egyértelmi hatasat
illetéen, hanem kritikadtlanul meghddol a technikai eszkdzdk elétt, akarva-akaratla-
nul egyre -szlikebb teriiletre korldtozza a nevelés személyi, emberi mozzanatait —
amelyek pedig mindenkor a legalapvetébb faktorai voltak, és taldn lesznek is a
nevelésnek — s ezzel sajat szubjektiv céljaval ellentétben csak sietteti a technika
fetisizalédasaval amigy is egylittjaré uniformizalasi folyamatot, s igy ahelyett, hogy
akadalyozna, inkabb elbsegiti, hogy az ifjusdg spontin uniformizilédis elleni tilta-
kozasa nem kivanatos, szélséséges formakat 06ltson.

A technikai eszkoézokkel valé manipuldcié, a hagyomanyok antidialektikus taga-
dasa a szlkebb értelemben vett oktatétevékenység teriiletén, ha lehet, még nagyobb
aranyokat 6lt, mint a nevelésben, és itt legaltaldnosabban a metodikanak a szak-
targgyal mint tartalommal szembeni ©Onallésitésaban, sét elsédlegessé valtoztatisa-
ban kulmindl. Az oncélava vAalt metodika az oktatds tartalmardl az oktatas kiil-
s6dleges, formadlis eszkozeire helyezi @ hangsulyt, és az oktatdsi folyamat egyes, nem
jelentéktelen, de mégis csak aldrendelt részmozzanatait is 6nalléva abszolutizélja,
méghozza olyan mértékig, hogy e fetisizadlt formalis mozzanatok valnak egyediil
lényegessé, és az oktatds tulajdonképpeni célja, tartalma sziikségképpen ellényegtele-
nedik. A cél-eszkodz viszonyok fejtetbre Allitasdnak ez a mechanizmusa sziili azokat
a diszkontinuitis jegyében fogant kérmoénfontan kiagyalt Gjitasokat, amelyek mind-
inkabb csak Onmagukért vannak, csakis ez a mechanizmus teremt olyan képtelen
helyzetet, amelyben a valéban indokolt és ésszerd Gjitdsok is — szdszOléik szandé-
katél fiiggetleniil — oOnmaguk ellentétévé valnak. Az eszkozok, statisztikdk, tervek
tomkelegében a tanitdsi munka elszemélytelenedik, elszlirkiil, gépiessé és olyan ab-
szolit mértékig programozottd valik, hogy szinte kizarja a tanuldk spontin vilasz-
reakcidinak lehetdségét. Az ilyen okitatas hallgatélagosan abbdl a feltevésbol indul
ki, hogy teljesen uniformizalt egyedekkel van dolga, olyanokkal, akik szaméra min-
den tétel azonnel vildgos és egyértelmi, akik még kérdést is csak olyat tehetnek fel
az 6ran, amilyet a pedagégus mar elbre eltervezett. Pedig az igazi, tartalmi kor-
szerliség alapkovetelménye éppen az, hogy problémameglitasra kell nevelni az ifjii-
sagot, arra, hogy felismerje: a valésag Osszefliggései bonyolultak, ellentmondasosak
és jltaldban nem egyértelmiek. A mai pedagégiai gyakorlat kovetkeztében azonban,
legalabbis hosszi tdvon az a vesz€ly fenyeget, hogy a sokat hangoztatott 6nallésdgra
vald nevelés 6nallétlansagra nevelésbe, a személyiség sokoldala kifejlesztésének elve
deperszonalizmusba, a korszeriliség kovetelménye pedig ilires formalizmusba, végsd
fokon korszerlitlenségbe csap 4t. A pedagdgus seemélyisége hattérbe szorul, ener-
gidinak nagy részét az eszkozokkel, a médszerekkel valé manipulicié emészti fel,
tényleges szakmai 6nképzésre nem jut ideje, de nincs is ami erre ambiciondlja, hi-
szen e manipulalt pedagégiai gyakorlat lényegébdl, m modszertan egyoldali- abszo-
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lutizalasabdl kovetkezik, hogy erre nincs is sziikség, s6t lassan oda jutunk, hogy a
szakmai képzést karossa fogjak nyilvanitani, mert energiat vesz el az oncélava valt
metodikatél. A metodika és a technika fetisizildsa nemcsak az ifjisag nevelése és
oktatdsa teriiletén okoz kdarokat, hanem esetenként hibis elméleti tételek kialaku-
lasdhoz is vezet. Tanulsiagos ilyen vonatkozasban megemliteni, hogy az egyébként
nagyon szinvonalas és igen eredményesen felhasznalhaté iskolatelevizié szerepével —
és altaldban a vizualitds megnovekedett szerepével kapcesolatosan — pedagégiai k6-
rokben kialakuléban van egy olyan nézet, mely szerint a mai technikai fejlédés
sziikségszerlien gy alakitja 4t az ember egész megismerési apparatusat, hogy abban
. fokozatosan a vizudlis-tapasztalati mozzanat valik uralkodéva az absztrakt-logikai
elemmel szemben. EbbSl az ismeretelméleti tételbél azutdn kdnnyen adédik az a
pedagégiai konzekvencia, hogy az iskolai oktatadsban is a vizuilis elem tulsialyara
kell torekedni. Emoégott kimondatlanul is az az 4llaspont huizodik meg, amely elsdd-
legessé misztifikalja a diavetit6k, a magndk, a filmek szerepét a tanari magyariazat-
tal szemben. Ez az elméleti kiindulépont azonban gyokerében hibas, mert egyfeldl
elszakitja egymastél a megismerés két alapveté fokat, masfel6l pedig alabecsiili a
logikai-fogalmi megismerést. Igaz ugyan, hogy minél szélesebb, gazdagabb és szem-
1életesebb a tapasztalati megismerés, anndl konnyebb az elméleti Altalanositds, és
ilyen szempontbdl pozitiv szerepet jatszhat az inkabb tapasztalati megismerést nyujté
televizi6, de az egész eurdpai kultira térténete, és a mai tudomanyos-technikai for-
radalom is egyértelmien bizonyitja, hogy a tudomanyos el6rehaladas 16 feltétele a
mind mélyebb, mind elvontabb elméleti altaldnositas, amely nélkiil nem létezhet
tudomanyos megismerés. Kétségtelen, hogy a vizudlis eszkézdk nagyaranyu elter-
jedése hozzédszoktat benniinket a wvizualitdshoz nemcsak iskolai, hanem A&ltaldnos
tekintetben is, azonban ez nem feltétleniil egyértelmien pozitiv, ezért erre nem az
az egyetlen helyes reflektdlds, ha alkalmazkodunk hozzad, hanem esetleg az, hogy
felmérjlik negativ hatédsait is, és lehetdségeinkhez mérten elharitjuk azokat. Ugy
hissziik, nem szlikséges kiilonosebben bizonyitani, hogy e nagyfoki vizualitas ugyan
ugrasszer@ien boviti ismereteink terjedelmét, de nem feltétleniil béviti azok mély-
ségét, s6t tendencidzusan a kész ismeretek puszta befogadasara, kozvetve ©6nallét-
lansdgra szoktat. Mély meggy6zidésiink, hogy bizonyos mifajoktél eltekintve egy
irodalmi alkotas televiziés feldolgozasa soha nem pdétolja, mert nem is potolhatja a
mi elolvasasat. Mindez azt latszik igazolni, hogy a klasszikus gértékek mellett az
ismeretszerzés a mivésziélmény-befogadas klasszikus hagyomdényait sem lehet biin-
tetleniil figyelmen kiviil hagyni.

A mai pedagodgiai gyakorlat feltehetSen nem tudatosan, de nem szamol ezekkel
az Osszefiiggésekkel, és a hagyomanyok nihilista tagadasdval parhuzamosan a mo-
dern technika eszkézeit olyan teriiletekre is engedi betdrni, ahol felhasznaldsuk nem
kivanatos, s6t egyre kevésbé képes ezekel az leszkoztket objektive indokolt, azaz
eszkoz jellegiikben alkalmazni, mialtal célld fetisizadlédva egy sajatos pedagégiai el-
idegenedést sziilnek, s igy felhaszndalasuk eredeti rendeltetésiitkkel homlokegyenest
ellenkez§ eredményekhez vezet. A végeredmény legaldbbis tavlatilag az lesz, hogy
kialakul egy fiktiv, allanddan csak Onmagiba visszatérS, gépekkel, szamokkal, sta-
tisztikai felmérésekkel manipulald, biirokratikus pedagégiai struktira és pedagégiai
mechanizmus, sajat kiilon tolvajnyelvwvel, amely nemcsak wjjészili, hanem szaka-
datlanul duzzasztja is Onmagat; ebben a strukturidban 6rokosen szaporodnak a tudo-
manyos cimkével fémjelzett, a pedagégus személyiségét elsorvasztd iiresjaratck —
és mindezek mogott ott 41l az €16, eleven ember, a tanuls, akinek érdekében mindez
torténik, de aki éppen ezért mindebbdl egyre kevesebbet profital.
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