FIGYELOD

»SUTO ANDRAS MUHELYEBEN?”

Ezzel a cimmel k6261 rendkiviil érdekes Osszeallitast a marosvasarhelyi Igaz Szé
ez évi 8. szama. Ninecs jubileuma Sité Andrasnak, nem alkalmi ko6szonté ez a ra-
iranyitott folydiratszam, hanem egy jelentdés konyvének megjelenése (mar a maso-
dik kiadas is elfogyott!) hozta az €érdekldodés elbterébe az & munkéssiagat. A mi:
Anydm kénnyl dlmot igér olvasdi sikert hozott iréjanak mind a roméniai, mind
pedig a hazai magyar ké6zonség korében, s a kritikai elismerés sem maradt el. Ez
utoébbi ugyan folemlegette, hogy egyre tiirelmetlenebbiil vartdk mar ennek a min-
dik is sokat igérd tehetségnek kiugréan jé6 milivét — most elégedetten nyugtdzza a
teljesitményt. Pedig igaztalan az a kritikai &llitis, amely Siité életmiivének el6z6
darabjait (novella, regény, esszé, drama) degradilja és ugy igyekszik kiemelni az
4uj mi értékét. Vitathatatlan, hogy Sité Gj konyve, melyet mezlségi Pusztik népé-
nek, romaniai magyar Htsz ord-nak, a szociogréfiai magyar irodalom O6rokosének
is emleget a kritika, az iré legjobb munkdaja. De kettds igaztalansag wvan ebben
a megallapitasban: Siité Gj konyve alapot adhat irodalmi rokonaihoz valé hasonlit-
gatdsra, de értékét tnmagiban hordja, kapesai ennek az életminek el§zé6 darabjaihoz
kotik, igy ezek az el6z6 mivek is maés, jobb megvilagitisba keriilnek 4ltala. (A kri-
tika alig tért ki arra a természetes kapcsolatra, ami Siité konyve és a romaniai ma-
gyar irodalom multbeli és jelenlegi termése kozott megtalalhatd!) Figyelmeztetd
példa Siité konyvének kritikai fogadtatdsa a kritika szamaéara, hogy ne csak a sikeres
miitdl visszatekintve kapja meg egy-egy palyaszakasz a megilletd értékelést.

Az Igaz Sz6 Sit6-szaméban Hajdi Gy6z0, a f8szerkesztd iilteti bele Siitd And-
rast a beszélészékbe, a Mi dolgunk o’ vildgon? cimd riportjaban. (Annak, hogy Siité
lényeges dolgokat mondhat el itt, Hajdi nem kevésbé oka, hiszen kérdéseiben a mai
romaniai magyar irodalom gondja-ligye van benne. Alapkérdése: ,mit ér az ember,
ha ird, kommunista és magyar?”)

Siité nem nevezi miivét szociografiai munkanak (bar a kritikdk hajlanak e felé),
de sziikségesnek €s jonak tartja, hogy a romaniai magyar irodalom szociografikus
érdeklédéssel is gazdagodjék. Amit az Otvenes évek irodalmardl mond, hazai irodal-
munknak is gondja, értékeld szempontja lehet: ,Tapasztalatom szerint az itélkezés
egyik végletb6l a masikba hanyodik. Minden jé volt agy, ahogy volt; nyugdijazni
— ha sz0lt az Gtvenes években — az egész tarsasagot. Amelynek legjobbjait éppen
ennek a korszaknak dogmatikus szelleme itélte vesszéfutdsra. A magamegdrzés Kin-
jara, legjobb szdndékainak konok védelmére. A kivilrdl vald itélkezés gy altala-
ban is kockéazatos; palcat torni egy korszak egész irodalma f6lott, herélni valogatas
nélkiill — egyenesen immordlis... Emlékszem: a kiadé Osszehivott benniinket, és
igy szOlt: Otvenkettes terviinkben hét regény szerepel. Banydszregény, munkaver-
senyregény, egy élen jar6 tanité regénye stb. Persze hogy volt, aki az ujjat nyujto-
gatta. De hol vannak méar azok a kényvek? De tilélte az esztendéket Tomesa San-
dor kotetnyi irasa, Asztalos movellisztikdja, Horvath Imre, Horvath Istvan kolbésze-
tének veleje, Szemlér Ferenc ihletett 6rainak mandulakeserisége, Nagy Istvan mun-
kashdseinek egész csapata. Ugyanilyen értelemben szélhatunk a kézépnemzedékrol:
Bajor, Fodor, Huszar, Kanyadi, Majtényi, Szasz, Székely Janos...”

Hajdu kérdése: ,,...irodalmunk milyen mértékben jarul hozzi e romaniai ma-
gyar ifjusag szocialista szellemi arculatidnak s ezen bellil természetesen az egész-
séges nemzeti-nemzetiségi-torténelmi tudatanak kiformalasahoz?”
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Siitd valaszabol: ,,Mar széba hoztam valahol, hogy bizonyos fajta szellemi eivoné-
kidra utdn ideje lenne kozelebbrdl szemiigyre venniink az ifjiisdg — de még az id6-
sebb generaciok — torténelmi Onismeretének kérdését is. Az idésebb generaciot
azért emlitem, mert a hungarocentrikus neveltetése folytan Kelet-Eurépa legnyil-
vanvalobb torténelmi parhuzamait sem érti... Mi, emberek, kénytelenek voltunk
megtanulni, hogy véges allapotunkban magasztos céljaink az el6dsk és utédok —
egymas vallain felfelé tor6 nemzedékek — szivkamraiban litktetnek; hogy ama bib-
liai rosszul sikeriilt vildgteremtés utdn magunkra vallalt j vilagteremtés: hosszi
folyamat lesz. Ennek forrasvidékérSl Budai Nagy Antalok és kerékbe tort Horeak
vetik mifelénk tekintetiiket... Ifjusdgunk torténelmi tajékozottsdga limlomos, szem-
léleti egység hijan vald, ismeretkérébsl kiesett szazadok tatongd (rjeivel szagga-
tott... Nemrégen forditottam le magyarra Horia Lovinescu Xkitiné dramisjit, a
Petru Rares-t. EI6 is adta a marosvasarhelyi szinhiz. Elkélt volna mellette egy
masik drama is. Példdul az aradi vértanuikrol. Esetleg a Bank ban, amelynek elg-
nye, hogy mar meg van irva. Ami hidnyzik akirmely torténelmi dramank tokéletes
megértésének feltételei koziil: az a marxista alapvetési tajékozédas, a kifogastalan
iskolai eléképzés; a hangszekrény, amelyben az eszmei tisztazottsag foldeli le mult-
beli nosztalgiak, ostoba elbitéletek kisiiléseit. A téves todrténelmi nézetek elleni
kiizdelem csakis azok porntos, tudomanyos cafolatival képzelhetd el. Semmiképpen
sem a nevelés kihagyott lépcs6fokaival... Aki nem ismeri dnmagat, masokat sem
képes megismerni...” )

A riport cimadé kérdésére — Mi dolgunk a vilagon? —, igy véalaszol az iré6:
»Bizonyos ugyanis, hogy a kolté szava ezerféleképpen visszhangzik, kinek-kinek
szdndéka és lelkiismerete szerint. Ha mégis Gjra kérded, azt mondandm: Ugy cse-
lekedjink, hogy megmaradjunk.”

Balogh Edgar eurdpai és magyar irodalmi tavlatokba allitja Siité regényét: ,,Siitd
Andris a népélet ama mélyrétegébe ereszkedett ald mezbéségi konyvének megirasa-
kor, mely a legjellegzetesebben igényli az eurdpaisdgot, lévén attél kelet-eurdpailag
legtavolabb.” Siité dedikiaciéjaban, mellyel elkiildte konyvét Balogh Edgarnak, Moé-
ricz Zsigmond és Gaal Gabor neve emlittetik. Balogh ebben a forrasok megjelslé-
sét ismeri £6l. G4ll Ern6 az Gj konyv szociografiai értékeire wtal, a szociolégiai gon-
dolkodasban is mozgast okozott: ,,Az anydm ktnnyd dlmot igér nagy eseménye nem
csupan irodalmunknak, hanem még gyermekcipbben jard tarsadalomkutatidsunknak
is. Siité Andras — valamennyilinket megelézve — megtette az elsé 1épést az Gj
Erdély felfedezése felé.” Veress Daniel az ,esszé, tanulmany, irodalmi miniatdr,
glossza, napld, jegyzet” iréjat méltatja. Veress gondolatai is a folfedezés erejével
hatnak. A regények, novelldk, dramak mellett nem kiegészits, alacsonyabb rendd
miforméanak tartja Sitdé esszéit, tanulmanyait, hanem egyenranginak szépirodalmi
miveivel: ,Siit6 Andras szintjét eléré apolt, pallérozott, tiszta, vildges, slrin érzéki,
képi, de a legelvontabbat is kifejez6 prézat magyarul ma senki nem ir Romania-
ban... Hadd mondom ki meggy6z6désem: Siit6 Andras legmiveltebb esszéiréink
kozé tartozik.” Panek Zoltdn irasa ugy sz6l Sutérdl, hogy az egyuttal onvallomas
is, raérzés ez a masik iré vilagira. (Olyan ritka az ilyen Kor- &s irétarsi megnyilat-
kozas!) Irasat igy zarja: ,Megjelent egy Siit6 Andrés-kényv: a MezGségnek azéta
tizhanyoja van.”

Veres Péter Siitéhoz irott kilenc levelét olvashatjuk az Igaz Sz6-ban. Az elsé
1954-es keletli, a folfedezés Oromével sz6l a fiatal irétarsnak: ,,.De minden tréfan
til, kedves Gcsém, az Igaz Szé augusztusi szamabél olvasom a vallomasodat és lel-
kesedésemben azonnal frok: megalljunk csak, emberek, itt iré sziiletik. Tudom,
hogy nem Mikszith Kalman akarsz lenni, hanem Siit6 Andris. De mit sz6lnal hozza,
ha azt mondanam: egy székely Mikszath, az egy igazi Mikszath, de magasabb hat- -
vanyon: az mér csak valami! Na, egyszéval megint féire a tréfaval, szivszerint
olvastam az irasodat, és a messze tavolbdl mind a két kezedet szeretném megszori-
tani...” Mind a kilenc levél tele van szeretd-gondoskodd tanicsadéssal, de nincs
bennitkk semmi lekezeld, az iré beszél az iréhoz. Még azzal is megbecsiili a fiatal
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tarsat, hogy Onmagarél is legfszintébben beszél: ,Politikailag nem hiszem, hogy
valami aggodalmatok lehetne miattam. ...Mondom: forradalmdr és szocialista va-
gyok, vildgnézetemben, vélésemben és életszemléletemben kollektivista vagyok és
ezen nem valtoztat semmi, akdrmi is térténik velem és koriilottem.” Veres Péternek
ez a valbésigos irodalomszervezd, ironevelé munkaja meég folfedezésre wvar.

Mél1t6 iréra forditotta hasdbjait az Igaz Sz6. Siité konyve nem egyszerilien konyv-
siker, hanem a magyar irodalom nagy eseménye.

(i. m.)

DOROGI IMRE: ACS GYORGY ES FELESEGE
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