fedezetét is jelenti. Az a magatartdsstruktira, amit Lengyel Jézsef e kisregényben
kiépit, végs6 soron ennek az igazolasa, hiszen az €életben maradasnak, a tulélésnek
és a gylzelemnek a legtorvényszeribb lehetdségét is jelenti ez. A tGlél5k koziil a
szervezett ellendllék gydzelme egyben a haladis gy6zelme is, mig a ,prennek” élet-
ben maradésa s a ,Harkily doktorok” halala kozott nincs lényegi kiillonbség, egyik
sem volt sziikségszer(i, szubjektiv esetlegességek, mint szerencse és furfang magya-
razzdk. Latszélag véletlen, hogy az életet nem valalé Trend helyett a francia fig
marad €letben — tanti lehettiink Banicza nagy konfliktusanak a dontésben —, vals-
jaban pedig itt a szervezet €letben maradisa torvényszer(i, s tagjainak haldla eset-
leges. Eppen ez mutatja a tilélésnek a véletlenszerdi egyéni sorson tilmutaté tor-
ténelmi magasabbrendiiségét, s ez adja a valésidgos értékét is. Ugyanez az ellenpon-
tozas valésul meg Szonja s Banicza dialégusiban is. Szonja vallaliasa elvont krisz-
tusi huménuma miatt visszaszorul a torténelem valdsdgos menetével szemben, éppen
absztrakt-altalanos, kivébtelt és ellenséget nem ismerd emberszeretete megfosztja
magatartisat minden torténelmi tartalomtdl, és végsdé soron szubjektiv martirom-
sdggd avatja. Minden fennkéltsége ellenére mindennapi {igy, partikuliris meoraliz-
mus marad. Timo Stuhr a tudatosan vAllalt rossz, a tudatosan wvallalt reakecié jel-
képe — sziikséges ellenpontja Banicza alakjianak. S ha a regény Osszes szerepldit
sorra vennénk, ugyanezt az ellenpontozast lathatnank. A torténelem valésigos sziik-
séglete harcban és gydzelemben egyarant kényszeritGen kijeléli az ember helyét,
meghatarozza feladatat, s ennek a felismerése a kulesa az ember szabadsiganak vagy
puszta aldozat voltanak. Eppen ezért talan a legizgalmasabb, ugyanakkor a legvitat-
hatobb alternativdja a miinek a Banicza conira Kertész ellentmondas. Az épités vagy
a tovabb harcolds valtozott médszerrel, de nem valtozott intenzitéssal és élességgel
~a gybzelem teremtette szituaciéban, valdjaban aligha volt ilyen diszjunktive éles
alternativa, sokkal inkdbb a tfaktikai helyzet Altal meghatarozott arianyokrdl, sem-
mint egymast kizaré ellentétr8l van szd. Az iré kérdése a torténelemhez, mintha itt
lenne kevésbé pontosan fogalmazott, s a vilasz is ennek megfeleléen, a nyitva ha-
gyott kérdés mogott, homalyban marad. Ujra a kezdet — mondja a m, jelezvén,
hogy semmi sem befejezett. A valésdgos valaszt csak a valésagos torténelem fogal-
mazhatja meg, de ennek felismerése — végil is — a mi kotelességiink, (Magvetd
Konyvkiado 1970.)

THOMA LASZLO

TANULMANY

HERMANN ISTVAN: SZENT IVAN EJJELEN

A kritikusnak nehéz dolga van. Ez az elfrazisodott igazsig ezittal jelent is
valamit. A hoéhér akasztésa csak a nézbknek karoromteljes, a végrehajténak inkibb
kinos attrakecié. Kozel félezer oldal szépirodalomrol akar fél oldalon is lehetne
érdemlegeset mondani, kiemelve — alkalomhoz illden — a kiilonosb6l az 4ltalanost,
de itt a kiemelés mar megtortént, és eredményeivel legfeljebb egy azonos térjedelmi
Anti-Hermann keretében vitatkozhatna érdemlegesen egy erre vallalkozd kontra-
kritikus. A magam részérdl inkabb bevallom, hogy nagy élvezettel tanulmanyozgat-
tam a felszabadulids utdni magyar draméinak 21 iré demokratikusan egymdis mellé
sorolt ,dramaturgiai portréjaboél” osszedlld tabléjat, melyet harom csoportijelzf esszé
foglal keretbe és még masik harom diszit. Az utébbiakban az eddigiekbsl kimaradt
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valéban értékes gondolatokat igyekszik a szerzé megmenteni kényvének, amelyet
éppugy mentegetdzéssel vezet be, mint jéomagam ezt a recenziét.

Silirgbsen lebeszéli az olvas6t, hogy tanulmanya anyaginak objektiv, alapos,
értd stb. szelekciéjat mnnak tartsa, aminek latszik, mert 6, Hermann, rostilas koz-
ben nem mércét tartott a kezében, csupan sajat kritikusi és esszéiréi korlatait.
Ugyanezen okokbdl jelentds, de kihagyott dram&at se keressen senki rajta, mert
eziigyben sajat szubjektivitdsihoz hozzdadddik a portré miaGfajanak lényegretord
onkényessége. Marpedig ,,ez a mifaj alighanem a legmegfelelébb végsé fokon a mai
magyar dramairodalom bemutatisa szamara”.

Miért? Mert szép szdmmal vannak jelentds karakterisztikus dramairédink, akik-
nek épp wa karakteriik tlnne el a szokvinyos irodalomtoérténetek kotelezé adatszo-
nében, de jelentoségiikben (sajnos) nem néttek fel egy 6nallé monografidig. A portré
— til ezen — még olvasmanyos is, mert nem zsiufoljak tele szakkifejezésekkel,
apro6lékosan bonyolult terjengbs bizonyitékokkal. Csak a lényeg van benne, és {gy
sok lényeg belefér szépen elrendezve irénként, azaz portrénként. Még cimkék is
segitik a tadjékozodast: ez ilyen lényeg, az olyan. Gyarfas Miklés ,,vasott drama-
ir6”, Fehér Klara szinpadra szabadult riporter. Darvas Joézsef hovatartozasat keresi.
Illyés ,torténelmiink elmulasztott és rosszul megragadott lehetOségeit”. Németh
Laszlé onmagéval viaskodik, Déry a dramdaval. Ez mind igazin szellemes, s6t szel-
lemesen igaz, ami azért felel meg a ciélnak, mert az érdekelt mérlegelteken és a
hibabogarész ellendrukker konkurrenseken til az egész magyar szinhazi élet: irf,
rendez6, kritikus és végiil, de mindenekfelett a nézbé is olvashatja, s6t sziikséges is,
hogy elolvassa.

Hermann félelmetesen okos, etikus és autentnkus mestere témakérének., Erté-
keléseiben kizardlag széles kord targyi ismereteken és biztos, kifinomult izlésen
alapulé meggysz6dése vezeti. Mércéje ,,a Lukacs-féle esztétikai iskola” és Shakes-
peare. Nem befolyasoljak: rang, pozici6, divat és aktualpolitikai szempontok. Tisztel
minden értéket, tehetséget, mesterségbeli tudast, de nem téveszti Ossze a szidndékot
az eredménnyel, a2 kontart a mesterrel, a mesterembert az iréval. Tiszteli az irét,
a nagy irét még jobban, de Déryrdl egyenesen megirja, hogy a ,szinpad taszitja,
mint iréi alkatot”, Dobozy a konfliktust félreértéssé degradalja”, Tabi. Laszléo dra-
maturgiaja ,,pardon 150 percre” és szerzbjik ,,azok kozé tartozik, akik tréfdban is-
merik a humort, csak éppen az igazi szatirat nem”; Dunai Ferenc dramairéi kar-
rierje ,,0sszefiigg szinikritikank egy-két gyenge napjaval”. Hasonldé biztonsiggal 14f,
figyel és fogalmaz meg térvényeket, tendencidkat: ,,Az igazi nagy draméban a miuilt
mozzanata pusztdn a jelennek. Legtobb mai driménkban a helyzet megfordul...
Allandéan tuljutottunk hibdinkon s most mar biztos révben eveziink, régen gyer-
mekkor volt, most férfikor van, régen részeg volt az es6, most mar szabélyosan esik,
kormos volt az ég, most mar kivilagosodott, régen elveszett a paradicsom de ha
mai fejjel gondolkodnank, biztosan megnyernénk.”

Ugyanakkor megmutatva és megértve hibaikat is, egyerbelmuen nagy drama
irénak tartja Hayt, Németh L&szlét. A magyar drama cstcsara pedig — bar Ki-
mondatlanul — Illyés Gyulat emeli a Fdklyaling, a Kegyenc és talan a Dozsa
alapjan. )

" Hermann egyforma biztonsaggal és élvezettel mutatja fel az értékeket, vagy azok
hianyat. Csak néhany irénal fanyalog. Ok az elére jelzett korlatok hataresetei: igazi
értékeiket nem latja, 4tlatni sem képes rajtuk, de meglétni kénytelen Gket.

- Pl, Karinthy Ferencet, akinek ,rendkiviil éles szeme van a megldtisokra, de
nem az attekintésre... Ezért érdekes elbeszéls”. Ezért nem ,originilis dramairs”
és ezért probalkozik egesz félig sikerilt esteket betsltd darabok utin egyfelvonaso-
sokkal. Ezekben otthonosabban érzi magat az irénak az életet jatékikal helyettesits
filozofidja. Am végiil ezeknek a testhezall egyfelvonasoscknak is ,egész jatékossaga
erdltetett és indokolatlanul 6rdogi, mert a jatékossdg mogbtti tartalom a puszta
unalom.” Taldn ezért futnak a fogyasztéi tarsadalom jolétében unatkozd orszagok
szinpadain. Valéban nem az eredefinél koncentraltabb valésagot, hanem jatékot

1067



jatszanak benniik. Amely része a valdsiagnak, mint a Szentivdnéji dlom-ban ezt lat-
hatjuk, amelyre Hermann, mint mércére, kényvének cimében is hivatkozik. Ezira-
nyl korlatait inkabb az esztétikai iskoldban tanulhatta.

Orkény Istvant6l mAar shakespeare-i mérce is elvalasztja, amivel nem mondtam,
csak annyit, hogy a Té6ték nem helyezhet €l a teremtésnek a shakespeare-i drama-
turgia és vildgszemlélet 4ltal uralt felében, bar Hermann ezt kisérelte meg némiképp
helyreiitni azzal a megallapitiassal, hogy Orkény milve nem abszurd, hanem realista
groteszk. A nem alaptalan felismerés oOrométdl tulmeéretezett lendiilettel azonban
mindjart ,,fényévnyi” tavolsigra helyezi a Téték-at az abszurdtél, igy késébb zavar-
jak ,technikailag a kiils6ségekben, valéban az abszurd eszkézeivel” megrajzolt
»funkciondlis figurak”, cselekedetek, és ingeriilten lefokozza Téték zaszlos fiat tiszti-
szolganak, a funkciondlisan félbolond postds vildgrendszerezé szandékait alkohol-
mamoros jocselekedeteknek, a darabot pedig dtletnek, amely igy elnyijtottan is
megér egy szinhazi estére méretezett misét. Akkor is, ha faraszt6, mert nem nyug-
szik olyan széles alapokon, mint a Revizor. De ha mar Gogolnél tartunk: egy orr is
befuthat fényes karriert, ez az ,,0tlet” is régéta sikerrel forgolodik a vildg kiilén-
b06zd szinpadain. 1gaz, az ottani kritikak még tobbet szemére vetnek, de dsszehason-
lithatatlanul magasabbra értékelt alkotasok bizonyultak exportképtelennek. Ami nem
lehet értékelésiikben donté szempont. De elhanyagolhaté sem, miéta annyit foglal-
koztat benniinket ,hiriink a vilagban”. Azonkiviil épp Karinthy és Orkény mas for-
matumid munkassaganak sikereit és annak kivalté okait kutatva, emelhetjitkk &lta-
lanosabb érvényflire azt az igazsagot, amit Hermann a tartésan exportképesnek bizo-
nyult Hay dramaturgidjdban félfedezett: ,,A dontd kiilénbség kozte és mas drama-
irok kozdtt, hogy amit atfog, azt tényleg atfogja.” Igy a darab sorsa nem fiigg any-
nyira attdl, hogy ,milyen idé van odakint”, mert gondolatrendszere megill a sajat
1dbdn, nem tamaszkodik mankoként egy adott kiilsé szitudciéra, amelyet térben
vagy idében elhagyva mar santitani kezd. Ezt a sorsot olykor nagy irék nagyigényd
miivei sem Kkeriilik el. A Kegyenc pl. Parizsban inkiabb tiszteletet, mint indulatokat
valtott ki. Itthon sem vitte sokkal tobbre. (Legfeljebb az erdélyi szinpadokon talal-
hatott igazi megértésre). -

— Maguk ugye, akkor mind ismerik egymast — érdeklédott, megtudvan hazank
1élekszamat az anekdotabeli kinai, akin j6t nevettiink, pedig a valésdgban sokszor
tényleg ugy irunk, koltiink, filmeziink, hogy aki nem hazankbeli, genericiénk, ré-
tegiink, ,brancsbelink”, az kimarad az egész felfogasdnak lehet8ségébbl. Ezt pl
nemcsak szamitasba sem vett dramaink, hanem meélyen tisztelt filmjeink is megkap-
jdk, ha nem masképp, mint az olyan j6 sziandéka értékelésben, amely a kort meg-
idé286 mozgalmi dalokért a ,Fényes szelek”-et (j magyar musicalként tidvézolte.

Hermann ennek a jelenségnek csak azt a szélsGségesebb formajat teszi kritika-
janak tdrgyava, amikor nem is a mid tdmaszkodik a mankéra, hanem az ir6, azaz
sakadnak olyan mozzanatai az egész jatéknak, melyek nagyon aktuilis kiszolasok.
De... kilégnak a darabbdl”. A széban forgd Dobozy-darabrél ennyi is igaz, de alta-
ladban nem mindegy, hogy egy-egy kilégd igazsiggal a szerkezetbe rejtett tobbi igaz-
sagra akarjuk felhivni a figyelmet, avagy belsé igazsagok hijan tdmogatjuk kiviilrsl
ilyenforméan a szétesni szandékozé konstrukciot.

Hermann (bar a tdle megszokott 6vatossiggal), dltaldban nem kedveli az aktua-
lizdldst, kiterjesztve ezt az id6ben és térben nagyobb hatésugaru dramAarél az egy-
szeri 150 percben adott létszamia és dsszetételli kozonségnek széloé elfadasra is. El-
rettentd példa, hogy miéta sajténkban gyakran megirtuk, azéta operettszinpadain-
kon nem merjiikk elénekelni, hogy ,,Kindban a helyzet 1azit6”. Helyette diszknéten
és ovatosan ,szenved ett6l asszony, milli6”. Feltéve, ha a kozdnség kulturaltabb ré-
tegéhez tartozik. Hatart vonni az izléses és izléstelen hatisvadészat ko6zott, persze
nehezebb, mint indignalédva kijelenteni, hogy keriilt a csizma az asztalra. A darab
végsd céljanak alarendelt kiszélasok, akar leheletfinomak, mint Németh Laszlonal,
akir harsianyak, mint Gyurké Elektrd-jaban, fontos eszkézt jelentenek, amelyrsl
nem szabad lemondani. Csak ne meérjiink velik merészséget. A magyar szinpadok-
nak még mindig valédi merészségre volna sziikségiik, hiszen nemcsak 6tleteket ke-
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riillgettek ki. Ezt jelzik az aktudlis ckokb6l késbére maradt bemutaték, vagy az
eleve regénnyé reménytelenedett darabok, mint pl. Sinta néhany éjszakira mégis
szinpadra thozott Arulé-ja.

Ugyanakkor értékelni kell a szmhazaknak mar tendenciavid sokasodott eréfe-
szitéseit, amelyekkel sikeresen drimdvd formalnak at egy-egy regényt vagy novellat,
€pp izgalmas tarsadalmi mondanivaléjukért. Mint ahogy az Orkény, Fejes, Raffai
Sarolta vagy Jékai Anna esetében megtértént.

A latszélagosan ellentmondé tendencidk koénnyen egyeztethetBek. A szerzdktsl
megkovetelt gondolati dvatossag (amely nem zirta ki a kiszélasok vitézkedéseit) a
professzionista dramairékat egyre fejlettebb technikaval megépitett mesterséges vi-
ldgukba szoritotta vissza, ahol elvi kérdéseket illusztrdlnak. A nagy iré nagyigényd
mive példat hadd vegyem Illés Endre darabjiabdl, a nemrég megjelent és be-
mutatott kancsalul Festett egek-b6l. Hsei, akik korunk fiatal értelmiségének, s6t
ifjusdganak nevében helyiiket keresik, nagy jolétd unalmukban kéthetenként cserél-
getik egymas hiperbiitoros telibarszekrényes lakéasat, és ha ez nem segit, a hazas-
tarsat is. Illés Endre és a Madach Szinhaz virtuéz osszjatékaval ezt is el lehet
fogadni, de nem lehet pétolni vele a valésagos problémak szinrevitelét.

Valaha titkes dramairék voltak, ma inkabb titkos dramak, amelyeket szinpadra
kell gyurni, viszont mar talalkoztak kritikaval, kozonséggel, hatasuk jobban kisza-
mithaté. Ezzel a vallalt méasodlagossiggal akar a szinhdz visszatérni a valésag meg-
ismerésének és formalasidnak elsé vonaldba — kisebb befektetéssel és kockizattal.

Mindez csokkenti a portréforma hatasfokat. Nehéz a sok kevésdarabos amator
koziil a megfelel6t kivalasztani és dramaturgiai portréjat 2—3 darab alapjan meg-
rajzolni. Kimaradnak irék ¢és problémak. Pl. a regényatdolgozdasok térvényszertien,
vagy a brechti epikus, vagy a Csehov—Gorkij féle naturalisztikus szinpad felé tol-
jak el szinjatszasunk Osszképét, amely hatdssal van a Grogei-, Gyurko-, Edrsi-, Or-
kény-, Santa-féle abszurd, groteszk, filozofikus, de mindenképp elvontabb eszkozi-
ket igénylé draméak eljatszasiara és befogadasidra. A naturilis szinjatszas vetette
vissza. Santa darabjat félsikerré, de a Kegyenc-nek sem tett jé szolgilatot.

»AzZ Uj magyar drama sorsa részben attél fiigg, hogy a szinpadi mivészet meny-
nyire emelkedik til ezeken az objektiv és szubjektiv korlatokon, mennyire tud me-
részen és a dramai lehetGségek sokoldalusagaban gondolkodva 10j szinpadot terem-
teni” — fejezi be a konyvét Hermann. Ezen sorok szerzGje is hasonlé gondolatokkal
fejezte be a Tiszatdj-ban legutébbi szinikritikdjat. Igy enyhitik nagy és kis kritiku-
sok lellnlsmeret-furdalasalkat hogy ezzel kellett volna kezdeni és ennek alapjan
végigmenni az egész téman. Hermann koényvébdl kimaradtak a szinhdzak arcaikkal
vagy arculatlansagukkal. A portré mifaja nem engedte meg vizsgdlatukat, mint
ahogy nem engedett meg egy igazi szintézist, pedig az elbfeltételeit a szerzé meg-
teremitette és 6 maga sajat szintézisének birtokdban lépett tiil egykori kritikain, és
ennek birtokdban irta meg azt a 6 révidebb esszét, amiben azért.sok mindent szinte-
tizal, kijatszva sajat forméajanak kényszerét.

De ki kényszeritette T4 ezt a format? Ha a szenvedélyes kutaté maganszorga-
lombdl megproébalja portrék helyett torténeti struktiraba athelyezni a kényv anya-
gat, megddbbenve tapasztalja, hogy egy korszak csaknem hidnyzik belSle. Hermann
elnézben célozgat ra, mint az ird ifjukori ,kollektiv’ vagy mas enyhité Kkorilmé-
nyek kozott elkovetett botlasara, de sematikus darabot nem elemez. Torténeti at-
tekintést sehol sem mellékel, ha szilikséges, utal ra. Az olvasé atélte az adott kort.
Hasznalja sajat élményeit.

Hermann kritikusi erényeit mar dicsértem. Kétségteleniil semmilyen problémaét
nem keriilt ki, ami az Gtjdba akadt. Utjat viszont gy valasztotta meg, hogy ne talal—
kozzon néhany feleslegesen kényes kérdéssel.

A kihagyott lehet8ségeket sajnalhatjuk. Mindamellett le kell szdgezni, hogy ezt
az 6ridsi, szétes6 anyagot jol szelektilta. rendszerezte és Kkimerithetetleniil csillogd
szellemmel irta tudést és élményt nyujté kényvvé. A konzekvencidkat pedig min-
denki vonja le maginak. (Szépirodalmi Kényvkiadé 1969.)

: RIGO BELA
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