SIMON ATTILA

SZEKTASOK KOZOTT

Kozismert dologr6l beszéliink, amikor a nagy egyhazakban dalé szervezeti és
ideologiai vitdkra hivjuk fel a figyelmet. Az is koztudott, hogy ezek a vitdk elsd-
sorban a katolikus egyhazban élez6dnek tovabb. Hogy csak a legjelesebb ideolégu-
sok koziil emlitsiink néhédnyat, Theilard de Chardin, Maritain, Barth stb. eszméi és
nézetei mind-mind ezeknek a vitikmak teoretikus hatterei. De azok elétt sem isme-
retlenek a-belsé villongasok és ellentétek, akik nem ismerik ezeket a vitdkat és esz-
méket. Szamtalan hiraddsbél értesiilhettek és értesiilhetnek olyan jelenségekrél, mint
a francia munkéaspapok fellépése, az egyhazi szertartdsok modszeres reformailasa, a
cOlibdtus problémaja, vagy akar a modern zene bevonulidsa a templomok falai kozé.
De ismertek azok a torekvések is, amelyek a leglijabb tudomanyos vivmanyoknak a
teol6giai rendszerekbe vald beépitésével prébilkoznak. Gondoljunk a modern fizika
problémainak filoz6fiai megkozelitésére, vagy az orvostudoméany legijabb vivma-
nyainak etikai-teolégiai és praktikus értelmezésére, a fogamzasgatlas, az abortusz, a
szervatiiltetések problémai koril lefolyt és még ma is folyé vitdkra.

Ezzel szemben vajmi keveset tudunk azokrél az életszervezé funkcidkrél, ame-
lyet az egyhazak és a vallas a tarsadalomban jelenleg betdlt. E funkcidk feltarasat
nagymértékben neheziti,. hogy az egyhazak és a vallds tarsadalmi befolydsa nem-
csak a tarsadalmi rendszerektdl fiiggben mas és mads, hanem azonos tarsadalmi rend-
szereken beliil is lényegesen kiilonb6z8. Annyit tudunk, hogy a hagyominyos egyha-
zak poziciéi vilagviszonylatban visszaszorulnak, tudatalakité erejiik cstkken, amit
nyomon kovet a vallasos tudat széthulldsa és az, hogy a vallisos magatartis az
emberek életében mindinkabb {ires formalitdss4 valik. BAr a hagyominyos egyha-
zak tovabbra is arra torekszenek, hogy az egész tarsadalomra kdzvetlen befolyast
gyakoroljanak, sajat kereteikbe tomoritsék a tarsadalmi fejlédés kilonbszd szintjén
4116 osztilyokat, rétegeket, ez azonban a differenciilt tirsadalmi fejlédés kovetkez-
tében egyre inkabb reménytelen. torekvés. Mivel a torténelmi egyhazak nem akar-
nak, de nem is képesek ,zart” rendszerekel létrehozni, ennek egyenes kovetkezmé-
nye lesz, hogy a vallasos tudatot és magatartast nem erGsitik meg intenziv vallasos
élmények, s igy az emberek vallasos €rzelmi vilaga iressé, tartalmatlanna valik.

A vallis, a hagyomanyos egyhazak vdlsidga, kozel két évszdzad éta tarté folya-
mat. A tarsadalom életének kozvetlen irdnyitdsdbdl radikilisan kiszorultak, ideolo-
giai befolydsuk is 1ényegesen csbkkent. A tudomanyos életben, s igy az- értelmiség
koreiben is a kiilonbozb filozéfiai iranyzatok foglaltdk el a wvallasos képzetek helyét.
A materialista filoz6fiai irdanyzatok fokozatos térhéditasival tovabb szlkiilt a haté-
koriik. De az idealista filoz6fidk sem kedveztek a vallas egyeduralmanak, jéllehet
ezek vallisi sziikségleteket is kielégitenek, mégis jelentls rést iitottek az egyhazak
egyetemes ideolégiai uralman. Ezek a jelenségek, és még masok, kozdsen idézték
eld az egyhdzak, a vallasok mély valsagit. ’

A tarsadalom, a hagyomanyos egyhizak és vallasok valsidginak kévetkezménye
a szektaegyhidzak megjelenése. Ezek a keresztény wvalldsok korszakait megkeriilve,
kozvetleniil az @skeresztény gyiilekezetekhez nytlnak vissza. Az 6si gylilekezetek
életszervezését és hangulatat idézik fel, és zaklatott torténelmi idékben sorsukat is
Ujraélik. Ezek a ,feltdmadt” kozosségek a tarsadalom sajatos képzédmeényei. A tir-
sadalomtél hermetikusan elzarkéznak, mégis sziinteleniil olyan problémakat kell
megoldaniuk, amelyet a tarsadalom ir eld. Nem élnek a val6sagban, de sziinteleniil
belebotlanak a valdsag targyaiba.

Amit itt elmondottunk, kitGné elemzésben megtalalhat6é egy igen érdekes konyv-
ben. Szerzdje Kardos Laszls, cime: Egyhaz és vallasos ¢let egy mai faluban. Ez a
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kiényv az egyhédzak és a vallds mai helyzetének nem egyszer(i leirasa, inkidbb annak
a problémanak felderitésére véallalkozik, hogy miben van ma az egyhizak és a
vallds tirsadalmi funkciéja, van-e ma az egyhdzaknak és a vallasoknak az emberek
életében szervezd-, alakitéképességiik. Jol latja, hogy ez a probléma nem egyediil az
egyhazak iigye, hanem jelents, eleven tarsadalmi érdekekkel fiigg ©ssze.

Mar a vizsgalat helyszinének megvilasztasa is t6bb, mint szerencsés: kitiné,
alapos mérlegelés eredménye. Bakonycserjén hdrom térténelmi egyhdz mikédik: az
evangélikus, a Xkatolikus és a reformitus. E harom hagyomanyos egyhiaz mellett
jelentds tényezbk a szektaegyhazak. A szektdk viszonylag Gj képzédmények. Az elsd,
a nazarénusok gyililekezete, nem egészen szazesztendés miltra tekint vissza. A szek-
tak keletkezését és azt, hogy ezek az (j tarsadalmi feltételek kozott hogyan élnek
tovabb, mi tartja fenn Oket, csak komplex vizsgilattal lehet felderiteni. Kardos a
néprajzkutatast kiegésziti helyi tarsadalomtoriéneti kutatéssal, egyhdz- és wvallas-
torténeti, vallasszociolégiai vizsgalatokkal. A feladat differencidlt megkédzelitése ha-
tarozza meg a konkrét modszert is, mely éppugy feldleli az informaciés adatfelvé-
telt, mint a kérddives tudatvizsgilatot, az esettanulméanyt és a dokumenticiék fel-
dolgozasat. A torténelmi egyhdzak vizsgilatanal megelégszik az 4ltalanos fejlédés-
vonal bemutatiasaval. Az evangélikus egyhaz muiltjat azonban részletezGbben tag-
lalja. Ez indokolt is, mert az evangélikus egyhdz kezdettdl fogva uralkoddé egyhaza
a koézségnek. De legalabb ilyen fontos az, hogy a szektak szoros kapcsolatban all-
nak a protestans egyhazakkal, lévén ezek protestins képzédmények

Kardos konyve a hakonycserjei egyhazak koziill a szektaegyhazak adatait dol-
gozza fel legrészletesebben. Annal a kérdésnél, hogy melyik egyhaz t6lt be érdem-
leges vallasi funkcidkat, a szerzé6t nem tévesztette meg a hagyomanyos egyhazak
technikai és szambeli folénye. O a valésiagos funkcidk feltarasira torekedett. Vizs-
galatai egész sora bizonyitja, hogy a nagy egyhazak hiveinek valldsossiga ma mar
nem egyéb, mint beidegzett szokasok gyakorlasa, olyan istenek megtartdsa, akiknek
id6kozonként hédolni illik. Ugyanakkor a szektavallasok at- meg Atszovik a hivék
egész életét, a tarsadalomhoz valé viszonyoktél kezdve a legintimebb emberi kap-
csolatokig. A szerzd dicsérendd mértéktartasa elkeriilte a téma ,csapdait”?, vagyis
azt, hogy a szektdk életében a szokatlant, a latvanyosat keresse; csakis igy sikeriil-
hetett az intenziv vallisos élet megnyilatkozésanak, a vallasi k6zOsségek életvite-
lének redlis feltarasa. De a koényvnek taldn legnagyobb értéke az, hogy a megvizs-
galt ot szekta szervez6désében és életvitelében megtaldlita a kozoset, a lényegeset, és
olyan dsszefiiggéseket tudott felmutatni, amelyek nemecsak a vizsgilt kozség szekta-
egyhazaira érvényesek, hanem bé6vebb koérben orszigosan is.

Amikor a szektdk felépitésének, szerkezetének kozOs vondgsait vizsgaljuk, haj-
lamosak vagyunk arra, hogy megdalljunk a kiils6 6sszefliggéseknél. S ha csak a kiilsé
osszefliggéseket niézziik, a szekta valamiféle tokéletes homogén alakulisnak tdnik.
Ez a latszat onnan addédik, hogy minden szekta hermetikusan ,,zart” rendszer, me-
lyeket a kiilvildg hatédsai nem tudnak megbolygatni. S ha ezt kisebb telepiiléseken
nézziik, mint esetiinkben Bakonycserjén, akkor ezt a latszatot erésiti a szektédk sze-
mélyi Osszetétele is. Itt a szektatagok azonos, de legalabbis hasonlé néprétegekbdl
keriilnek ki. De ha ugyanezt a kérdést fejlett iparvidékek vagy nagyvarosok vonat-
kozasadban vizsgdljuk, a szektdk személyi oOsszetétele lényegesen valtozatosabbnak
mutatkozik, noha ezek a kozosségek itt is féltve Orzik elkiiloniiltségiiket. Kardos
helyesen mutat r4 e homogenitas viszonylagossidgara, és hangsilyozza, hogy ez a
szektaknak csak a kiilvilaghoz valé viszonylataban érvényes. S ezt a megallapitasat
akkor teszi kétségtelenné, amikor a széban forgd szektdk belsd tagoziédasat, diffe-
rencidltsdgiat elemzi. A szektaintegracié-falvakban és varosokban egyardnt harmas
tagozédast mutat. Van a szektamag, amely a prédikator koré csoportosul, és t6bb-
nyire a vének tanacsat alkotja. Ok irdnyitjak a kozosség életét, dontenek a tagfel-
vételekben a gylilekezet meghallgatasaval, levezetik a fegyelmi eljardsokat, és meg-
hozzak a dontéseket a gylilekezet jévahagyédsdaval. Ok hatéroznak miés egyhizakkal
valé egyuttmikodés iigyében, de intézik a kozbsség adminisztracids, pénziigyi dol-
gait is. Ok jeleskednek legjobban a hitbuzgalomban, példaadé magatartasban.
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A kozbsség kiprobalt tagjai, akiknek egész élete, életmédja garantdlja megbizhaté-
sagukat. Oket kovetik a mérsékeltek, akik hitbuzgalmukban és életvitelitkkben leg-
kozelebb allnak a szektamaghoz. Véglil vannak a peremen elhelyezkeddk, 6k a
szekta csendes tagjai. Ezek a csoportok kiildnbdznek egymistdl lelkialkatuk, az
tletben szerzett tapasztalataik alapjan, de kiilonb6znek vilagi és vallasi kulturalt-
saguk szerint is. :

Ez a tagoltsag kiilonosen a varosi szektakoézOsségeknél figyelhetd meg. Am a
‘kililonbségek nemcsak a belsd differenciilisigot tiikrozik, hanem kifejezésre jutnak
.a vildghoz valé kapcsolédasukban is. A tudomanyhoz, a kultirdhoz valé viszonyuk
sem egyforma. Barmennyire is kozbs vonasuk a vilagi tudis elutasitdsa, a kiilonb-
ségek mégsem hanyagolhaték el. Ha a t6bb megyében szerzett tapasztalatokat szem-
besitjlik a bakonycserjei adatokkal, akkor a kisebb telepiilések szektainak életfel-
fogasadban és magatartisiban lényeges kiilonbséget nem taldlunk. Viszont talalunk
a szektdk mércéjével mérve is egészen szélsfséges szemléletet és magatartast a leg-
elesettebb telepliléseken, mindenekeléit Szabolesban. Ezek a teleplilések a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés viszonylagosan igen alacsony szinvonalan dllnak ma is. A la-
‘kossag kulturalis szintje meglepden primitiv. A gondolkozast atszovik a misztikus
hiedelmek, babondk és a kuruzslidsban megjelen6é csodidkba vetett hit. A kulturalis
-elmaradottsig stigmija az idésebb korosztalynél €s a ndknél leginkibb szembetind.
Az itt mikodo szektdk tagjai ko6zdtt az elmaradottsag fokozottabb, mint a lakossag
mas rTészénél, mivel Gk tudatosan és szervezetten helyezkednek szembe mindazzal,
:ami a technika, a tudomany és a kultira vilagabdl érkezik hozzajuk. Egyetlen tuda-
suk a biblia részletekbe mend ismerete. Ha meggondoljuk, hogy a hazai szektamoz-
galom is ilyen szocidlis mélypontrél indult, és hogy a felszabadulast megel3z6 évek-
ben a varosokban is csak alig-alig haladta meg ezt a mély nyomorszintet, akkor
értjik meg igazadn Kardos megallapitdsat, miszerint a szektdk nyertek a népi de-
mokracidval. Ma az ilyen mélyponton all6 szektakozosségek kivételek.

Ha viszont a gazdasagi-kulturilis élet magasabb szinvonaldn Al16 telepiiléseken
nézzitk ezeknek az egyhazaknak a helyzetét, akkor szemléletben és magatartasban,
a tudomanyhoz és kultirdhez valé vonzodasban igen értékes eldrehaladast latha-
tunk, ami természetszerfileg Osszefiigg a lakéhely nydhjtotta nagyobb lehet8ségekkel
és a szektdk személyi Osszetételével. Varosokban gyakran taldlkozunk olyan hivék-
kel, akik a tudomdny, a technika és a kultira dolgaiban meglepd jartassagrol
tesznek tanusagot. Taladlkozunk kozottiik iskoldzatlan emberekkel, akik idegen nyel-
‘vet is megtanultak azért, hogy a kiilf6ldi szektakkal személyes kapcsolatot tarthas-
sanak fent. Elsdsorban a varosokban figyelheté meg, hogy a hivék soraiban, ha rit-
kén is, taldlkozunk értelmiségickkel és didkokkal, olykor-olykor nagynevii tudé-
sokkal is. De a varosokban is gyanakvassal tekintenek az értelmiségi ,Gtkeresékre”,
bar hatasuk alél nem vonhatjadk ki magukat. De ha ,megtérnek” és megvalljak hitii-
ket, akkor megbecsiilik és kifejezetten tisztelik Oket. Annak érzékeltetésére, hogy a
felszabadulas 6ta milyen ,atillas” ment végbe a szektédk életében, megemlitjitk az
egyik szegedi szekta esetét. E szekta tobb fiatal ,itkeres6nek” anyagi tamogatast
nyujtott az egyetemi iskolaztatashoz. Ha csak ezt az egy esetet allitjuk szembe a
:szabolesi allapotokkal, és azt, hogy itt @ hivék gyermekei igen gyakran kézépiskolat
végeznek, akkor lehetetlen nem felismerni egy Gj folyamat elindulasat ezeknél az
egyhdzaknil. S hogy elsésorban orvosi képesités elnyeréséhez biztositanak anyagi
tamogatast, azt erkolesi felfogisuk onmagiban is megmagyarazza.

A bakonycserjei vizsgilodas célszerlisége abban van, hogy az orszag kiilonbozd
teriiletein kimutathaté valtozisokat és tendencidkat egyetlen teleplilésen veszi tiize-
tesen szemiigyre. A szektavallasok ko6zts jegyeinek feltarasaban, de a tovabbi alta-
lanositédsban is nagy segitséget jelent ez a vizsgalat. Azaltal, hogy a kényv a szektik
torténetét a kozség torténetével, helyenként a kornyék, illetve az orszag torténetével
egylitt targyalja, nemesak a multat és a jelent tudja nyomon kévetni, hanem be-
pillantast enged e mozgalom jovojébe is. A kozség szektamozgalma Onmagiban is
érdekes jelenség, igazi jelentGsége mégis abban van, hogy Atmeneti tipus az elma-
radott teleplilések és a varosok szektamozgalmai koz6tt. A hivék soraiban megtalal-
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haték a koOzOsség szdzadeleji dllapotat védelmezdk éppugy, mint a tdmegkommuni-
kaciés eszkozoket igénybe vevdk és a konyvta.rlatogatok Ez utobblak kilondsen a
fiatalok kozott talalhaték.

A szektaegyhdzak demokratikus felépitésd kozosségek, nem 1sm-er1k a tarsadalmi

hierarchidt, a rangokat. Mindenkinek egyarant joga és kotelessége a kozdsség ligyé-
nek intézése. S hogy ebben ki-ki milyen részt vallal, az sajat akaratian és képessé-
gén mulik. A szekta demokratikus felépitéséb6l kovetkezik a szarmazisi és sziile-
tési eléjogok elutasitasa. A hivd sziilok gyermekei sem lehetnek automatikusan a
szekta tagjai, jollehet a gyiilekezet istentiszteletein rendszeresen részt vesznek. De.
nekik is ki kell Aliniuk a proébat, mint minden ,torekvének”, személyes életiikkel
kell bizonyitaniuk, hogy alkalmasak a hivé életre. A gyiilekezetek alapkévetelménye
a szabad déntésen alapulé elhatirozas. Uj hiveket mem csalogatnak, sét ismételten
figyelmeztetnek a hivé élet nehézségeire, buktatdira. A viszonylagos szabad dontést
szolgalja az is, hogy a gylilekezet tagjai csak feindttek lehetnek, olyanock, akiket az
egyhdz szertartdsai szerint megkereszteltek. A keresziség csak felnétt korban
vehetd fel.
: A demokratikus kozisség elsGsorban azokra van nagy hatédssal, akik még soha-
sem szdlhattak bele a tarsadalom tigyeinek intézésébe, sem sajat sorsuk iridnyitasaba.
»Mindig az erészak, az onkény, a véletlen martaléka voltam” — vallja egy szombat-
hivd. Az ilyen ember szaméara a hivokozosség egy egész vilagot jelent, nem is akar
mast ismerni. Ezért akarja magat kivonni a vilag hatasa alél, és ezért nem akar a
vilag sorsira hatassal lenni, akar az egész tarsadalmat érintd kérdésrdl legyen sz6,
akar kisebb integracié ligyérdl. A hivé ugy €érzi magat, mint akit kluldoztek mint
aki kimenekiilt a vilagbol.

A szektak nagy hozzaériéssel szervezik belsd életiiket. Ujbol és Gjbdl felfedezik
a kozosséget Osszetartd elemi tevékenységformakat. Ilyenek tobbek kozott a kozds
ima, a koz6s éneklés, amelyek az egyhazi szertartisok szerves részei. Az exhibicio-
nista imédkozasok, az extatizalé ritusok az idegen fiil szdmara ugyan hangzavarnak
tinnek, de mekik ez erégyljtés, a blindk rendezésének egyik eszkdze. A prédikacié
a szektaegyhizak beallitottsagatdl, a prédikator egyéniségétbl fiiggben a hivek értel-
mére vagy €érzelmére apelldl. A nazarénus prédikacidk jellemzéje a vallisi raciona-
litas, az értelemre valé hatds. Ezek az igehirdetések keriilik az életképeket, az élet-
helyzetek ecsetelését, e helyett a vallasos élet sziikségszer(iségét elemzik, az erkélesi
konfliktusok wvallalasara biztatnak. Mas szektaknal, pl.- a plinkosdhivéknél, a pré-
dikacio inkabb az érzelmekre kivan hatni. Tele van életképekkel, dicséri az anyakat
a gyermekneveléssel jaré gondok vallalasdért, a férfiakat a megerdltetd fizikai mun-
kdban valo helytalldsért, és buzditja a hallgatésagot az Aldozatvallalasra. A hivék
,bizonysagot” tesznek arrdl, Hogy az Ur miként segitette ki Gket kétségbeejté hely-
zetekb6l. Ezeket a ,bizonysagtevéseket” a prédikacié a vallasos, az erkolcsos élet
kdvetkezményeként -értékeli, az isteni kegyelem megnyilatkozasat latja benne, azt,
hogy az isten méar e £6ldon is gondot visel Ovéire.

A szektak prédikacidiban feltliné az, hogy milyen gondosan, milyen konzekven-
sen Kkeriilik a politikai elemeket. Ez mapjainkban igen figyelemremélté jelenség, ha
tudjuk, hogy a szektdk torténetébdl ellenkezb tapasztalataink is vannak, els6sorban
az ellenforradalmi Magyarorszag korszakdbol. A kommunistakkal vald j6 kapcsolat
kialakuldsa is az ellenforradalom tobzdédasdnak idejére esik. Ez a szektaegyhdzak
torténetében olyan idészakot jeldl, amikor ezek a kozosségek kifejezetten politikai
rendszerekkel iitkoztek. A politikai iitk6zés legélesebb szakasza a nacizmussal valé
szembehelyezedésiik volt. Egy olyan telepiilésen, mint Bakonycserje, ahol az ismert
torténelmi eldzmények révén a lakossig jelentSs részét meghdéditotta a nici dema-
gogia, a szekta tavol tudta tartani magit a nacizmustél. De nemcsak favol tartotta
magat a naci befolyastdl, hanem szembe is szegiill vele. Valamennyi szekta hirdette
akkor az utolsé id6 elkézeledtét, aminek jeleit a naci mozgalom tevékenységében
ismerték fel, Hitlert pedig az Anti-Krisztussal azonositottak, ami ndluk a legszdr-
nylGbb bilintk megtestesiilését €és az utolséd itélet kozeledését jelentette. Ennek a
meggydzodésitknek a templom falain belll és kiviil egyardnt hangot adtak. A néci
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szellem jegyében fogant torvényeket és utasitasokat megtagadtik, és semmivel sem
- lehetett Oket azok elismerésére és végrehajtdsara kényszeriteni. Nem téveszthet meg
benniinket az, hogy e kilizdelem vallasi-erkolesi kontdsben jelentkezett, ez a valé-
sagban politikai kiizdelem volt.

E tények ismeretében jobban érthetové valik a szektak mai magatartasa, életiik
szervezése, szertartdsaik rendje és hangulata. Mai viszonylagos haboritatlansiguk-
ban ezek a sokat prébalt, zaklatott életli emberek sajat életiiket akarjdk élni. Eppen
ezért nyugtalannd teszi Oket a legkisebb visszaélés, és azonnal védekezésbe vonul-
nak. Keriilik az Osszet(izést a tarsadalom intézményeivel, de életviteliikben nem
hagyjék magukat megzavarni. Minden zaklatdsra soraik OsszezArésaval valaszolnak,
és megerdsddnek abban a meggy6z6désben, hogy ez a vildg nem az § vilaguk. Es
ezért keriilik az igehirdetésben, az egész egyhazi szertartisban gondosan a politikai
elemeket.

Minden gyiilekezetnek megvannak a kialakult médszerei az ifjusag foglalkoz-
tatisdra. Ha meggondoljuk, hogy ezt az igazén nehezen kezelheté korosztalyt mily
sikeresen tudjdk irdnyitani, akkor megirigyelhetjiik pedagégiai érzékiiket. A fiata-
lokat bevonjdk a kozosség ligyeinek intézésébe, segitséget nyudjtanak a raszoruldk-
nak, a betegeket, 6regeket gondozzik. De a fiatalok foglalkoztatasat szolgdlja a k6zos
imékban valé részvétel, a kOzos éneklés. A kozos éneklés hatasat csak fokozzak az
osszejoveteleken a joOl szervezett zenekarok, valtozatos dallamvildgukkal. Ezek a
zenekarok igen bonyolult zenei feladatok megoldisiara képesek.

A szektakozosségek egyik feloldhatailan ellentmondasa a hazassagkotésre vonat-
kozé rendszabdlyuk. A szabalyok értelmében a hivok csak egymaéas kozdtt kothet-
nek hazassigot. E tilalom megszegfjét a gyiilekezetb6l kizdrjak. Ebben a kényor-
telenségig kovetkezetesek. Az, hogy ezek a jambor, jéindulati emberek ennyire
szigoriian ragaszkodnak a hazassdgra vonatkozd szabélyok megtartdsahoz, csak azzal
magyardzhatd, hogy a kozosség zartsight minden koriilmények kozott meg akarjak
6vni. Ez a probléma ma minden fonaksagaval eldtérbe keriil. Kiilonésen a varosok-
ban ¢s fiatal szektatagoknal valt ki ellenallast és konfliktust, amit nem ritkdn a
szektdb6l valé kivalas kovet. Pillanatnyilag taldn ez a szekta legsilyosabb gondja,
mert a fiatalok ilyen magatartdsa a szekta utanpdétlasit veszélyezteti. De a fenti
silyos ellentmondas ellenére is a szekiak élete meghitt, meleg emberi kapesolatokra
épiil, megértés egymas gyengeségei irant, védelemnyujtds az arra részoruléknak.
A magatehetetlen oregeket és betegeket gondozzék, arvaikat felnevelik. Aggddas és
megbocsatas, segitbkészség €s szigor, ime ezek a kozossegek egyiittélésének legfon-
tosabb jegyei.

A szekta minden esetben a valamilyen mdédon elesett emberek kozissége. Ez
egyarant &rvényes a falusi és a varosi kozisségekre, holott a tarsadalmi rétegzddést
illetéen lényegbevagé kiilonbségek vannak kozottikk. A kiilonbozé rétegeket termé-
szetszeriileg mds és mas tdarsadalmi behatisok érik, de még ugyanazon hatdsok is
méasként érvényesiilnek itt és ott. Vilagos, hogy direkt tarsadalmi hatisokkal és
tényezbkkel csakis erdszakoltan lehet magyardzni a szektasors vallalasat. Individual-
pszicholégiai tényezbk ismerete nélkiil vajmi kevés esélylink van a vallalt sorsok
kialakuldsanak és fenntartfdsdnak megértéséhez. A tarsadalmi hatasok nem sziik-
ségszerl, hanem véletlen kovetkezményekben jelentkeznek az individuum sorsiban.
E hatisok az egyéni helyzetekén megtdrnek, az egyesek mindig sajat sziikségszerti-
ségilknek megfeleléen reagilnak rijuk. Konfliktusok személyes életitkben, csalodas
a politikdban, vallasban, vilignézetben: mind-mind inditék lehet a szektasors val-
laldsdhoz. Erthetd, hogy Gsszefutnak az individuilis és tirsadalmi problémak, hiszen
aki tdvol van tartva a tarsadalom iigyének intézésétdl], az sajat sorsianak sem lehet
igazi iranyitéja.

Kardos konyvében a helytorténeti elemzés, a személyes élettorténetek felta.rasa
is bizonyitja, hogy a szektatagok ,megtérésiilk” elStt keresték az Gtjat-modjat annalk,
hogy valtoztassanak megaldzé sorsukon. Kiilonbdz6é mozgalmakban vettek részt, és
tébbségiikben valamilyen protestdns egyhazi kozosség tagjai voltak. De a sorozatos
sikertelenség és csalédds 2 mozgalomban, az anyaszentegyhdzban, arra Osztonoézte
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Gket, hogy mis kozdsségben keressék a megoldast, ott, ahol védelmet talalnak a meg-
alaztatasokkal 'szemben és vallasi sziikségleteiket is kielégithetik. fgy talalkoztak a
szektaegyhdzakkal, ahol sajgd sebeikre irt nyertek.

Azok kozott az individualpszicholégiai tényezdk kozott, melyek a szektahoz valo
tartozast motivdljak, leger6sebb a koézosségbe tartozds vagya. A demokratikus ko-
z0sségeknek pedig mindig nagy a vonzoderejik. A kolesonos segitGkészség, a belsé
egyenléség, az iligyek kozos intézése, a kollektiv szertartdsok valéban nagy hatést
gyakorolnak azokra, akik valaszut el6tt Alinak. Tarsat, tarsasadgot a magany helyett,
védelmet a kiszolgiltatottsigban, lelki és testi sériiléseikre orvossagot, a blintudat
nyomaszt6 stlya aldl felolddst remélnek.

Nem lehet eléggé hangstilyozni a szerepjatszas individudlis sziikségletét, amihez
a szektakozosség biztositja a keretet. Ha a tarsadalmi szerepjatszads vagya az on-
érvényesités, az atlagbol valé kivalas nem oldhaté meg a tarsadalmi érvényesiilés
utjan, akkor mashol keresi realizdléddsanak lehet8ségét. A szerepjatszasnak, az on-
érvényesitésnek a szekta mindig biztosit teret &s lehetGséget, habar szik ez a tér,
és kicsi a lehetfség. Nos, a szerepjatszisra, az onérvényesitésre valé torekvés szinte
valamennyi szektatagra jellemzd, ami niluk egyet jelent a kivalasztottsaggal. Ok az
elhivatottak az tidvosségre, amelynek bizonysdga az isteni kegyelemben valé gyakori
részesedés. Ok tobbek, kiillonbek, mint masok. Megvildgosodottak. A kivalasztottsag
tudatdnak tulburjanzasa a ,vilagiak” szemében gdgnek, Onteltségnek tlnik, ami
gyakran vezet félreértésekre; és nem ritkdn valt ki haragot és gytlolkodést a szek-
takkal szemben. ‘

A pszicholégiai okok sordban kell megemliteni az érzékenységet és az érzel-
mességet, amelyeknek szintén fontos szerepe van a ,megtérés”-ben. A kollektiv
szertartasok szuggesztiv élménye konnyen talal utat az érzékeny és érzelmes embe-
rek lelkéhez. A szekta iranti vonzalomban legalabb ilyen szerepe van a képzelGdésre
valé hajlandéségnak, a képzelet sziilte transzcendens lényekhez £(iz6d8 rajongd kap-
csolédasnak. S a szektdknal olyan rajongéd vallasi misztikum fejlédik ki az egyé-
nekben, ami nem kiilsdleges szertartisokban nyer kielégiilést, hanem a kozvetlen
isten-ember kozbtti kapcsolat élményében. Ezeknek az embereknek a vilagképérdl
é&s e vildgképnek megfeleld magatartasrél a gyermek lelkiviliga jut esziinkbe. Es
minél elesettebb, a kultira minél alacsonyabb fokan 4ll6 embereket figyellink meg,
annal inkabb ez a lelkivilag tarul fel el6ttiink. A gyermeki hiedelmek eluralkodasat
latjuk a racionalis szemlélet felett. A kultira magasabb fokan Aallé szektahiviéknél
viszont a 'szemlélet kettSssége szembet(ind. Ok ugy tekintenek a vilagra, ahogy a
gyermek a szdmira szokatlan dolgokra szokott. Pl egy pince a gyermek szemében
veszedelmes patkanyok és egyéb rémité szoérnyek tanyaja. De ugyanerr8l a pincérél
késébb azt mondja el, hogy abban szenet és fat tarolnak a nagyok, hogy amikor
hideg -lesz, és flteni kell, legyen mit felhozni. Mint ahogy a gyermek semmiféle
ellentmondast nem 1at és nem érez a két allitas kozott, hasonldan természetesnek
veszi a szektahivé a maga altal megkettdzott vilagot. A mindennapi életben, a mun-
kija kozben megtanulja a targyak realis értékelését, de ezzel parhuzamosan misz-
tikus képzelddést épit magaban a vilagrdl és a targyakrél. Ez a jelenség megérde-
melne egy pszicholégiai tanulmanyt annak tisztdzasadra, hogy sajatos élethelyzetek
hogyan mentik 4t a gyermekkor szemléleti vilagat a felnéttkorba, ott milyen funk-
ci6t tolt be; és miért nydjihat biztonsagérzetet a felnbttek szdmara a gyermeki
naivitds megfrzése. Kardos megfigyelése szerint ezek a pszicholdgiai stigmak a koz-
ség szlovak lakossagara felette jellemzbek. De ezek a pszichologiai vondsok min-
den szekta elszakithatatlan jellemzdi. Mar ez az egyetlen megfigyelés is lényegesen
kozelebb visz benniinket a szektaképzbdés pszicholdgiai mechanizmusdhoz, érthetévé
véliks, hogy miért van a szektdknak olyan nagy sikeriik Bakonycserjén. A képzelG-
erbre épitett vilagkép, amelyben nincs sem térvény, sem véletlen, a vilag minden
jelensége, tirgya egyedi, amit teremt, szandékol, akar valaki. A nazarénus predi-
katorral folytatott beszélgetésbSl kideriil, hogy a prédikatornak mély életbolcses-
ségrol arulkodé megfigyelése és véleménye van a vilagrol, a vilag gondjairol. Ugyan~
akkor a legtermészetesebb mdédon 1ép at a vallasi racionalizmus birodalmaba, ahol
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is a vildg dolgainak, a vilaghoz valé realis viszonynak mdar semmi értékelhetd sze-
repe nincs. A lakossig kizott ez nem okoz feltlinést, részben azért, mert megszok-
tak, részben azért, mert 6k is hajlamosak a vallasi képzelédésre. De Kardosnak
igaza van akkor is, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy igazsagtalan és téves
lenne, ha a szektdkat a lelkibetegek és a szédelgdk mércéjével mérnénk. A szekta-
vallas éppen olyan wvallas, mint barmelyik mas vallas, csak szokatlanok a szertar-
tasaik, szokatlan a szervezGdésitk és a magabazarkézottsaguk.

A szektdk mordlis kovetelményei tlikrozik leginkdbb -ellentmondassal terhelt
vilagnézetitket, a tirsadalomhoz valé viszonyukat. Minden szekta kozos kovetel-
ménye a tarsadalom iligyétdl, a ,,vilagi” élettdl valé elfordulds. Ugyanakkor a szek-
tak erkolesi kodexe és kovetelményrendszere a ,,vilagi” -erkdles alapvetd kovetel-
ményeit is tartalmazza. Igy jutnak a szektdk abba a képtelen helyzetbe, hogy sajat
erkélesi kovetelményeik megvaldsitdsa elé emelnek korlatokat. Azzal, hogy elzar-
kéznak a vilagtél, a vilag gondjaitdl, elzarjak maguk eldl az erkélesi praxis fel-
tételeit. R6vid tavon kisebb kozosségek képesek ugyan valamilyen kovetelmény-
rendszer kiépitésére és megvalésitasara, kiiléndsen olyan térténelmi szitudcidkban,
amikor a j6 és rossz ,tiszta” formaban jelenik meg, pl. a fasizmus idején, vagy ami-
kor régi erkdlesi rendek bomlanak fel, és az 4j még nem 4altalanosult, ahogy az nap-
jainkban van. De hosszi t4von ez az Gt jarhatatlan. Nem véletlen, hogy ezt az ellent-
mondast mindennapjaik, a gyakori blinbanatok, a visszaes6ként elkdvetett botlasok
is itiikrozik. Ok ugyan e botlasokat az ember esenddségével magyarizzak. Szerintiik
az erkdlesos €letvitel két tényezé fiiggvénye; az isteni kegyelemé és az egyéni elha-
tirozasé. S hogy e hitiik mellett toretleniil megmaradhatnak, azt életviteliikk viszony-
lagos sikeressége biztositja. E sikeresség alapja az, hogy egy ,zart” kozosséz képes
viszonylagos autonémiat kivivni, fovabb4, hogy az egyén is rendelkezik viszonylagos
autonémidval. Az viszont tény, hogy a szekidk hiv6i tobbségitkben olyan emberek,
akik képesek erkdlcsi integritdsuk megtartisara, ha ehhez megerdsitést - kapnak.
Es éppen ebben a megergsitésben van e kozosségek moralis kiildetése. Az erkolesi
integraciéo megtartasa a szekia-életkbvetelmény megkeriilhetetlen parancsa. A szekta
életkdvetelményeket 4llit fel, amelyben az egyvén integracidjat ténylegesen Xkipré-
baljak. Tisztasag és egymas megsegitése, italtél, dohanytél, goromBasagtél, haragtél,
bosszito6l, erdszaktol valé tartézkodas, a szexualis tisztasdg, hizastarsi hiiség, a csa-
ladszeretet, a gyermekildis fogadasa, ime ezek a szekta legfontosabb életkdvetel-
ményei. A tagok ehhez valéban tartjidk is magukat. Talan ezek az életkdvetelmé-
nyek a legfontosabb tényez8k abban, hogy elsésorban a nék vonzdédnak a szektihoz.
A részeges, durva férjtol bantalmazott feleség, a munkahelyi énkénynek 'kitett anya
menedéket és védelmei talal ezeknél a kozosségeknél.

A szekta erkélesi kovetelményei kozé tartozik a konfliktusokkal, a lelkusmeret-
furdalassal valé bator szembenézés. A tévedésbdl vagy gyengeségbbl elkdvetett és
erkolesi elveikkel 0ssze nem egyeztethetd elhatarozasokért és tettekért mindenkor
vallaljak a feleldsséget. Nem tévesztik Ossze a lelkiismeret-furdalast a neurdzissal,
ami napjainkban annyira jellemzévé valt, hogy realis veszélyt jelent tarsadal-
munkra. De nem tartanak igényt a neurotikusoknak kijaré sajnilkoziasra sem. Ok
nem ismerik azokat az agyafurisigokat, amelyekkel az emberek olyan kénnyen hall-
gattatjdk el lelkiismeretiiket. Hosszan és mélyen élik 4t konfliktusaikat, s itt a vég-
letekig is elmennek, a tilzdé 6nvadaskoddsig, az 6nmarcangold biinbénatig. De hibai-
kat, blineiket nemcsak megbanjak, hanem a helyrehozast elsérangu kételességiiknek
tekintik. Mar a szektatagsdg elnyeréséhez sem elegendd pusztin a b{inék megba-
nésa, a blindket jéva kell tenni még a tagsag elnyerése el6tt. Az okozott kart meg
kell tériteni, a sérelmeket rendezni azokkal. akikkel szemben elkévették. Ha a bin .
és a vétség olyan, amit a hatdsagok lldoznek, akkor fel kell adni magukat a haté-
sagokndl, és vallalni kell a biintetést. Ugyanakkor gyakran tapasztaljuk azt, hogy
mordalis konfliktusaik elvont tartalmakban jelentkeznek, és ezek rendezésére hihe-
tetlen energiat forditanak. Az elvont moral konfliktusai pedig magat6l értetédéen
keletkeznek olyan kozosségeknél, amelyek erkoélesitk alapjait nem a tarsadalommal
valé kolesdnhatasban teremtik meg, hanem ellenkezbleg, a tirsadalmon kiviiliség-
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ben, a ,vilagi élet’-t6l valéo minél tdkéletesebb elzarkézottsagban. Igy valami iires-
jarat jon létre, mert a tarsadalmi 1étiikbdl kinévé konfliktusaikat csak személyes
életiik konfliktusaiként €lik at. Ezek a konfliktusok dllandéan ujratermelédnek,
mivel megoldisuk tarsadalmi alapjatél vannak megfosztva. Arra a kérdésre, hogy a
vilagiak és az ateistdk lehetnek-e erkolesosek, igennel felelnek. A bortonskben meg-
ismert kommunistdk erkolcsérdl olyan elismeréssel beszélnek, hogy azok mar kézel
allnak az isteni erkodleshéz. A blindk soraban az egyes szektdk vallasi alaptérvényét
sérté binok mellett a legsilyosabb bilnnek a képmutatdst, a vallasi-erkélesi meg-
gy6z6dés sunyi eltitkolasat tartjak. Hivatkoznak ilyenkor Jézusra, aki megbocsatott
a parazna nének, de még a vamszeddnek is, a képmutatéhoz viszont schasem volt
j6 szava. Nem kis elismeréssel hallja az ember ezeket a hitvallasokat akkor, amikor
a mi szirke ,ateistdink” a nyilt allasfoglalast ginyosan pszichopathianak nevezik.

A szektdk zarkézottsaga mély ellentmondast hordoz magéaban. Szektdns mivol-
tukbodl - kovetkez8en kivonjdk magukat minden olyan tevékenységbdl, amely mas
integraciék sorsidra hatdssal lehetne, ugyanakkor nem szakithatnak meg minden
kapcsolatot a vilaggal, mert ehhez ki kellene futniuk a vildgbol. Olyan vilagban kell
kiildetésiiket teljesiteni, amelyikben hitiikk szerint szamukra nincs hely. Végsé soron
ugyanazokat a magatartasformakat és médokat konzervaljak, amelyeket még kelet-
kezésiik idején kialakitottak. Zarkézottsagukat ugyanigy 6rzik a népi demokracia-
ban, mint a fasizmus idején. Az az alapvetd tévedésiik, mely szerint a tarsadalom,
az emberiség, a vilag lényegében mindig ugyanaz marad, a tdrsadalmi rendszerek
valtozdsa mem teremtett Uj tényeket, csupdn a gonosznak ujabb cselszévéseit, sziik-
ségszerden valtoztatja 4t az elzdrkézast eltokosodéssd, s igy az a magatartias, amely
hosszti idén At létitket 6vta, oGhatatlanul pusztuldsukat fogja eléidézni. A szektak’
sajatosan szelektalt kozosségek, és ebbdl kovetkezik, hogy létfeltételeik is sajatosan
meghatarozottak. Jovgjiikk nincs, de a jelen még Ujratermeli létezésiitk feltételeit.
Annak ellenére, hogy még tovabbi, atmeneti megerdstdés el6tt dllnak, e viragzasban
mar megjelennek a bomléds elsd tlinetei is. A fiatal hivék vonzédasa a tomegkom-
munikaciés eszkizokhdz, televizidhoz, radidhoz, a hézassagkotésre vonatkozd tilal-
mak egyre gyakoribb megszegése — ami a tagsag létszamanak csokkenését is ma-
gaval vonja —, az egyhazak eloregedése, mind-mind a bomilas tiinetei, ha ma még
csak nehezen Kitapinthaté tiinetei is. S ha a szektdk tovabb szigoritjdk elzarkéza-
sukat, azzal nemcsak utanpoétlasukat semmisitik meg, hanem léifeltételiiknek azt a
minimumat is, amellyel ma még rendelkeznek.

A maésik igen fontos ellentmondds: a szektatudat maga. A szektatudat védekezd
tudat, ereje is ebben volt a letlint tidrsadalmi rendek idején. A védekezésre pedig
mindig volt okuk. De ezzel az erdvel egyre kevésbé gazdalkodhatnak. Fokozatosan
csokken azoknak a tényezbknek a szama, amely a szektdkat védekezésre készteti.
S hogy ez milyen iitemben haladhat, azt az 4ltalanos tarsadalmi alakulas hatdrozza
meg.

A szektasors alakuldsa azonban leginkdbb virosokban kovethetd nyomon. Ha a
szegedi szektakon vizsgaljuk ezt a sorsalakulast, akkor két szembet(né jelenséget
tapasztalunk. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a-szektdk elzaréddsa a véarosokban
meghaladja az altaluk kivant mértéket. A véarosokban alig tudnak réluk, létezésiik
és mikodésiik nem beszédtargy. A familidris utidnpétlds is erésen megesappant,
mivel a varos, a varosi erkdles mar kordn belopakodik a hivé sziildk gyermekeinek
tudatiba, és életiik alakulasira elsdsorban ,a vilagi” élet normai vannak hatassal.
A varosi lakossig jobban toleralja a szektis életszemléletet, mint a falusi, kevésbé
banté és ironikus veliik szemben. Igy a szektdk viszonylagos hdboritatlansigot él-
veznek. De ez a hdboritatlansig megfosztja Gket egyik leéglényegesebb funkciéjuk-
‘tol: a védekezés lehetBségétsl. Ennek kivetkeztében a szektdk csdkkent mértékben
érzik és tapasztaljak égi kiildetésiiket. Ugyanakkor a varosi élet a legkiilénbdzdbb
utakon lopakodik be a szektik és a hivok életébe. A technika 4ldasinak akarva-
akaratlanul részeseivé valnak. A tdomegkommunikécié eszkdzei bevonulnak a hivé
csaladok falai k6zé, De maga a varos, a varosi milié nap mint nap végz ,homlaszté”
hatisat, még akkor is, ha ez pillanatnyilag nem érzékelhetd.
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Tarsadalmunknak is megvannak a kotelességei és feladatai a szektikkal szem-
ben. Ezek a kotelességek és feladatok egybeesnek elveinkkel és célkitlizéseinkkel.
Mar mikoédnek azok az erdk, amelyek a vallassziikségletek felszamolasara hatnak.
Az iparosodis és varosiasodds, a viarosi erkoles és kultiira onmagukban is jelentés
eredményt hoztak. De ez még nem elegend6. Az iparosodas €s varosiasodids 6nma-
gaban még taptalaja is lehet a vallas- és szektaképzodésnek. A falvakbél bedzonlg,
az iparban elhelyezked6 dolgozék adaptédciés nehézségei, hidnyos szocidlis ellatott-
sdga taszithatja a varosok (j lakossagat a szektikhoz. Azonban annal sokkal meg-
hatarozébb — é&s ellenkezd hatdsit — szevepet jatszik a munkahelyklima, éspedig
két szempontb6l. Az egyik az tlizemek modernizalasa, kiilonosen az élefveszélyes és
tilerGltetd munkak megsziintetése, tovabbid a munkakozi kapcsolatok demokratiza-
ldsa. J6 példaul szolgil ehhez a banyavidékek szektamozgalma. Korabban a banya-
munka ugyszolvin semmi életbiztonsdgot nem tudott nytjtani a banyaszoknak.
A bényasz naponta azzal a tudattal szAlit le az aknaba, hogy élete ,Isten kezében”
van. Az 4llandé életveszélynek igen nagy szerepe volt a banyavidékek szektamoz-
galméban. Ezt erdsitette a banyaszok tarsadalmi kiszolgaltatottsaga is. A felszaba-
dulds utdn a banyaszok életében radik4lis valtozdsok dalltak be. A munkahelyek gé-
pesitése erdteljesen visszaszoritotta a banyamunka életveszélyeit, emberfeletti meg-
terheléseit. A munkakézi kapcsolatok humanizilédasa visszaadta a munkisok emberi
méltésagat és onérzetét. Ez a folyamat meglassitotta a szekték terjedését, am meg-
valtoztatta a szektak karakterét is. Az anyagi j6lét megjavulasa, a technikaval valé
talalkozis, a haldltél valé mindennapos félelem feloldédiasa mar nem sodorja az
embereket a szektdkhoz. De a régi hivok pszichéjében és karakterében is lényegbe-
vagb véaltozasok alltak be. Onérzetiik és biiszkeségiik fokozodott, ami felismert em-
beri méltésdguk és szektas mivoltuk koézé feszit ellentmondasokat. Igy is oldédik,
lazul a szekta.

De ezek a tényez6k még nem elégségesek. ahhoz, hogy a szektdkat kimozditsa
eredendd tespedtségiikb6l. Ehhez sziikséges a kultira tovabbi szélesitése és elmélyi-
tése, az ij viszonyokhoz vald adaptacié megkonnyitése, az elesettek tArsadalmi gon-
dozisanak jobb megolddsa. De javitani kell a tomegkommunikaciés eszkdzok to-
véabbi elterjedését, programjainak mindségét, hogy ne csak a vallastél vald eltavolo-
déast, hanem ezzel egylitt az 4j vilagnézet, kultira és erkéles elterjedését is szol-
galjdk. Mindezekhez a t4rsadalmi kapcsolatok mindeniranyd tovabbi demokratizs-
16d4sa, olyan 1j és valOban szocialista kozosségek létrehozasa sziikséges, amik Aaltal
nemcsak ujszerfien szervezddik a kozosségek élete, de uj életkovetelmények is érvé-
nyesiilnek, amelyek — szemben a szektakdzosségekikel — tag teret biztositanak az
onérvényesités, a kozosségi tevékenység szamdra,

Jelenleg még taval 4llunk attél, hogy mindazokat a tarsadalmi és egyéni ténye-
zOket megsziintessiik, amelyek a szektédkat életben tartjdk. Ezért értelmetlen lenne
arra torekedni, hogy a szektdkat felszamoljuk. Ma a szektdkban olyan emberek van-
nak, akiknek gondjait még nem tudja tarsadalmunk megoldani. Még mindig vannak
sok gonddal &16 csaladok, elhagyatott tregek és betegek, felelotlenségnek és onké-
nyeskedésnek kiszolgiltatott n6k és gyermekek. Ezek egy része menedéket talal a
szektakndl, kiegyensulyozott és megbékélt életet élnek. A szektikban sokan vannak
olyanok, id6sek és fiatalok, akik a tArsadalom szdmara mar-mar elveszettnek t{in-
tek. Prostitualtak és kozveszélyes részegeskedOk, kozonséges blindzdk. Ezek az em-
berek tokéletesen szakitottak multjukkal, s ma a tarsadalom szorgalmas munkiasai.
Olyanok; akik mentesek a gatlastalan hardcsolastél, akik minden fillériikket becsii-
letes munkaval keresik. Vajon mennyivel jelentenek ezek az emberek t6bb veszélyt
tarsadalmi céljaink megvalésitdsdban, mint a valldassal szakité, de elvtelen és csak
a sajat érdekeiket hajszolé elemek? FelelGtlenség lenne ezeket a sokat prébalt és a
maguk moédjin révbe jutott kozosségeket feliileteskedd erdszakkal megbolygatni. Ha
a torekvéseik és tevékenységiik nem is felel meg az élet realitdsanak, ha hathatosan
nem is folynak be a tarsadalom életébe, de becsiiletes munkijuk és j6 szandékuk
4ltal mégis hasznos tagjai tarsadalmunknak. Hozzdjuk valé viszonyunk és magatar-
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tasunk nem lehet més, mint a megértés és a tiirelem, ginynak, erdszaknak, pokhendi
lekezelésnek itt nem lehet helye.

Kardos kutatdsa bizonyitja, hogy ahol az allami és tarsadalmi szervek megértés-
sel kozelednek ezekhez a kozosségekhez, ott a zarkédzottsadg is old6dik. Persze 1atva-
nyos €s gyors valtozasokra itt nem szédmithatunk. De az a tény, hogy Bakonycserjén
a hivék ma méar hajlandéak a vildgiakkal koézos munkabrigddokban dolgozni, a
munkabrigdd-megbeszéléseken részt venni, ékes bizonysdg a Kardos 4ltal is ajanlott
tiirelmes, megért6 modszer mellett. A szekta nem a mi tarsadalmunk produktuma,
hanem az el6z6 tarsadalmaktol kapott ordkség. Be kell ldtnunk azt is, hogy nap-
jaink nagy tarsadalmi Aatalakuldsa kozben nemcsak a régi sebeket hordozzdk az
emberek, hanem djonnan sériiltekkel is szamolhatunk. Ismerjiik a szektavallds hat-
ranyait, elfogultsagat és vakbuzgdé rajongasat, tarsadalom- és kulttraellenességét,
begombolkozédsat és primitivségét. S hogy mi mégsem ezekr6l a dolgokrél beszél-
tiink? Latnunk kell, hogy ezek a kozosségek nem a tarsadalom ellenségei, hanem a
kordbbi tarsadalmak &ldozatai. Tovabba: a mi tarsadalmunkban meg kell tlrni
minden tisztességes szidndékot és torekvést, minden olyan integraciét, melynek erénye
és haszna t6bb, mint a mérge. S mivel e kozosségek meggybdzése, atnevelése kevés
reményl véallalkozds lenne, olyan életet kell inkdbb teremteni, amelyben a hivésors
vallalasdhoz vezeté tragédidk ne alakulhassanak ki.

TOTH SANDOR: OUNARCKEP
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