TANULMANY

GORKIJ MOSZKVAI KONYVTARA

Mint minden maginkonyvtar, Gorkij moszkvai kényvtara is tiikrézi tulajdonosa
érdekl6dési korét, szellemi fejlédésének szakaszait. A magankényvtar ismeretében
felmérhetjiik, hogy milyen hatasok érhették az frét. Kiilonosen érdekesek leheinek
az ir6 széljegyzeteivel ellatott konyvek, ezek mintegy ,targyi bizonyitékul” szol-
galnak a kutaténak, s egyben betekintést nyujtanak az iré gondolatvilagaba.

Gorkij moszkvai kényvtara 20 000 kotetet tartalmaz. Hanyatott élete soran tény-
legesen ennél sokkal 16bb konyv tulajdonosa volt. Konmai kényvtiranak jelentSs
része Nyizsnyij-Novgerodban (jelenleg Gorkij) maradt, illetve kényveinek jelentds
részét késébb is sziilévarosanak ajandékozta. Magankonyvitirdnak nagyon sok pél-
dényat pedig Olaszorszagban hagyta, amikor Sorrentébo6l véglegesen .visszatért a
Szovjetunidéba, és Moszkvaban telepedett le. Konyvtaranak Olaszorszdgban maradt
részérsl, tovabbi sorsarol és méreteirdl semmilyen megbizhaté adattal nem ren-
delkeziink. . :

Osszehasonlitdsul érdekes megemliteni, hogy Puskin kényvtiraban 1532, Dosz-
tojevszkij kényvtaraban csak 342 (nagyon nehéz anyagi helyzete miatt kénytelen
volt kényveit eladogatni), Csehovéban 1200, Goethe konyvtiardaban 5424, Lev Tolsz-
toj konyvtaraban pedig tébb mint 20000 koényv volt. (Sz. M. Brejtburg: Knizsnoe
szobranie L’va Tolsztogo v Jasznoj Poljane. Moszkva 1961.; L. Grosszman: Biblio-
_ teka Dosztojevszkogo. Odessza 1919.; Sz. Baluhatij: Biblioteka Csehova. Leningrad
1930.) Természetesen a felsorolt magankodnyvtarak koziil csak Tolsztoj és Csehov
konyvtaraval helyes az Osszehasonlitds, hiszen Puskin és Goethe konyvtira egészen
mas kortilmények kozott, sokkal régebben joit létre. Gorkij moszkvai kényvtira
példanyszamban tehat koriilbeliil azonos L. Tolsztoj Jasznaja Poljanaban levé konyv-
tiraval. (Gorkij tényleges személyi koényvtara ennél jelentdsen nagyobb volt, mert
— amint mar emlitettiik — a koltozkodés bonyodalmai miatt Gorkij csak a leg-
fontosabbnak tartott konyveket - vitte magival Sorrentébdl Moszkvaba. Azt valészi-
nileg mar soha nem lehet felmérni, hogy korabbi koltézkddései soran mennyi
kényve tlnt el) L. Tolsztoj és Gorkij konyvtaranak Osszevetése kapcsan csak két
sajatossdgra szeretnénk utalni. Bar a Jasznaja Poljana-i konyvtar koteteinek tébb-
ségét maga L. Tolsztoj szerezte be, mégis az egész konyvallomany harom nemzedék
tudatos gyljtésének az eredménye. Gorkij esetében errdl természetesen szé6 sem
lehetett. L. Tolsztoj konyvtara tobb nyelvid konyvtar, az orosz nyelvli kdnyvek mel-
lett igen nagy szémban vannak francia, német s angol nyelvl mivek.

Gorkij moszkvai kényvtiara lényegileg teljesen orosz nyelvl, Gorkij csak orosz
nyelven olvasott.

Gorkij moszkvai koényvtara tehat torténetileg két rétegbdl all. Az elsé réteghez
azok a mivek tartoznak, amelyeket még 1930 elott vasarolt vagy kapott ajandékba,
s amelyeket gyakori hely- és lakasvaltoztatdsai sordn sziikségesnek tfartott maga-
val vinni és meg0rizni. Ezért az 1930 el6tt vasarolt milivek kiilonosen fontosak, hi-
szen kétszeres szelekcié eredményei. Ezzel természetesen nem akarjuk kétségbe
vonni azt, hogy az 1930 utadn beszerzett kényvek is nagyon fontosak lehetnek Gorkij
munkdasséganak tanulmanyozésakor. A masodik réteghez tehat az 1930 utan vasarolt
konyvek tartoznak. Ezek a mivek tiikrozik rendkiviilien széles érdeklsdési korét
fejlédésének utolsoé korszakiban.
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A koényvallomany legjelentdsebb része természetesen szépirodalmi, valamint filo-
zé6fiai és tarsadalomtudomanyi md, de talalhaték természettudomanyi tanulminyok
is. Erdekességként csak egy technikai jellegii miivet szeretnék megemliteni. Ciol-
kovszkij A kozmikus rakéta (kisérleti elokészités) c. konyvét, amelyet 1927-ben ad-
tak ki Kalugaban. Ma mar a szovjet vilaglrkutatds eredményeinek fényében Ciol-
kovszkij kisérleteinek jelentdsége mindenki szdmdra kétségtelen. Nem valészind,
hogy Gorkijt Ciolkovszkij kutatasainak természettudomanyi oldala, annak konkrét
kisérletei rmagadtdk meg. Sokkal val6szinlbb, hogy Gorkij azért figyelt fel erre a
konyvre, mert Ciolkovszkij toérekvéseiben annak a gondolatdnak igazoldsdt latta,
hogy az ,,ember utjanak sehol sincs vége”. Ez a gondolat Gorkij egész életmivének
megértése szempontjahol az egyik legfontosabb tétel. (Errdl részletesebben 1lasd
Waldapfel Jézsef Gorkij és Maddch c. tanulminyat a Tanulmdnyok a magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok korébsl c. kiadvany I1. kotetében a 259—261. lapon.)

Szamunkra azonban az iré kényvtiriban megtalalhaté filozéfiai és tarsadalom-
tudomanyi, valamint szépirodalmi mivek jelentenck a legtobbet. Ma mar kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Gorkij vildgnézeti fejlédése — iréi
utjanak kezdetén — a kései narodnyikok befolyasa alatt allott. A kései narodnyikok
filoz6fiai nézetei azonban eklektikusak voltak, maguk is gyakran keriltek a leg-
kiilonboz6bb kulfoldi filozéfiai dramlatok hatasa ald, s ezért a narodnyikok vilag-
nézeti befolyasa nem zarta ki, s6t bizonyos fokig feltételezte a narodnyik ideolégia-
tél fiiggetlen aramlatok érvényesiilését is. S ezért felettébb érdekes, hogy kronolégiai
sorrendben az elsé filozéfiai munkak — Gorkij moszkvai konyvtaraban — A. Scho-
penhauer mivei, Osszesen 6t. Ezek kozlil kettdt szeretnék megemliteni. Az egyik:
A vildg, mint akarat és képzet. Szentpétervar 1892. Ez a mG megvan egy masodik,
1897-es kiadasban is. A masik Aforizmdk és maximdk cimen jelent meg szintén
1892—93-ban harom kotetben. Ezekben a konyvekben siriin fordulnak elé6 Gorkij
aldhuz4sai, illetve megjegyzései. Ebb6l természetesen még nem szabad semmilyen
hatarozott kovetkeztetést levonni, de az kétségtelen, hogy sziikséges lenne ezt a kér-
dést alaposan megvizsgalni. Schopenhauer fenti miiveinek oroszorszagi kiadasa ido-
ben egybeesik Gorkij iréi palyajanak kezdetével (1892). Szinténh 1892-es kiadasban’
megtaldlhaté Plehanov egy brosurdja, de ebben Plehanov csak konkrét napi poli-
tikai kérdésekkel foglalkozik. Kozvetleniil A. Schopenhauer miiveihez kapcsolédik
egy Schopenhauer életérdl és filozéfiai munkassagarol szolé monografia is 1893-as
kiadassal. Ez is Gorkij fokozott érdeklédését bizonyitja. A masik polgari filozéfus,
akinek t6bb miive taldlhato meg Gorkij moszkvai konyvtaraban: Nietzsche (Az Anti-
krisztus Szentpétervér 1907., Also sprach Zamthustra 1899-es és 1911-es kiadés)

forduld kritikaja, és egyesek félreértve Gonk1] emberkoncepciéjat, Gonkl,] miiveiben
(pl. az E]Jeh menedékhely-ben) Nietzsche filozofidjanak miivészi kifejezését vélték
felfedezni. A kérdést mar lényegileg a korabeli kritika megnyugtatéan tisztazta;
bizonyitva, hogy Gorkij valéjaban Nietzsche és kovetbinek emberkoncepcidéjaval
vitatkozott. A két emberkoncepcié egymassal gyokeresen ellentétes! Mindez termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy ezt a kérdést teljesen lezartnak tekinthetjiik, s hogy
a tovabbi kutatds — esetleg épp a szeljegyzetek felhasznalasaval — nem adhat
érdekes részeredményeket.

Mar korabban sz6 volt Plehanov egy brosura]arol. A moszkvai konyvtar is azt
bizonyitja, hogy Gorkij az oOsszes filozé6fusok koziil Plehanovot és Lenint ismerte a
legjobban. Plehanovnak ésszesen nyolc mive taldlhaté meg. Ezek koziil az 1905-ben
megjelent A monista torténetfelfogis fejlodésének kérdéséhez c. mivet szeretném
kiemelni, amelyen orosz marxistdk egész nemzedéke nevelkedett fel. Egyéb adatok
alapjan is egyre tobb okunk van feltételezni, hogy Gorkij is az orosz marxistik
ezen nemzedékéhez tartozott. Gorkij mivei, valamint levelezése alapjan tudjuk,
hogy Plehanovnak jéval tébb mint nyolc munkajat olvasta.

Leninnek szinte minden forradalom el6tti munkédja megtalalhaté. A legtébb
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alahuzas a Materializmus és empiriokriticizmus-ban talalhato. Gorkij az 1905-6s
forradalom utdn elég sokaig maga is az idealizmus befolyasa alatt 4l1t. Lenin emli-
tett mive mellett megtalalhatok azoknak a filozéfusoknak a mdvei is, akikkel Lenin
és Plehanov vitatkozott. Pl. Ernst Mach Az érzékletek elemzése (s egyéb mivei),
valamint Berkeley mfivei és még néhany ielentéktelenebb orosz idealista filozéfus:
munkaja. Ez azt bizonyitja, hogy Gorkij — bar hosszan tarté ingadozisok utdn —
az alapveté mivek ismeretében foglalt alldst a marxizmus és a szubjektiv idealiz-
mus vitdjaban; a marxizmus melletf.

Ezek utin elég meglepd, hogy Marx és Engels mivei koziil forradalom el6tti
kiadasban osszesen csak 6t munka taldlhatéo meg; s ezek koziil -is csak harom tar-
tozik az ismertebb miivek kozé. (A csaldd, a magantulajdon és dllam eredete. Szent-
pétervar 1894., Anti-Diihring. Szentpétervar 1905, Kommunista  Kidltvdny. Az utébbi
Gorkij kiad6janal, a ,Znanie”-nal jelent meg 1906-ban, s Gorkij természetesen joval
kordbban ismerte.) Marx—Engels, valamint Lenin miiveinek szovjet kritikai kiadasa
szintén megtalalhaté a moszkvai kényvtarban, de ezeknek a kényveknek az olvasdsa
mar csak 1930 utan lehetett hatdssal Gorkij életmiivére.

A fenti tények kétségteleniil cafoljak egyes emigrans irodalomtorténészeknek
azt a lehetetlen allitasat, hogy a marxista Gorkij nem is olvasta Marxot; mésrészt
arra engednek kovetkezteini, hogy Gorkij Marx és Engels nézeteit elsésorban Lenin,
valamint Plehanov megfogalmazasaban 1smarte Ez a feltételezés természetesen még
tovabbi kutatast igényel.

Gorkij irodalmi ¢érdeklédése olyan széles kord volt, a szépirodalmi miivek szama
pedig olyan nagy, hogy ebben a vonatkozdsban mar sokkal nehezebb valamilyen
tendenciat megfigyelni, de bizonyos sajatossigok mégis kimutathaték. Gorkij iréi
palyaja kezdetétél tudatosan igyekezett konyviadra szdméra megszerezni mindent,
ami a vilagirodalom Kklasszikusaitél orosz nyelven megjelent Homérosztél kezdve a
XIX. szidzad végéig. De mégis mintha a kritikai realizmus irodalmanak arinya na-
gyobb lenne a korabbi irodalmi irdnyzatok aranyanal. Azt sem lehet egészen vélet-
lennek tartani, hogy Anatole France, Romain Rolland, Shaw orosz nyelven addig
megjelent dsszes miveit megvasarolta Gorkij. Irodalomtdriéneti szempontbél is érde-
kes lehet Hauptmann dramdinak 1903-as kiadasa, mert Gorkij elsé dramairéi kor-
szaka erre az idére esik. Ez a tény Osszehasonlité elemzés célszerliségét sugallja.
Az csak a legtermészetesebb, hogy a XIX. szdzad orosz klasszikusainak szinte min-
den jelent8sebb alkotiasa megtalalhaté. De abban sincs véleményiink szerint semmi
meglepd, hogy a vilagirodalmi szintl orosz irék mellett jelen vannak azok a jelen-
tésebb orosz irék is, akik kiilonb6z6 okokbdl, de nem valtak mds nemzetek irodal-
maban ismertté. Pl. a XIX. szdzad 70-es, 80-as éveinek szinte minden narodnyik
ir6ja megtalathatd. Koziilik sokat ma mar a szakemberek is alig olvasnak. De nél-
kiiliik, méas irékra (t6bbek kozt Gorkijra) gyakorolt hatasuk nélkiill ma sem lehet
megérteni az orosz irodalom torténetét a XIX. szazad utolsé harmaddban.

Irodalomtorténeti szempontbdél a moszkvai konyvtar legértékesebb része alig-
hanem a XX. szazad elejének, valamint a szovjet korszak irodalmanak anyaga. Igen
nagy haszndra lehet még ez a gyljtemény e korszak kutatéinak, kiilontsen ma mar
bibliografiai ritkasagnak szadmité példanyaival. Ezért is nagyon hasznos lenne Gorkij
moszkvai konyvtarianak katalégusat publikalni! A 20-as és 30-as évek szinte minden
fontosabb szovjet irdjanak miive meghtalalhatd itt.

Ezek utdn szamunkra kiilondsen izgalmas kérdés lehet, hogy rmlyen sulya volt
a magyar irodalomnak Gorkij magankonyvtaraban. Tudjuk, hogy Gorkij komolyan
érdeklédott a korabeli magyar irodalom irant, hogy levelezett magyar irdkkal, és
hogy ez az édekl8dés tartés volt. Szinte biztosra vehetd ma mar, hogy ez a tartds
érdeklédés Madach Az ember tragédidji-nak koszonthets. Gorkij sajat emberkon-
cepciojaval rokon vagy azonos vonisokat fedezett fel — s nem alaptalanul — Ma-
dach klasszikus alkotdsaban. Waldapfel Jézsef — mar idézett tanulmanyiban —
alaposan és meggy0zéen bebizonyitotta Madach Imre hatdsat Gorkij Az Ember c.
miivére, Ennek kapcsidn csak annyit szerefnék megjegyezni, hogy Madach alkota-
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saval rokon vonasok nemcsak Gorkij Az Ember c. mivében fedezhetGk fel. A szi-
zadfordulén Gorkij egész életmivét dthatotta a kiizdé6 ember idedlja, a héstettek
igenlése. Plehanov Gorkij jelentfségét tobbek kozott abban latta az orosz irodalom
torténetében, hogy a torténelmileg a legmegfelelobb idében megmutatta a klizdés, a
héstettek szépségét. Epp ezért nem véletlen, hogy ,az élet kiizdelem, s az ember
célja e kuzdes maga” madachi gondolata olyan eros wsszhangra talalt Gorkuban
Gorkij k&smttetett Az eldszoban a forditd magyon rovxd attekintést ad a magyar
irodalom torténetérol. A fordité gy ismerteite irodalmunk térténetét, mint amit
athatott az idegen elnyomas elleni kiizdelem. Ez az elnyomds komolyan gitolta iro-
dalmunk teljes felvirdgzasat. Véleménye szerint a kiegyezés utdin — megsz{invén az
idegen elnyomés — elharultak az akadalyok a magyar irodalom teljes felvirdgzaisa
el6l. Gorkij az el6sz6 olvasdsa kézben — szokdsihoz hiven — aldhtizta azoknak az
iroknak a nevét, akik valamilyen okbél fontosnak tlintek szaméra. Taldn nem érdek-
telen felsorolni ezeket az iréinkat abban a sorrendben, amelyben eldfordultak: Gva-
danyi, Csokonai, Kisfaludy KAroly, Vdrdsmarty, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Jokai, Petofi €s Arany. S itt a névsor befejezédik. De mér 1906-ban Gorkijnak tudo-
méasa lehetett legaliabb Kiss Jozsefrol. A. P. Dobrohotov mifordité a ,,Znanie” szer-
kesztOségéhez irt levelében javasolta A knydz Potemkin c. vers leforditdsat, és
Szabé Endrére hivatkozva a kovetkezét irta: ,Kissrdl nekem Szabé azt irta, hogy
S jelenleg az egyik legjobb magyar kolt6.” (A. M. Gorkij Archivum P-ka ,,.Zn” 17—
48—2, 1—2. lap.)

A klasszikus magyar irodalombél t6bb alkotds nem taldlhaté a moszkvai konyv-
tarban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy korabban Gorkij nem vasarolhatott
més magyar irodalmi miiveket. Figyelembe kell még venni azt is, hogy Gorkij csak
azt olvashatta, amit leforditottak oroszra.

A moszkvai konyvtarban még tobb magyar iré miive taldlhatdé. Ezeket Gorkij
mind 1930 utan szerezte be, s mind kommunista irék alkotisai. A magyar abécé
sorrendjében a magyar szerz6k és miveik a kovetkezdk:

Gabor Andornak 1936-ban Vacsora a Hubertuszban cimen novellaskitete jelent
meg a Goszlitizdat (Szovjet Irodalmi Konyvkiadé) gondozisidban. A kotet cimadé
mive magyarul Vacsora a Hotel Germdnidban c. jelent meg.

Gergely Sandor: Szu. Lengihl (Leningrddi Irodalmi Kiado), 1933.; Pereg a dob.
Goszlitizdat 1936.

Hidas Antal egy kotete Magyarorszdg ujjong (Vengrija likuet) cimen. Goszlitiz-
dat 1934. Hidas Antal irdnti érdeklddését bizonyitja az is, hogy koényvtariban E.
Troscsenko Hidas Antalrél sz6l6 58 oldalas tanulménya is megtaldalhaté 1933-bél.

11lés Béla elbeszéléseinek egy kotete, a Puska (Vintovka) cimen (Moszkva, Fe-
deracia 1933.) és az Eg a Tisza (Moszkva 1934.).

Kahina Moézes Taktika c. regénye (Moszkva, Goszlitizdat 1935).

Madarasz Emil: Arulék (Moszkva 1933).

Zalka MAté: Nem olyan konnyd. (Moszkva 1933).

Gorkijt azonban nemcsak az iroft irodalom érdekelte. Kevés iré szerette any-
nyira a népkoltészetet mint 6. Konyvtardban képviselve van a magyar népkoltészet
is a G. A. de Bolland 4ltal gy(jtott Magyar és orosz népdalok cimen (Szentpétervar
1885). A magyar és finnugor népek irdnti érdeklédését tanusitja az is, hogy a XIX.
szadzad vége egyik ismert orosz filolégusdnak, J. K. Grotnak két mive is megtal4l-
hatd: Morvaorszdg és a magyarok a IX. szizad kozepétél a X. szdzad elejéig (Szent-
pétervar 1881.), valamint Jugria és a szldvok XII. szdzadi tdrténetébsl c. miive (hely
és év nélkiil).

A teljesség kedvéért még szeretném megemliteni a neves magyar filolégus és
kutaté VAmbéry Armin Bokhara térténete a legrégibb id6ktol a jelenkorig c. mivét.
Bar ezt a konyvet Gorkij valészinlleg sokkal inkdbb a témé&ja, mint a magyar
tudomdany iranti érdeklédésbél vette meg.

JAKOCS DANIEL
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