tika. ,,A reneszansz korit az irodalomelmélet teriiletén is a keresés és kutatss jel-
taldn ezzel jellhetnénk meg maganak a kotetnek is gyoényorkodtetéen tartalmas
gazdagsagat. A szélséséges vélemények méha szikrat vetd Osszelitkozése meg-meg-
csillant egy-egy ma is érvényes gondolatot, s6t, jo néhanyat azok koziil is, melyeket.
nem A&rtana ismét folfedezni, vagy nagyobb betiikkel nyomtatni a XX. szazad mi-
vészeinek abécéskényvében. Aligha van ma olyan esztétikai elviink, melynek gyékere
ne nyalna vissza e szazadokba, s ha tobbnyire jellemzé is az utkeresés ezekre a
kezdetekre, olykor bizony tisztdbban tarjdk elénk a lényeget naivsiagukban, mint a
tudésabb utdkor. Persze sok minden van, amin ma méar akar mosolyoghatunk is, de
semmiképpen sem ilyen az a minden irasbdl egységesen sugarzé torekvés, mely a
mivészetet az ember szolgilatiba igyekszik allitani, s az értékesnek tartott 6rok-
séget a tarsadalom elérehaladé mozgdsanak lenditésére akarja folhasznalni. Petrar-
catél Tasséig két évszdzad termésének javat valogatja Sssze ez a kotet, paratlanul a
nemzetkdzi irodalomban, mert a benne foglalt anyag nemhogy igy osszegylijtve, de
még darabonként is alig-alig kézelithetd meg. Es a kényv értékét megsokszorozza az.
az apparatus, mely a tartalmat kiilénb6z6 metszetekben tirja elénk, t6bb oldalrél
érkezd fénnyel vilidgitja meg: a bibliografidk, mutatdk, jegyzetek, mindenekeldtt
pedig Ban Imre és Koltay-Kastner Jend két tanulméinya. Ertékelésiiket — mint a
kotet érdembeli biralatat is — a szakkritikara kell hagynunk, az azonban nem két-
séges, hogy a magyarorszagi — s6t, ha Debrecen megbocsatja, eztttal jolesben szii-
kithetjiik a kort: szegedi — reneszanszkutatds nem marad el az élvonal mogott. Az
irodalomelmélet miltjdnak és jovdjének kutatéi kezébe olyan forrasgylijtemény ke-
riilt, amit messze f6ldon irigyelni fognak t6lik, s nem lenne vakmerdség ,vissza-
forditani” az egészet olaszra. (Akadémiai Kiadé, 1970.)

KULCSAR PETER

HELYTORTENET

CSONGRAD MEGYE FELSZABADULASA
ES AZ ELET MEGINDULASA
1944. SZEPTEMBER—1945. OKTOBER

SZERKESZTETTE ES A BEVEZETO TANULMANYT IRTA:
"RACZ JANOS

g

A konyvbarat és minden érdekl6dé szemében latvanynak is megkapo a Csongrad
megye munkdsmozgalmanak vdalogatott dokumentumait tartalmazé eddig megjelent
két ‘hatalmas kotet. Ha pedig a képzelet melléjlik sorakoztatja a folytatasként var-
haté tovabbi koteteket, vilagosan kibontakoznak a vidéken valéban egyediilalléan
impozans véallalkozas korvonalai. E vallalkozis jelentfségét a megyei munkismoz-
galom torténetének tudomanyos feltarasa szempontjabol mar méltatta Szabd Ferenc
ezeken a lapokon. Joggal huzta ald ugyand, hogy a példas kezdeményezés méltd
Csongrad megyéhez és székhelyéhez. Mondanddjahoz csatlakozva legfeljebb egy-két
megjegyzéssel egészithetjiik ki gondolatait.
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Az iigynek nyilvanvaléan hasznara volt a nagy nemzeti éviordulék kapcsan ta-
madt felbuzdulas és az ebbdl taplalkozd hala és kotelességérzet a miilt irant. A me-
gyei partbizotisag és a megyei tanacs azonban a kotelességszerd tamogatist messze
meghaladé mecénasi szerepre viallalkozott. Nagyvonalisdguk nemcsak a jékora sum-
mat kitevé anyagi tdmogatasban nyilvanult meg, hanem abban is, hogy kénnyen
megértették magukat a szakemberekkel és elfogadtdk azok koncepcidjat az igényes-
ség, a tudomdanyossig tekintetében. A kotetek igazoljdk ennek az eljarasnak a he-
lyességét. Egyéb eredményeik mellett azzal is, hogy a koévetett feldolgozasi méd
elvagta vagy legaldbbis nagymértékben megnehezitefte a helyt6rténet feltdrasaban
mindig is fenyeget4 dilettins vallalkozésok lehetGségét.

Az 1918—19-es forradalmakat bemutatdé kényvet gyorsan kovette a felszabadu-
lasroél szolo kotet, amely szerkesztési elveiben és szinvonaldaban is hasonlé az elébbi-
hez.

A szerkesztdé Racz Janos takarékosan révid bevezetd tanulmanyival kettés fel-
adatot teljesit. Eldszor is atfogd, noha kissé vazlatos képet fest a megye felszaba-
dulisarol és az azt kovetd eseménydis évrdl, hasznos ismeretbdvitd és ismeretter-
jeszto szerepet is betdltve tudomanyos dolgozataval. Ugyanakkor azonban — alkal-
mazkodvan bevezetd irdsidban a kotet felosztisdhoz — mintegy magyarazatot, eliga-
zitast is ad a hatalmas dokumentumtomeg hasznalatihoz, értékeléséhez.

Maganak a dokumentumanyagnak a rendezése jol atgondolt koncepcié szerint
tortént. Tekintettel a rovid idGszakra, feltétleniil helyes volt a tematikus felosztas.
A hat fejezet bemutatja a megye felszabaditisdt a Vorés Hadseregnek az 10j élet
meginditidsat segitdé tevékenységével egyltt; a kommunista part kiemelkedd tevé-
kenységét, de a t6bbi demokratikus part és a tomegszervezet megalakuldsat €és ma-
kodését is; a néptomegek forradalmi Ontevékenységét, a kozigazgatas ijjaszervezését;
a mezOgazdasig talpradllasat és a foldreform végrehajtisat; az ipari termelés meg-
inditasat; végezetiil pedig a megye egészségiigyi, oktatasi és kulturdlis életének ki-
bontakozasat. Természetesen — KiilonGsen a fejezetek élén — ismétlédnek az azonos
szitudciot és cselekvési tipust tiikrozé dokumentumok. Ez a tematikus - felosztésbél
elkeriilhetetlentil adédik. Mégsem valik monotonna az ismétlédés, ellenkezdleg, szinte
a gondolatritmus erejével emeli ki ez az eljaras az idészak f6 jellemzdit: milyen
mélyrdl kellett elindulni minden vonatkozasban, micsoda felszabadult tettrekészség
nyilvidnult meg minden teriileten, mekkora szerepe volt mindeniitt a kommunista
part hallatlan er6feszitést igényld tevékenységének. A szerkesztést dicséri a fejezetek
kozotti ardnyok kialakitdasa. A rovidre sikeriilt elsé fejezetnek nyilvanvaldéan a for-
rasok sz(ik6s volta szabott hatart. A tobbi fejezeteknél azonban a valésighoz, a
megye struktiirdjdhoz alkalmazkodtak az ardnyok. Az anyaggyQijtés és a szerkesztés
soran nyilvan meg Kkellett kiizdeni azzal a visszatérd nehézséggel, hogy elsGsorban
a megye varosairél, mindenekel6tt Szegedrdél maradt fenn a forrasok shrdije. A tor-
zuldsok lehetGségét eleve leszilikiti, hogy valéban a varosocknak volt meghatiarozé
szerepiik a fejlemények alakulasdban, tovabba az a torekvés is, hogy a kitet minden
fejezete, ahol csak teheti, kitér a falusi eseményekre, de az a bizonnyal szandékos
tény is, hogy a legtébb dokumentumot a mezdgazdasigrol sz0lé fejezet sorakoztatja
fel. Erdeklodés, izlés dolga, hogy kinek melyik fejezet nyeri meg leginkdbb a tet-
szését. Ilyenféle rangsort feldllitani felesleges is. Mégis ugy tlinik, hogy az esemé-
nyek f6 sodrat leginkabb tiikkr6z6 masodik fejezet a legszinesebb, legizgalmasabb.
Igaz, a politika legkozvetlenebb megnyilvanulasait itt érjik tetten. Joggal vethetd
ellen persze, hogy a foldreform kérdése vagy az ipari termelés meginditiasa éppen
olyan fontos és éppugy politika. S6t, az olvasé azon kapja rajta magat, hogy a koz-
igazgatasrol szold fejezetet lapozgatvan, szunkol a biirokracia ujjaéledésének, ami —
ugye — megszokott korilményekre vonatkoztatva elképzelhetetlen.

Amde nyilvanvaldéan nem megszokott, mindennapi eseményekrdl van sz6. Ez teszi
a nem éppen olvasmanyos mifajba tartozé6 dokumentumkdétetet, ez esetben, elejétsl
végéig érdekessé. Arra is raébreszt ugyanakkor, hogy a rendkivili idészaknak is
megvannak a hétkodznapjai.
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Vallanak a dokumentumok. A szegénységrol, a bajokrol, az elkeseredésrél, a
nekikeseredésrél, az optimizmusrél, a hésiességrél, a jézan ész diktalta egyszert
tettekr6l, a fellegjarasrol, a tenni akarasrél, a visszahuiz6dasrél, a haladasrol, a reak-
ciorél, a kiizdelemrsl, a forradalomrél — a felszabadulds torténelmi évének teljes
bonyolultsagarél. Olyan életszagii hitelességgel, amelyet monografikus feldolgozas
meg sem Kkisérelhet. A dokumentumkoétet azonban megteheti. Persze azért is, mert
viszonylag kis teriileti egységrol szélva sok minden belefér a t6bb mint 700 oldalnyi
terjedelembe. A sokszin(, ellentmondésos, bonyolult valésidg bemutatasinak sikeres
megkisérlése azonban az anyaggyljtés és a szerkesztés tudatos torekvésén is milott.

Kozhely, hogy a Délalfold, benne Csongrad megye és Szeged, a torténelmi ko-
rilmények, a felszabadité harcok menete kovetkeztében kiemelkedd, sok vonatko-
zasban orszagos jelentGségli szerepet jatszott a felszabadulds utani kozvetlen idGszak
torténetében. A kotet azonban tulhaladja e kozhely egyszerli megismétlését. Mivel
lehetne ezt illusztralni? Példdul nemcsak a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
torténelmi fontossagu szegedi megalakulasanak dokumentumeit olvashatjuk benne,
hanem — mondjuk — a kiszombori birévalasztas jegyz6konyvét is. A példa jelzi
a valogatas szélességét és mélységét egyarant. Az a faziskiilonbség, amellyel vidékiink
megelbzte az orszagos fejlédést, nemcsak azzal illusztrialédik, hogy ez vagy amaz a
fontos orszagos jelentfségl torténelmi momentum itt jatszédik le, vagy itt fordul
eld el6szor. Sokkal lényegesebb — mert Gj — annak a bemutatdsa, hogy az uj koz-
ponti hatalom megszervezédése és orsziagos Kiteljesedése el6tt és idején mi és ho-
gyan tortént erre mifelénk. A kisebb-nagyobb eseményekrdl sz6l6 dokumentumok
sokasaga e vonatkozasban mond rendkiviil figyelemre méltét, és a kotet orszagos
jelentOsége is itt rejlik elsGsorban.

Az események valéban sokoldali bemutatidsaban a kotet munkatarsai és szer-
keszt6je minden fontosabb forrastipust felhaszniltak. Erthetéen és helyesen a helyi
levéltarak anyaga dominal a kotetben. Jol kiegészithették és szinezhették volna a
képet — itt természetesen nem tovabbi teriedelembévitésre gondolunk — az orsza-
gos levéltarak és archivumok megyénkre vonatkoz6é fontosabb dokumentumai és a
fokozatosan megjelendé ujsagok idevagd hiradasainak felhasznalasa.

A dokumentumok tobbsége természetesen oOnmagaért beszél. Néhany helyen
azonban — a kozérthetéség kedvéért — tovabbi magyarazé jegyzetekkel lehetett
volna béviteni az egyébként j6 jegyzetapparatust. A kotetnek feltétleniil hasznara
valnak a mellékletek, kiilonosen a gondosan elkészitett mutatok.

Végezetiil pedig, ha csak egyetlen, nyomatékosnak szant mondattal is, meg kell
emliteniink a koétet minden vonatkozésban remek kiallitasat. (Szeged, 1970.)

SERFOZO LAJOS

SZAVAY ISTVAN: LOVAK
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