
tika. „A reneszánsz korát az irodalomelmélet területén is a keresés és kutatás jel-
lemzi" — mondja Koltay-Kastner professzor antológiájának egyik jegyzetében, s 
talán ezzel jelölhetnénk meg magának a kötetnek is gyönyörköd te töen tartalmas 
gazdagságát. A szélsőséges vélemények néha szikrát vető összeütközése meg-meg-
csillant egy-egy ma is érvényes gondolatot, sőt, jó néhányat azok közül is, melyeket 
nem ártania ismét fölfedezni, vagy nagyobb betűkkel nyomtatni a XX. század mű-
vészeinek ábéoéskönyvében. Aligha van ma olyan esztétikai elvünk, melynek gyökere 
ne nyúlna vissza e századokba, s ha többnyire jellemző is az útkeresés ezekre a 
kezdetekre, olykor bizony tisztábban tárják elénk a lényeget naivságukban, mint a 
tudósabb utókor. Persze sok minden van, amin ma már akár mosolyoghatunk is, de 
semmiképpen sem ilyen az a minden írásból egységesen sugárzó törekvés, mely a 
művészetet az ember szolgálatába igyekszik állítani, s az értékesnek tartott örök-
séget a társadalom előrehaladó mozgásának lendítésére akarja fölhasználni. Petrar-
cától Tassóig két évszázad termésének javát válogatja össze ez a kötet, páratlanul a 
nemzetközi irodalomban, mert a benne foglalt anyag nemhogy így összegyűjtve, de 
még darabonként is alig-alig közelíthető meg. És a könyv értékét megsokszorozza az. 
az apparátus, mely a tartalmat különböző metszetekben tár ja elénk, több oldalról 
érkező fénnyel világítja meg: a bibliográfiák, mutatók, jegyzetek, mindenekelőtt 
pedig Bán Imre és Koltay-Kastner Jenő két tanulmánya. Értékelésüket — mint a 
kötet érdembeli bírálatát is — a szakkritikára kell hagynunk, az azonban nem két-
séges, hogy a (magyarországi — sőt, ha Debrecen megbocsátja, ezúttal jólesően szű-
kíthetjük a kört: szegedi — reneszánszkutatás nem marad el az élvonal mögött. Az 
irodalomelmélet múlt jának és jövőjének kutatói kezébe olyan forrásgyűjtemény ke-
rült, amit messze földön irigyelni fognak tőlük, s nem lenne vakmerőség „vissza-
fordítani" az egészet olaszra. (Akadémiai Kiadó, 1970.) 
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ff 
A könyvbarát és minden érdeklődő szemében látványnak is megkapó ia Csongrád 

megye munkásmozgalmának válogatott dokumentumait tartalmazó eddig megjelent 
két hatalmas kötet. Ha pedig a képzelet melléjük sorakoztatja a folytatásként vár-
ható további kötetebet, világosan kibontakoznak a vidéken valóban egyedülállóan 
impozáns vállalkozás körvonalai. E vállalkozás jelentőségét a megyei munkásmoz-
galom történetének tudományos feltárása szempontjából már méltatta Szabó Ferenc 
ezeken a lapokon. Joggal húzta alá ugyanő, hogy a példás kezdeményezés méltó 
Csongrád megyéhez és székhelyéhez. Mondandójához csatlakozva legfeljebb egy-két 
megjegyzéssel egészíthetjük ki gondolatait. 
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Az ügynek nyilvánvalóan hasznára volt a nagy nemzeti évfordulók kapcsán tá-
madt felbuzdulás és az ebből táplálkozó hála és kötelességérzet a múlt iránt. A me-
gyei pártbizottság és a megyei tanács azonban a kötelességszerű támogatást messze 
meghaladó mecénás! szerepre vállalkozott. Nagyvonalúságuk nemcsak a jókora sum-
mát kitevő anyagi támogatásban nyilvánult meg, hanem abban is, hogy könnyen 
megértették magukat a szakemberekkel és elfogadták azok koncepcióját az igényes-
ség, a tudományosság tekintetében. A kötetek igazolják ennek az eljárásnak a he-
lyességét. Egyéb eredményeik mellett azzal is, hogy a követett feldolgozási mód 
elvágta vagy legalábbis nagymértékben megnehezítette a helytörténet feltárásában 
mindig is fenyegető dilettáns vállalkozások lehetőségét. 

Az 1918—19-es forradalmakat bemutató könyvet gyorsan követte a felszabadu-
lásról szóló kötet, amely szerkesztési elveiben és színvonalában is hasonló az előbbi-
hez. 

A szerkesztő Rácz János takarékosan rövid bevezető tanulmányával kettős fel-
adatot teljesít. Először is átfogó, noha kissé vázlatos képet fest a megye felszaba-
dulásáról és az azt követő eseménydús évről, hasznos ismeretbővítő és ismeretter-
jesztő szerepet is betöltve tudományos dolgozatával. Ugyanakkor azonban — alkal-
mazkodván bevezető írásában a kötet felosztásához — mintegy magyarázatot, eliga-
zítást is ad a hatalmas dokumentumtömeg használatához, értékeléséhez. 

Magának a dokumentumanyagnak a rendezése jól átgondolt koncepció szerint 
történt. Tekintettel a rövid időszakra, feltétlenül helyes volt a tematikus felosztás. 
A hat fejezet bemutatja a megye felszabadítását a Vörös Hadseregnek az ú j élet 
megindítását segítő tevékenységével együtt; a kommunista párt kiemelkedő tevé-
kenységét, de a többi demokratikus párt és a tömegszervezet megalakulását és mű-
ködését is; a néptömegek forradalmi öntevékenységét, a közigazgatás újjászervezését; 
a mezőgazdaság talpraállását és a földreform végrehajtását; az ipari termelés meg-
indítását; végezetül pedig a megye egészségügyi, oktatási és kulturális életének ki-
bontakozását. Természetesen — különösen a fejezetek élén — ismétlődnek az azonos 
szituációt és cselekvési típust tükröző dokumentumok. Ez a tematikus felosztásból 
elkerülhetetlenül adódik. Mégsem válik monotonná az ismétlődés, ellenkezőleg, szinte 
a gondolatritmus erejével emeli ki ez az eljárás az időszak fő jellemzőit: milyen 
mélyről kellett elindulni minden vonatkozásban, micsoda felszabadult tettrekészség 
nyilvánult meg minden területen, mekkora szerepe volt mindenütt a kommunista 
párt hallatlan erőfeszítést igénylő tevékenységének. A szerkesztést dicséri a fejezetek 
közötti arányok kialakítása. A rövidre sikerült első fejezetnek nyilvánvalóan a for-
rások szűkös volta szabott határt. A többi fejezeteknél azonban a valósághoz, a 
megye struktúrájához alkalmazkodtak az arányok. Az anyaggyűjtés és a szerkesztés 
során nyilván meg kellett küzdeni azzal a visszatérő nehézséggel, hogy elsősorban 
a megye városairól, mindenekelőtt Szegedről maradt fenn a források sűrűje. A tor-
zulások lehetőségét eleve leszűkíti, hogy valóban a városoknak volt meghatározó 
szerepük a fejlemények alakulásában, továbbá az a törekvés is. hogy a kötet minden 
fejezete, ahol csak teheti, kitér a falusi eseményekre, de az a bizonnyal szándékos 
tény is, hogy a legtöbb dokumentumot a mezőgazdaságról szóló fejezet sorakoztatja 
fel. Érdeklődés, ízlés dolga, hogy kinek melyik fejezet nyeri meg leginkább a téri 
szését. Ilyenféle rangsort felállítani felesleges is. Mégis úgy tűnik, hogy az esemé-
nyek fő sodrát leginkább tükröző második, fejezet a legszínesebb, legizgalmasabb. 
Igaz, a politika legközvetlenebb megnyilvánulásait i t t ér jük tetten. Joggal vethető 
ellen persze, hogy a földreform kérdése vagy az ipari termelés megindítása éppen 
olyan fontos és éppúgy politika. Sőt, az olvasó azon kapja ra j t a magát, hogy a köz-
igazgatásról szóló fejezetet lapozgatván, szurkol a bürokrácia újjáéledésének, ami — 
ugye — megszokott körülményekre vonatkoztatva ¡elképzelhetetlen. 

Ámde nyilvánvalóan nem megszokott, mindennapi eseményekről van szó. Ez teszi 
a nem éppen olvasmányos műfajba tartozó dokumentumkötetet, ez esetben, elejétől 
végéig érdekessé. Arra is ráébreszt ugyanakkor, hogy a rendkívüli időszaknak is 
megvannak a hétköznapjai. 
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Vallanak a dokumentumok. A szegénységről, a bajokról, az elkeseredésről, a 
nekikeseredésről, az optimizmusról, a hősiességről, a józan ész diktá l ta egyszerű 
tettekről, a fellegjárásról, a tenni akarásról, a visszahúzódásról, a haladásról, a reak-
cióról, a küzdelemről, a forradalomról — a felszabadulás történelmi évének tel jes 
bonyolultságáról. Olyan életszagú hitelességgel, amelyet monografikus feldolgozás 
meg sem kísérelhet. A dokumentumkötet azonban megteheti. Persze azér t is, mer t 
viszonylag kis területi egységről szólva sok minden belefér a több min t 700 oldalnyi 
terjedelembe. A sokszínű, ellentmondásos, bonyolult valóság bemutatásának sikeres 
megkísérlése azonban az anyaggyűj tés és a szerkesztés tudatos törekvésén is múlott. 

Közhely, hogy a Délalföld, benne Csongrád megye és Szeged, a történelmi kö-
rülmények, a felszabadító harcok menete következtében kiemelkedő, sok vonatko-
zásban országos jelentőségű szerepet játszott a felszabadulás utáni közvetlen időszak 
történetében. A kötet azonban tú lhaladja e közhely egyszerű megismétlését. Mivel 
lehetne ezt i l lusztrálni? Például nemcsak a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front 
történelmi fontosságú szegedi megalakulásának dokumentumait olvashat juk benne, 
hanem — mondjuk — a kiszombori bíróválasztás jegyzőkönyvét is. A példa jelzi 
a válogatás szélességét és mélységét egyaránt. Az a fáziskülönbség, amellyel vidékünk 
megelőzte az országos fejlődést, nemcsak azzal illusztrálódik, hogy ez vagy amaz a 
fontos országos jelentőségű történelmi momentum itt játszódik le, vagy i t t fordul 
elő először. Sokkal lényegesebb — mert ú j — annak a bemutatása, hogy az ú j köz-
ponti hatalom megszerveződése és országos kiteljesedése előtt és idején mi és ho-
gyan tör tént e r r e mifelénk. A kisebb-nagyobb eseményekről szóló dokumentumok 
sokasága e vonatkozásban mond rendkívül f igyelemre méltót, és a kötet országos 
jelentősége is i t t rejl ik elsősorban. 

Az események valóban sokoldalú bemutatásában a kötet munkatársa i és szer-
kesztője minden fontosab'o forrástípust felhasználtak. Érthetően és helyesen a helyi 
levéltárak anyaga dominál a kötetben. Jól kiegészíthették és színezhették volna a 
képet — i t t természetesen nem további terjedelembővítésre gondolunk — az orszá-
gos levéltárak és archívumok megyénkre vonatkozó fontosabb dokumentumai és a 
fokozatosan megjelenő újságok idevágó híradásainak felhasználása. 

A dokumentumok többsége természetesen önmagáért beszél. Néhány helyen 
azonban — a közérthetőség kedvéért — további magyarázó jegyzetekkel lehetett 
volna bővíteni az egyébként jó jegyzetapparátust. A kötetnek feltétlenül hasznára 
válnak a mellékletek, különösen a gondosan elkészített mutatók. 

Végezetül pedig, ha csak egyetlen, nyomatékosnak szánt mondattal is, meg kell 
említenünk a kötet minden vonatkozásban remek kiállítását. (Szeged, 1970.) 
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