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T. G. MASARYK LEGENDAJA ES VALOSAGA

VAZLAT EGY AKTUALIS VITAHOZ

Néhany lexikonadat, kivalt az ifjabb korosztilyok haszndlatara, akik talan csak
neviét hallottdk ... 1850-ben sziiletett 2 morvaorszagi Hodoninban. A Dbécsi egyete-
men szerzett filozéfiai doktoratust, s 1879-ben ugyanezen az egyetemen. szerzett ma-
gantanari cimet. 1882-t61 a pragai cseh egyetem rendkiviili, 1897-t61 rendes pro- '
fesszora. 1887-ben alapitotta az uUgynevezett realista csoportot, amely el8szér az
6-cseh, majd az ifju-cseh part keretein belil mikodstt. E csoport.lapja volt a hires
Cas. 1891-ben tagja lett a birodalmi tandcsnak és a cseh parlamentnek. Két esztendé
multdn elvi ellentétek miatt lemond parttagsagardl és mandatumarol. 1900-ban a
Cseh Nép(realista)part egyik ;aiapl’téja, majd e part képviseldje a birodalmi tanics-
ban. 1914 decemberében emigtfal. 1915 szepbemberében Londonban {elepszilk ineg.
mint a King’s College professzora, s egyuttal a cseh polgari nemzeti felszabadité
mozgalom egyik vezetéje. 1916 marciusdban Parizsban megalakul a Csehszlovik
Nemzeti Tandes: ennek Toma$ Garrigue Masaryk lesz az elndke. 1917 majusaban a
forradalmi Oroszorszagba utazik; célja: a csehszlovak 1égiéok szervezése. A Cseh-
szlovék Koztarsasag kikialtasa utdn 1918. novembeér 14-én elntkké valasztjak, s e
funkciot 1935. december 14-ig t6lti be. 1937-ben halt meg. Kiterjedt filozéfiai mun-
kassagot folytatott. Kiilondsen fontosak azok a mdvei, melyekben a modern cseh
nemzeti ontudat megfogalmazasara, az altala alapitott allam hivatdsanak meghata-
rozasara torekedett. .

Szellemi oOrdksége ma is vitakat provokal, megragadd egyénisége ma is vonzd -
sokak szamara. Ideje komolyan foglalkoznunk ezzel a hagyomannyal. Nem a tor-
ténelmi értékelés igényének teljességével, inkiabb néhény sajatosan magyar szem-
pont megvizsgalasaval.

MAGYAR EMLEKE

- 1935-ben fogalmazta Horthy Miklds az alabbi levelet.

»A habort befejezése 6ta a cseh sértések és gyanusitdsok pergétiizének vagyunk
kitéve; feltehetd, hogy ezeket hivatalos személyek sugalmazzak és vezetik. Amikor
a pragai magyar koévet a személyem ellen iranyuldé sértések ellen (tudtomon kiviil)
tiltakozott, azt a valaszt kapta, hogy, sajnos, semmit sem <iehetnek, mert Csehszle-
vakiaban sajtészabadsdg van; ugyanakkor az ellenzéki lapok naponta cenztrazva
jelennek meg, fehér foltokkal. Minthogy az ugynevezett békekotés orszagunkai nem-
csak terilete és lakossaga 2/3-at6l fosztotta meg, hanem népiink felfegyverzését is
lehetetlenné tette, nines lehetdséglink arma, hogy az allamok létezése 6ta szok#sos
formaban kéveteljiink elégtételt. Minthogy az utébbi napokban Magyarorszag ellen
sz6nt alantas gyanfisitdisok messze meghaladjdk a megengedhetd hatarokat, és én
felelésnek érzem magam hazam becsiiletéért, nem marad mas kiut szimomra, mint
hogy személyes elégtételt koveteljek az Allamf6tél. Ha 6n nem lenne hajlandé a
kivant formaban bocsanatot kérni, ragaszkodom a fegyveres elintézéshez ...” (Horthy
Miklos titkos iratei. 1962, 151—152. 1)
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Olcsé otlet lenne, ha a gondolat képtelenségén humorizilnank: a tengernagy-
korméanyzé kozépkori stupiditisan, s igy mérnénk meg azt a szellemi tavolsigot,
amely Horthy és a filozéfus-elnok kozott 1étezett. Horthy azonban ebben az el nem
kiildott levélben egy Masaryk-portrét is felrajzolt, amely mar nemcsak Grea, hanem
a magyar uralkodé osztilyokra is jellemz6. E logika szerint, Trianon egyik dontd
elgidézdje Masaryk elndk és nyugati szovetségesei voltak. Nem, nem hidnyzott ma-
lunk a cseh-, a szlovakellenes sovinizmus mellett a roménok elleni uszitis sem.
De a roman kirdly személye valahol mégis kozelebb Allt hozzdjuk: vér a vériikbol,
tehat 6t provokalni esziikbe sem jutott, s6t azt is tudjuk, hogy Horthy egykori kiil-
tigyminisztere, gréf Banffy Miklds egyarant bejaratos volt a budai Varba és a buka-
resti udvarba. E mentalitis szdmdra elsGsorban a polgiri demokracia eszméje volt
ellenszenves, melyet Masaryk személye reprezentilt. Es kozben elfeledkeztek arrél,
hogy hatalmukat ugyanazoknak az eréknek koszonhetik, amelyek Masarykot az
elnoki székbe segitették, s tobbek kozott — kozvetve, a torténelem paradoxonjaként
— Masaryknak is szerepe volt Horthy rendszerének megteremtésében. Hiszen aligha
kétséges, hogy a Magyar Tandcskiztarsasag hadseregének északi hadjarata korant-
sem csupan internacionalista érdekeket képviselt, hanem specidlis magyar célokat
is kovetett. Az imperialista diktatum végrehajtéi ebben az esetben Masaryk cseh
"légionistai, akik a Trianont elSkészité antanthatalmak parancsait kévetik (francia
‘komandéra, hiszen a csehszlovak hadsereg féparancsnoka ekkor Pellé tibornok); az
sem lehet vitds, hogy Masaryk légionistdi a teriileti kovetelések kielégitése mellett
a magyar és a szlovak tandcskoztarsasigok ellen ideoldgiai hadjaratot is folytattak,
s a magyar vordskatondk ellen harcolva azt a gyakorlatot alkalmaztik, folytattak,
melyet a szovjetuniébeli polgarhaboru idején, a fehér erék tdmogatisiban szereztek.
‘Ha nincs Masaryk, ha kibontakozhat a szlovak proletarforradalom, ha erdre kaphat
a kladn6éi munkésok mozgalma — a magyar forradalom poziciéja kedvezobb, s nyil-
van j6val eldnydsebben lehetett volna rendezni a kozép-eurdépai népek sorsat, bele-
értve a nemzeti kisebbségek problematikajat is.

Mi volt az ellenszenv lényegi tartalma? Természetesen az ellenségeskedést élesz-
tette, langra lobbantotta a mindkét oldalon elegendé mértékben megtalalhaté na-
cionalizmus. Masaryknak azonban személy szerint semmi koze nem volt ehhez.
Horthyékat azonban nyilvdnvaléan és elsbsorban az haboritotta fel, hogy foldbir-
tokaikat felosztottak Szlovakidban, s még abban a kartéritéshen sem reményked-
hettek, amelyet a roman kiradlysdg — a roman -dallampolgarsag vallalisa esetén —
‘biztositott (az elsé béesi dontés utin majd elsdé rendelkezésiik lesz e foldbirtokreform
semmissé nyilvanitdsa); nem tudtak megbékélni azzal a gondolattal, hogy Masaryk
menedékjogot biztositott Karolyi Mihaly széaméra és politikai szivetségest latott
‘benne; elfogadhatatlan volt szimukra, hogy Masaryk elndksége idején a Csehszlovik
‘Kéztdrsasdgban a kommunista part legélisan mikodstt — és ez volt az egyetlen
kozép-eurdpai allam, ahol legalis kommunista mozgalom létezhetett; képtelenségnek
"érezték, hogy Masaryk és kiilliigyminisztere, dr. Bene§ — korabbi legfontosabb szo-
vetségeseik Ohaja €llenére, az eurdpai realitdsokat felismerve, Csehszlovakia biz-
tonsagat szem eltt tartva — keresték a békés egymas mellett élés lehetdségéi a
‘Szovjetunioval. (De képtelenségnek érnezte ezt a Masarykhoz egyébként oly hasonldé
képzettségli €s mentalitdsi Jaszi Oszkar is, s amikor ezt Kkifejti Karolyinak, az
messzetekintd politikai bolcsességét ezuttal is igazolva, éppen a cseh példara hivat-
kozva fejti ki 1922. november 12-én irott levelében: ,mint mondod, az emigriciét
csakis nyugat felé érdemes megszervezni. Egy ilyen Kkizardlag nyugat felé orienta-
16d6 emigracié nézetem szerint tényleg lehetetlen... Hogy miért akarom a keleti
orientaciét is kombiniciéba venni, annak egyszerli magyarazata az, hogy nem lehet
a levegbbe még politikdt sem épiteni... A mai kelet egy pozitivum — amivel még
a kapitalista antantnak is szamolnia kell ... Ha Bene$§ kiiliigyminiszternek sziiksége
van az oroszokra, akkor nekem, aki vele egyiitt akarok dolgozni., szintén sziikségem
van ra...” (Kdrolyi Mihdly vdlogatott f{rdsai, I. koét. 1964. 78. 1)

Nem tetszett a magyar uralkodd koroknek Masaryk kozép-eurdpai rendezési
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terve 'sem. Karolyival folytatott tArgyaldsainak lényegét dzvegye igy Osszegezi: , Mi-
haly tobb izben meglatogaita Masaryk elnokodt. Ilyenkor jo hangulatban tért vissza,
s dertilatéan itéite meg a Dunavodlgyi allamszivetség kilatdsait. Masaryk panasz-
kodott, hogy a magyar Felvidéknek -a trianoni békeszerzddéssel ratukmalt tiszta
magyar lakossagu teriilete sok kellemetienséget s zavart okoz neki, s ha Magyar-
orszigon tiszta demokratikus kormany keriilne wuralomra, visszajuttatna a tiszta
magyarlakta teriileteket, mint példaul a Csalldkézt, de hangsilyozta, hogy amig
Horthy kormanyzé van hatalmon, nem ilehetséges az egylittmikddés. Emlitette, mi-
lyen nehézségei vannak a macionalista hangulattal is...” (Karolyi Mihalyné: Egyiitt
a szimiizetésben. 1969. 14. 1) . )
Masaryk az emigracié mellett, Horthyval is targyalni kivant, s6t targyalt. Ma-
saryk és Bene§ targyalasi alapja ez volt: ,minden habori utin a legydzott igyekszik
tjra felemelkedni, a vereségét helyrehozni vagy politikai és diploméciai harccal,
vagy uj haboraval” (Bene§ szavait idézi Adam Magda: Magyarorszag és a kis-
antant ... cim( mivében, 1968. 33. 1). ErrSl az alaprél kompromisszumos megoldast
ajanlottak, természetesen Csehszlovakia biztonsdganak érdekében. Tertileti enged-
meényeket ajanlottak fel, a hatdrok kolesonds garancidjat, @ revizionista politikarél
valé lemondast kérve ellenszolgaltatasként. A Horthy—Bethlen csoport azonban a
békeszerzGdés teljes reviziéjat tlzte ki célul. Az eredmény az lett, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasagnak sikeriilt egyeztetni olyan kiilonboz6 berendezkedésli orsza-
gok, mint Ausztria, Rominia, Jugoszlavia magyarellenes, revizidellenes érdekelt-
ségét, tehat Horthyék teljes bekeritettségben, a maradék lehetSségiiket is elveszitet-
ték a kérdés politikai rendezésére. (Juhasz Gyula Magyarorszdg kiilpolitikdja cimi
konyvében ,,inkabb diploméaciai manévernek” minésiti a csehszlovak ajanlatot.)
.Masaryk ilyen irdnya torekvése a redlpolitikai. felismerések mellett humaniz-
‘musébdl is kovetkezett. Fiatalsdgara emlékezve,” megemliti, hogy ért valamit ma-
gyarul, de ezt rogton Osszekoti a szlovakok nemzeti szabadsagdnak, 6néllésaganak
kovetelményével. Masaryk minden nép szamara fliggetlenséget, szabadsagot kovetel.
1905-6s tanulmanyaban A kisnemzet problémdji-ban azi a kévetelményt allitja fel:
,legyiink Komensky népe...” (T. G. Masaryk: Idedly Humanitni. Melantrich, 1968.
85. 1) Programadd elsé elnoki lizenetében, 1918. december 22-én kifejti: ,,A demok-
racia nem uraskodads, hanem az igazsagossag biztositasdhoz szitkséges munka. Az
jgazsagossag pedig a humanizmus matematikija...” (Milan Machovec: Tomds G.
Masaryk, Melantrich, 1968. 277. 1) Ugyanakkor azonban jél megfigyelhets, hogy a
magyarsagot és eurdpai helyzetét — a szentisvani 4allameszme érvényesiilése, az
akkori hivatalos magyar politika miatt — olyannak latja, amely veszélyezteti a
csehek és a szlovikok érdekeit. Jol felismeri Csehszlovakia kozponti eurépai jelen-
téségét. Erre vonatkozéan, a mar idézett elndki {izenetben Bismarkra -hivatkozik:
,saki Csehorszidg ura, Eurdpa. ura”. Csehorszignak tehat az 6t fenyegetd nagyobb
hatalmak kozott kell megtalalnia életleheifségeit. Az egyik ellenfél, dgynevezett
,Ltermészetes” ellenfél: Németorszag, a német politika.- A mdsik: ¢ magyarsig. Ma-
saryk — @az Osztrdk—Magyar Monarchia konstrukciéjabdl kiindulva — a magya-
rokat nem tartja szdmon a ,kis nemzetek” kozétt. Elnoki lizenetében pedig ugyan-
csak keményen fejti ki a német és a magyar befolyasroél sz6loé elképzeléseit. A ma-
gyar politikdt az osztrdk 4s a német hatalmi torekvések kiszolgaldjaként latja, a
szlovakok, a ruszinok, a jugoszlavok €és a romanok elnyomoéjaként. ,,Mar Cavour he-
lyesen latta, hogy a magyarok nem tudjidk mas népek szabadsigat tisztelni; csak
‘magukat tudtak védeni a németek ellen. Politikailag a magyarok mar a haborud eldtti
idében is 1848 presztizsébdl éltek, ma pedig egészében helyesen latjadk a Szovetsé-
gesek, hogy a magyaroknak csak sajat nemzeti allamukra van joguk. Helyes lenne,
ha hozzajuk fiz6dé viszonyunkat hamarosan értelmesen rendezhetnénk. A magyar
kisebbség minden Allampolgéri joggal rendelkezni fog. A magyarok kegyetlenek
voltak, amikor azt mondottak: a szlovdk nem ember, mi nem fogunk ezért hasonld
gonoszsaggal fizetni nekik, csak azt kivanjuk, hogy Szlovikia hatdrainak teljes biz-
tonsagaban viragozzék fel...” (Milan Machovec: i. m. 277. 1) Az elnéki iizenetet
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tobb mas, hasonlé értelmii megnyilatkozis kévette. Amikor lassan viligossi lett,
hogy a Horthy-Magyarorsziggal lehetetlen a megegyezés, Masaryk arra térekedett,
hogy az 4allampolgari jogok biztositdsaval kapcsolja ki a soviniszta politika hatasat,
s igy érje el az Allam egységét. , Nekiink nem szabad a részletekben kikényszeritett
engedmények, vagy az idé sziiksége altal kierdszakolt kompenzicidk osztrak méd-
szerébe esni. Elkeriilhetetlennek latszik tehdt, hogy a nemzetiségeket kielégitsiik,
hogy nemzeti 1étiik biztositdsa miatt valdé aggodalmuktél megszabaditsuk €és igy az
allam valdsigos polgiraiva tegyiik Oket” — nyilatkozza a cseh és a szlovék Gjsag-
irék kiildottségének 1919. junius 7-én. (Idézi: Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjen.
Tatran. 1967. 16. 1)

" Es-a gyakorlat? Majd latni fogjuk, hogy Masaryk elvei és elnski gyakorlata
kozott sziikségszerd torés tapasztalhatd, s kivalt élete végére egyre inkabb kisebb-
ségbe szorul a maga alapitotta Allamban. Egymillié koronat ajandékozott a szlova-
kiai magyarsag kulturdlis és tudomanyos munkijanak tdmogatdsira; nem rajta mui-
lott, hogy a Masaryk-Akadémia, a Csehszlovakiai Magyar Irodalmi é&s Tudomanyos
Tarsasag — emberség és tehetség hijan — nem tolthette be hivatasat. 1930. januar
17-én fogadta a Sarlé kiildottségét, az élen Baloghs Edgarral. ,,Az eln6k magas, kissé
gornyedd alakja megjelent a fogadéterem ajtajdban, kézszoritasok, az oreg ur egy
kisebb szobiba tessékelt, ez bizalmasabb, itt iiltiink egy asztal koré. Milyen csend
volt itt; magasan a varos felett. Lassan olvastam beszédemet, s kozben atcikazott
rajtam az a furcsa masodik érzékelés, hogy a szemkodzt iilé O6sz professzor felfoga-
saval hallom és értékelem :a magam monddkajat... Vajon mit érthet meg beldliink
a cseh polgarsag filozofus-nagyja?’ Balogh Edgar emnlékezése ugyancsak egy Masa-
ryk-portrét roégzit: az ,,4jarcii magyarok”, a huszas-harmincas évek baloldal felé
tajékoz6do6, késSbb kommunistdvd éré magyarsigénak vélekedését, , Az elnsk elébb
felkapja az asztalrdl lapjainkat és konyveinket, s bicsizéul csak ennyit mondott:
»Es soha sem leszek 6ndk magyarok ellen!«” (Balogh Edgar: Hét préba, 1965. 159—
161 1)

A humanistat 1atjak Masarykban: a lehet8ségeiket hasonlitjak: Horthy Magyar-
orszaganak nyilt erészakszervezetét a masaryki- polgari demokracidhoz meérik. Euré-
pat 14tjdk Pragdban és az elkeserit6 visszamaradast Budapesten. Masaryk humaniz-
musa nem lefegyverzé: ezek a magyar fiatalok korantsem csak a Horthy-rendszer
ellen harcolnak, hanem Szlovikia és Karpéatalia nyomeorat is éles szavakkal bélyeg-
zik meg. Fibry Zoltin megrendité szociografidjat, Az éhség legenddji-t elkobozza a
pozsonyi cenzor, mert a ruszinok minden képzeletet feliilmilé nyomorinak régzité-
sében 14izitist fedezett fel. Es megjelent a kovetkezd kiadés: a kényvben iires olda-
lak, teljesen fehér a bekdétott néhdny iv, csak a borité utdni €lsé oldalon olvashaté
‘az ajanlas: T. G. Masaryknak — az éhség legendija helyett a demokracia legen-
dajat ajanlja a szerzd. Es ugyanez a Fabry Zoltan, T. G. Masaryk sziiletésének sza-
zadik évforduléjan, a dogmatizmus els6 hulldimaban, s e szlikité szemlélet ellenére:
a hila, a tisztelet érzését fejezte ki. ,I. Ferenc Jézsef utdn Masaryk! A szikar, sza-
kallas, cvikkeres Tisza Istvin utdn ez @a masfajta szakdllas, cvikkeres szikarsag!
A vgr(_Sf utdn a kocsis professzor fia! Es Horthy mellett — Masaryk!... Sirdsra hajlé
érzékenységiinkben, dacos sériGdottségiinkben 6 volt az elsé hang, mely kibékitett
minket az Uj helyzettel. Lélegezni tudtunk a sovinizmusmentes tisztibb levegdben,
gondolkodni a szellem g_yﬁltjl;etmentes atmoszférajaban...” (Fabry Zoltdn: Stészi
délelgttok. Madach, 1968. 161. 1)

- EGYENISEGE
Becsiiletes polgir volt, kévetkezetes racionalista, s taldn az egyetlen eurépai
polgari politikus, aki megérizte a francia forradalom demokratikus hagyomanyit,
melynek népi elGképletét a huszitizmusban latta. A XIX. szidzad embere volt —
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mint ezt Zdenék Nejedly pontosan megfogalmazta — akar filozo6fiai rendszerét, akar
politikai tharcait, vagy éppen idedljait elemezziikk. Humanista volt, aki szembeszegiilt
az embertelenség régi és Uj megnyilvanulasaival. XIX. sziazadi humanista volt, aki
Eurépanak ezen a részén csaknem forradalmarként hatott, de aki konzervativ maga-
tartasival elutasitotta a XX. szézad forradalmat. -

Masaryk eleven anakronizmus volt egy olyan korban, amely megmutatta ugyan
az elkovetkezd fejlédés ttjat, lehetdségét, de a tarsadalmi viszonyok elmaradottsaga,
az osztrdk—magyar csiszdri és kiralyl kreténizmus anakronizmusa még élesebben
mutatkozott, s e két idoszerlitlenség egymés mellé allitva sziikségszerien Masaryk
filoz6fiajat, s persze elsésorban politikai gyakorlatat haladdnak lattatta. :

»A filozéfia egyetemi tanara, a cseh szociolégia megalapitéja, a térténelem filo-
z6fusa, az osztrak parlament képviselGje, az osztrikellenes kiilf6ldi ellendllas szer-
vezbje, a koztarsasig elnoke. Irt a filozéfiarél, a tudominyos kutatdsrél, a vallas-
rdl, az irodalomrél, a cseh kérdésrdl, a marxizmus és a szocialis problémak viszo-
nyardél, Oroszorszagrol, az Oktoberi Forradalom utani vilagfejlédésrdl, a csehszlovak
allam felépitésérdl. Dosztojevszkij és az angolszdsz irodalom szerelmese. Tolsztoj,
Gorkij, Wilson és Briand beszélgetftirsa. A szlovak falu sziilotte ugyanolyan jol
forog a bécsi korokben, mint az Egyesiilt Allamok elntkénél... vagy az angol egye-
temen éppugy, mint Petrograd €s Moszkva utcdin, az Oktéberi Forradalom nap-
jaiban. Elndk, aki szlovak szavakat kever beszédébe, s nyolcvanesztendSs koraban
is Gigy iili meg lovat, mint egy angol lord. Nyolc nyelvet ismer, és bejarta az egész
vilagot. Elméleti és gyakorlati ember, elmélkedd professzor és tapasztalt politikus,
allamférfi.” Ezt a tomor jellemzést Masaryk életmivének egyik legjobb csehy mar-
xista ismerdje, Lubomir Novy adja (Masarykovské kontradikcie. Plamen, 1967. 9,
76. 1.). , Vitathatatlan: Masaryk mindenekeldtt, s talan kizarélagosan kritikus és nem
rendszerezd elme...” — allapitja meg Masaryk mésik modern értékeldje (Mitan
Machovec: i. m. 75. 1) -

Valdban, Masarykot a cseh kézvélemény a nemzeti dnamitis leleplezdjeként, az
4j, a polgari nemzeti 6ntudat megfogalmazéjaként ismerte meg. A cseh romantikat
er6sebben fogta meg Ossian ldza, mint a miénket. Taldn a torokok altal érintetlen
hagyott varak, taldn a német misztika kozvetlenebb hatdsa, talan a vildg modern
szellemi 4ramlataira valé gyorsabb reakcié megszokott reflexei eredményezték a
cseh eposz hamisitdsi kisérletét. Vaclav Hanka misztifikdciéja, a Krdlovédvorsky
és a Zelenohorsky Kéziratok azonban fogékonyabb nemzet tudatara hatottak: Ossian
irodalmi-mdvészeti dicsGséget jelentett, Hanka hamis kéziratai pedig a cseh nemzet
torténelmi tudatdt fogalmaztdk meg. A német elnyomds ellen, a mind erdszakosabb
német hatds ellen. Hanka hamisitdsai kétségtelen kioltéi tehetséget arultak el, s -
ugyanakkor igaz nemzeti fajdalmat fejezbek ki. Aki tehat Hanka és a hamis nem-
zeti mitosz leleplezésére vallalkozott, konnyen Xkeriilhetett olyan 1latszatmegitélés
ala, hogy az osztrak érdekek szolgaja. Josef Dobrovsky mdr 1824-ben kifejezi kéte-
Iyeit a Kéziratok ... hitelét illetGen. Az otvenes évekidl kezdve pedig egyre tobben
mutatnak ra -szovegkritikai, stilustérténeti, irashistériai érvekkel Hanka miivének
XIX. szézadi, romantikus ihletésére. Masaryk tehat, amikor megismétli Dobrovsky,
Nebesky, Gebauer érveit, 1ényegében — tudomanyos szempontbél — Gjat nem mond.
De Goethe elismerd szavaival és egy fiatal nemzet érzékenységével kellett szembe-
szallnia. Ilyenkor a tudomdany érvei kevesek. Masaryk tehat politikai sikra viszi at a
kiizdelmet, annél inkabb, mivel eddig is politikai érdekeket képviseltek a vitiban
részt vevok.

Masaryk szerint, hamis érdekeket. Es ez a professzor vallalja, hogy partja szem-
befordul vele, hogy nemzetiruléként gyalazzdk minden pragai utcasarkon. Vajon
csak azért, mert a tudoméany becsiiletét kivanta helyreallitani? Kétségteleniil, ezért is.
Masaryk felismerte, hogy egy nép torténeti ontudatdnak fiejlettsége milyen hatalmas
erd lehet a haladads irdnyiban. Es felismerte azt is, hogy az a torténeti ontudat, .
amely oncsalisra, nyilvanvalé hamisitdsra épiil, nem szolgilhatja a nemzet érdekeit,
abban az esetben sem, ha a hazafias lelkesedés hatalmas felvirigzasat eredményezi.
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Egy nép tonténeti tudata — Masaryk értelmezésében — a mult -olyan realista fel-
mérése, amely koézvetve a jovo feladatainak felismerését sugallja. Tehat Masaryk a
torténelmet ugyancsak a jelen - szolgalatdnak rendeli ala. Tegylik ‘hozza azt is, hogy
ezzel nyert csatat. A Kéziratok ... tudds birdldi, szinte mindannyian ott vesztettek a
koézvéleménnyel szemben, hogy a hamisitis tényét leleplezve, nem tudtak uj esz-
ményt nyujtani. A Kéziratok ... az osztrak hivatalnokok, a helytartétanacs, a német
nyelvii feliratok, az elnémetesitett Praga ellenére a cseh szellem maradanddsagat,
hosiességét hirdették. Hanka kritikusai kimutattdk: mindez hamisitvany.

Masaryk azonban 0j eszményeket fogalmazott meg. Elutasitotta a romantikus
eszményt, s -azt mondotta: legyiink realistdk. Azt mondotta: ne az 6s6k dicsé har-
caiban keressiik eszményeinket, mert € harcokat elveszitettiik. Ez a valdsiag. Ne a
nemesi és lovagi idedk utan fussunk, hiszen a cseh nemesség elnémetesedett. ,,Nem
erészakkal, hanem békésen, nem karddal, hanem ekével, nem vérrel, hanem mun-
kaval, nem halallal, hanem élettel szolgalhatjuk az €életet — ez a cseh szellemiség
valasza, ez torténelmiink értelme és nagy elédeink 6roksége.” A humanizmust teszi
meg a nemzeti térténelem mozgatéerejének. Ismerjiik el, hogy abban a korban, ami-
kor Rakosi Jendé 30 milli6 magyarr6l fecseg, a magvarsag uralmi elhivatottsagarsl
sz6 ostoba elméletet, amikor Tisza komolyan valésagga valtana e rémléépeket; ami-
kor a német imperializmus, a prepotens porosz szellemiség egyre nyilvanvalébban
nem bir magaval; amikor a szlovak nemzet ideolégusainak tébbsége véres szaju
panszlavizmusban keresik a megoldas lehetéségét, s e panszlavizmust ideoldgiailag
— s ez nem kevésbé lémyeges: anyagilag! — az orosz carizmus tamogatja, amikor a
roman nacionalizmus kezdi kidolgozni az adatokkal ugyancsak nehezen alatamaszt-
haté dak rokonsag elmeéletét és ennek politikai programjat — tehdt az imperialista
nacionalizmusok, az antihumanus nemzeti feladat-megfogalmazdék kordban Masaryk
humanista eszménve tobb mint tiszteletreméltd. Tébb, mert memzetalkotd, dllam-
formalé eszme lett. A csehszlovdk allam megalakulédsanak lehet8ségét, azt a vitat-
hatatlan szimpatiat, amelyet Nyugat el6tt kivivott, s amely rokonszenvessé tette ma-
gat a gondolatot a haladas hivei elbtt: legyenek azok szabadkémivesek, republika-
nusok vagy anarchistdk, vagy bolsevik forradalmarok — ezen a ponton kell keres-
niink. Masaryk eszméje eléggé forradalminak tetszett a nyugati szocidldemokracidk
szamara, amelyvek a szdzad elsé évtizedében egyre nagyobb befolyassal rendelkez-
nek, de eléggé konzervativnak mutatkozott ez az idea a polgarsag szamara is.

Csak azt ne higgyiik, hogy ez a realizmus, @ masaryki realizmus szigoru torté-
netiségen, vagy netan a marxizmus elméletén alapozédott meg! ,,A realizmus szem-
beszegiil a torténetiséggel, a talzé térténetiséggel. A dolgok Onmagukban még nem
jelentenek torténelmet, a dolgok nem jelentenek eredményt — ez a mi érbelmezé-
siinkben -a realizmus jelszava...” Masaryk realizmusa tehat elveti a nyilvanvalé
‘hazugsagot, megtagadja az erdszakot, de nem is kivanja felidézni a t6rténelem tel-
jességének tanulsagat. - . ]

., Jézus — nem Caésar’ — fogalmazza meg aforisztikusan az eszményét Masaryk.
Ne feledkezziink meg arrol, hogy Masaryk Lev Tolszto] latogatoja volt, s akkor
kereste a kapcsolatot Makszim Gorkijjal, amikor az orosz ir6. — Bogdanovék hata-
sara — éppen ,istenépit6” gondolatokkal foglalkozik. Masaryk Jézusa a passziv non-
konformizmus megtestesitdje: a pacifista politikus, az énmagit megérz6, de az on-
‘magéért harcolni képtelen josig szimbGluma. A tolsztoji jésdgeszmény megteste-
sitéje. Ha a cseh torténelemben gondolkozunk: Masaryk formuldja a huszitizmus
vallasi szarnyanak orokseget summazza és tel]esen elve‘n a mlhtans Huszitizmus,
Zizka hagyomanyat.

" Okkal mondhatta Josef ‘Pekaf, Masaryk polGarx kritikusa, hogy a ,masaryki rea-
lizmus nem egyéb, mint alcizott romanticizmus...” (Idézi: Frantisek Cervinka:
Spor o smysl deskych déjin 1912. Plamen, 1969. 1. 18. 1)

Az a romantika azonban, umit ez a romantikus kritikus nyujtott nemzetének —
igenis sok vonatkozasban realista es f6képp: akcidképes volt: Hési akciéra volt ké-
‘pes.- Példaul; amikor a malt szazad utiolsé esztendejében megrendezték a csehorszagi
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»vérvadas pert” egy polnai zsidé ember, Hilsner ellen. ,,A polnai per a-Dreyfus-
per pszicholdgiai folytatdsa volt” — allapitotta meg Masaryk (Milan Machovec: i. m.
264. 1). Nem volt konnyld fellépni a szervezett antiszemitizmus szennyes Aaradata
ellen, melyben nemcsak a klerikilis erdk, a német kollaboriansok vettek részt, ha-
nem a cseh nacionalistdk is. Az antiszemitizmus a reakcié kozis nyelve. Es ahogyan
a Keéziratok ... koril zajlé porben Masaryk meghirdette a humanizmus nemzeti esz-
méjét — most alkalma nyilik, hogy a gyakorlatban 4lljon helyt nézeteiért. A Drey-
fus-vad és a polnai ligy kozott volt egy donté kiilonbség: a francia vezérkari tiszt
artatlan volt, Polnadban pedig valdban {ortént egy szadista gyilkossag. Zola helyzete
tehat, aki az artatlan Dreyfus védelmében lépett fel — konnyebb volt Masarykénal.
A cseh klerikalizmus kormonfentabb volt: Masaryk azonban egy artatlan népcso-
portot vett védelmébe — mikdzben elitélte a blindst. Es elitélte a kozvélemény mani-
pulaldsat: a birdsag, az ligyészség mulasztasait, akik tudatosan, vagy gondatlansag-
bol, de mindenképp elmulasztottdak a megtortént gyilkossag valésagos koriilményei- -
nek - kideritését, és ez a homaly adott driigyet az altaldnos antiszemita hadjarat
megkezdésére. : ) ’

Masaryk ugyanakkor személyes tekintélyét is erdsitette a Hilsner-ligyben -és
politikai szdvetségeseket is talalt. Karel Capekkal beszélgetve utal arra, hogy a ha-
borti alatt milyen hasznesan segitette politikai céljait a Hilsner-afférban 1ortént
kidlldsa (Hovory s TGM, .Ceskoslovensky spisovatel. 1969. 102. 1).

" A tarsadalmi igazsagért vivott kiizdelmeinek része kellett hogy degyen a mun-
kassag mozgalmainak tamogatdsa is. Talalkozott 1900. januar 29-én a sztrajkold
kladnéi banyaszokkal. ,Ne dolgozzatok! Harcoljatok azzal, hogy mem dolgoztok...
Ha szolidarisak lesztek, gy6zni fogtok. A szolidaritdsban rejlik a ti erdtsk...” —
jelenti ki eléititk. Jelen van a Munkasakadémia megalapitasanal, 1895-ben az Alta-
lanos és egyenlé vialasztGjogi harcok egyik vezetbje. Szocialistinak vallotta magat,
de mem fogadta el a marxizmust, Igy beszél errél: . Ez a sz6, »szocializmus« a pol-
garsag és az <értelmiség elétt madarueszto volt. En elfogadtam a szocializmust, -
amennyiben megegyezett a humanista programmal; a marxizmust nem fogadtam el
— ¢és_ennek kritikdjabol keletkezett A szocidlis kérdés cimid munkam...” Humaniz-
musat megkiilénbozteti a filantrépiatol, mert az csupdn egyes esetakben segit, a
humanizmus pedig &ltalanos rendezésre torekszik. Nem hisz a kommunizmusban, és
elutasitja Lenin gyakorlatat. ,,Az én nézeteim a szocializmusrél, demokrécia~érbel—
mezésemb6l kovetkeznek: a forradalom, a diktatara lerombolhat néhany rossz dol-
got, de nem képes jo és tartds dolgok megteremtésére...” (Hovory s TGM, 97—98. 1))
Ellensége volt a forradalmi munkasmozgalomnak? A polgari demokracia volt poli-
fikai és filozofiai eszménye. ,,Amikor demokraciarél szélunk, azt a demokraciat
értjiik — eltérben a régi torekvésektél —, amely az ugynevezett nagy francia for-
radalom éta fejlédik. A szabadsig, egyenléség, testvériség jelszavaval a forradalom
kikialtotta az emberi szuverenitast az abszolutizmus és a monarchia ellenében, meg-
hirdette és kodifikalta az ember és a polgar velesziuletett jogait... A demokracia
programja adott: mindenekel6tt az éltalanos valasztéjog és ennek parlamenti ké-
vetkezményei. A parlamentarizmusban a hangsily a torvényalkotd hatalmon lesz —
tehat minden valaszté torvényalkoté...” (T. G. Masaryk: Idedly Humanitni, Me-
lantrich, 1968. 99. 1.)

Okkal allapitotta meg tehat Masaryk egyik marxista hive, m kitliné szlovak for-
radalmar, Vladimir Clementis: ,,Az, ami Masaryk szamara végsé cél volt, a forra-
dalmi munkéssig szamara csak részletkovetelmény maradt.” (Viadimir Clementis:
Vzduch nasich cias. Vydavatelstvo politickej literatiry, 1967. 2. koét. 3987, 1)

Arrél azonban sohasem feledkezhetiink meg, hogjr ezek a, részl'etkéivételmények
az Osztrak—Magyar Monarchidban hangzottak el, hogy ezek a részletek’ megvalés-
sulnak — vagy legaladbb: 16bbségiikben valésagga lesznek — .a Masaryk alapitotta
allamban, a Csehszlovak Koéztarsasagban. Ez a Csehszlovak Koztarsasag pedig mili-
tarista és félfasiszta rendszerek szoritdsdban él: Pilsudski Lengyelorszaga, Horthy
Magyarorszaga az ellenfelei; & bojar-Romania és kiralyi Jugoszlavia a szovetségesei,
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de ezek a szivetségesek — a maguk tarsadalmi rendszerének logikija szerint —
hamarabb hasonlitanak az ellenfélre. ,,A munkdssidg azzal akarja T. G. Masaryk
életmiivéhez f(iz6d6 viszonyit dokumentalni, hogy a T. G. Masarykra valé emléke-
zéssel 1jra erSs kotelezettséget villal: minden erejével megvédi a koztarsasigot a
reakciéval és a fasizmussal szemben” — hirdette meg 1937-ben, Masaryk halilianak
napjan kiadott részvétnyilatkozatdban Csehszlovakia Kommunista Partja. (Dolma-
nyos Istvan: Kelet-Eurdépa, Tankonyvkiadd, 1970. 417. 1) Ugyanekkor mar a cseh
fasisztdk Ossztiize Masarykra, a masaryki 6rokség ellen iranyult, akar a hitleristakra,
akar a szlovakial magyar revizionistik, Jaross Andorék propagandiajira gondolunk.
(A’ sors ir6niadja, hogy a cseh fasiszidk egyik vezetd egyénisége az a Rudolf Gajda
tabornok, aki a Masaryk szervezte oroszorszagi cseh légiok parancsnoka volt, majd
. 1925-ben rovid ideig vezérkari f6ndk, de fasiszta szimpatidi miatt levaltjak és meg-
fosztjak katonai rangjatél. Miinchen utidn a nacik ,rehabilitdltdk”.) A Viajka, a cseh
fasisztak lapja 1939 szeptemberében azt a javaslatot veti fel: duljak fel Masaryk
sirjat. ,;Ki vele és egész zsid6é bandajaval a ldnai keresztény-arja temetdbdl..” A hang
kisértetiesen egyezik a Ndrodni listy cikkének hangvételével, akkor, a szazadfordu-
16n, a polnai per idején utasitotta ki a cikkiré a cseh nemzetbdl Masarykot: ,,Menj
a pokolba, te gaz arulé. Menj az ellenséghez, akit szolgalsz, és felejtsd el, hogy cse.h
anya szult téged. Mi, mint undok fekélyt tavolitunk el téged népilink testérdl.
(Tomas Pasak: Cesky fasismus, SeSity. 23. 38. 1)

Tomas§ Garrigue Masaryk azonban felhasznalta - ugyan az Oktéberi Forradalom
eurépai hatisat, de a kommunistakkal mindvégig szemben allott. ‘Mint gyakorlati
politikus gy, hogy szoros baratsdg kététte 6t Miljukovhoz, az ideiglenes kormany
kiiliigyminiszteréhez, de mar Kerenszkijt sem tudta elfogadni. Nemcsak eltiirte, ha-
nem politikai elényoket szerzelt abbdl, hogy az antant felhasznalta a cseh légidkat
a szovjet hatalom elleni intervenciéban. Mint teoretikus a Vildgforradalom (1925)
cimi tanulmanyaban indokolta ellenérzéseit. Szembeallitja itt a cseh fejlédés két
szarnyat: Husban, Jifi Podebradskyban és végiil, leginkidbb Komenskyben latja
megtestesiilni azokat az eszményeket, melyeket a csehszlovak tarsadalomnak ké-
vetnie kell. , Jézus — nem Caesar” — ismétli meg jelszavat. Humanus, tuddés nem-
zetet akar épiteni, és ezt szembeallitia a taboritdk Ugynevezett forradalmi szélsé-
ségeivel. A kommunizmus eléképletét latja a ‘huszitizmus forradalmi szarnyaban,
és ezt képtelen elfogadni.

F. X. Salda, a legkitiin6bb. cseh polgiri kritikus szall vitiba vele. Salda kri-
tikaja a Vildgforradalom-rél az &aliala szerkesztett Tvorbd-ban jelent meg, 1925-ben.

A szovjetorosz forradalom vilagjelentGségét abban latjuk — allapitja meg Salda

—, hogy a- XVIII. szazad végi Ggynevezeit Nagy francia polgari forradalom masat
teremtette meg — s mnagyobb, jelentSsebb annal...” Salda kifejti, hogy az .orosz
forradalom a szocidlis forradalom kézpontjat hozta letre s ez uj, mindségi valtozast
jelent a vilagban. A cseh kritikus nem feledkezik el a masaryki elmélet és az
allamelnoki gyakorlat kozétt tatongé szakadékrél sem. E szakadékot szitkségszertinek
érzi, s éppen a kommunizmus eszméinek fényében. Salda azt a lépést teszi meg
ezzel a birdlataval, amelyet Masaryk sohasem tudott megtenni. (A vita feldolgozasa:
Vaclav Pekarek: Saldsv spor s T. G. Masarykem ... Tvorba, 1970. 33. sz.)

A filozofus elmélete és az elndk gyakorlata kozotti kiillonbség jol 1lathaté volt
polgari poziciokbol is. Az elndk egyik legjobb tanitvadnya, kozeli baratja, az iré
Karel Capek a tand. 1925 aprilisdban hivta meg T. G. Masaryk Karel Capekot, hogy
felkérje onéletrajzanak megirdsdban valé segitségre. Masaryk dnéletrajza nem késziil
el, de az elndk és az ird baratsigabol — amelyben Capek Eckermann szerepét val-
lalta — egy haromkétetes m( sziiletik: a Beszélgetések T. G. Masarykkal. Aligha
kétséges, hogy az elndk életrajzanak, filozéfiai rendszerének ez a legjobb ossze-
foglalasa. A csehszlovak polgdri demokricia katekizmusa ez a konyv, s amellett
megragad6 portré az idds Masarykrol, aki sok-sok bolcsességgel, némi irénidval vall
onmagardl. Ritka taldlkozas ez: az allam elndke az 4allam egyik legjobb — ha nem
a legjobb — ir6jat csalogatja magdhoz, kéri fel életrajzénak megirasara, nézeteinek
osszegezesere T. G. Masaryk tovabb is ment ennél: rendszeresen megjelenik a Karel
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Capek villajaban rendezett pénteki irétalalkozékon, amelyen néhdnyan a kommunis-
tak koéziil is részt vettek, példaul Vladislav Vandura és Vitézslav Nezval. Nezval
emlékezéseiben beszamol a pénteki taldlkozok légkorérdl: ,Masaryk kijelentette —
emlékezik Nezval —, szivesen adna a kommunistiknak egy foldbirtokot Kérpat-
aljan, hogy ott kisérletezhessenek ~»gazdalkodidsukkal«. Elég udvariatlanul koézbe-
vetettem, hogy a kommunizmus nem kisérletezés dolga, s a kommunistdk a maguk
igazat kisérletek nélkiil is kiharcoljak ... Azt hiszem, T. G. Masaryk sem sértédott
meg, mert a kozbeszolds utan még arrdl faggatott, milyen tarsadalmi wviszonyok
kozott 61t Jifi Wolker...” (Nezval: Eletembédl, 1967. 94. 1)

E demokratikus légkor, az idés elnok szellemi frissesége azonban kiilté ellen-
tétben volt a csehszlovak tirsadalmat fenyegetd, s éppen beliilrdl, a jobboldali pol-
garsag eléretdrésének tényébdl kovetkezd reakcidéval. Capek is érzi ezt a fesziilt-
séget. 1927-ben a cseh jobboldal botranyt kavar az elntknek a Capek-villdban tett
latogatasai koriil. A ragalmak annyira felhaboritéak, hogy az irdé beperli a jobb-
oldali lapok hecceld hirlapir6it. A pert azonban nem nyeri meg. Ekkor jelenik meg
Josef Holoufek botrdnyos afférja cimii Kisregénye, amely a csehszlovak polgari
demokracia kiméletlen szatirdja, e demokracia korlatainak vilagos felismerése. Kii-
16nés tudathasadds ez: Karel Capek egyszerre fogalmazza meg az elndk, eszmé-
nyeit, s ugyanakkor — a masaryki realizmus koévetelményeit vallalva — ezeknek
az eszményeknek a ki nem elégité mivoltira is rd kell mutatnia.

ES A TANULSAGOK?

Masaryk életmidvének vannak aktudlis tanulsigai is.

ElsGsorban a sajatos Kkelet-eurdpai torténeti fejlédés egyes fontos vonasaira
figyelmeztet. T. G. Masaryk az a polgari politikus, aki Kelet-Eurépaban a legtoviabb
mehetett el polgari eszményeinek megvaldsitasiban. Lathattuk: az eredmény nem-
csak csabitdé (a Horthy-Magvarorszag, vagy még inkabb a kirdlyi Romania szem-
5z0g€éb06l nézve), hanem erdsen sebezhets is volt (maganak az eszmerendszernek a
kovetkezetességét tekintve, illetve a Csehszlovdk Koztdrsasag belsé fejlodését is-
merve). Csehszlovdkia — Minchen el6tt — nemcsak a legfejlettebb kelet-eurdpai
allam, hanem a legjelentSsebb feszliltségek is itt tapasztalhatdk. Szivesen ismételik
azt a kozhelyet, hogy a polgari Csehszlovakidt végil a megoldatlan, s tobbnyire a
hatarokon kiviilrdl szitott nemzeti ellentétek robbantottdk fel. Ez azonban az egyik,
a lathatobb, a szembedtlébb ok. Az igazi ok azonban mégis a csehszlovak tarsadalom
szocidlis strukturajanak elmaradottsaga. A fejlett cseh ipar mellett a szlovak tdjak
tartositott elmaradottsaga és Karpatalja kozépkori viszonyai talalhaték meg. A Szov-
jetunié diplomaciai elismerése mellett a csehszlovak allamférfiak a volt antant-
hatalmak bizalmi emberei voltak. Ezek azok az ellentétek, amelyeket Masaryk el-
vont humanista magatartiasa képtelen volt feloldani. gy lett Masaryk &llama a fa-
sizmus elsé aldozatainak egyikévé. A kiilsé beavatkozas miatt, a nyugati hatalmak
arulé politikdja miatt, de alapvetéen o feloldatlanul maradt belsé ellentmonddsok
miatt.

Revolticié, vagy evoluciéo? Ez volt Masaryk kérdése. Az 6 vélasza: az evolicié
volt, és ez mem tudta, nem tudhatta e taj konfliktusait megoldani. Kisérlete — hu-
manus tartalma miatt, kivételes emberi tisztessége okan — meégis figyelemre mélto.
Kelet-Eurépa méasodik vildghdbora elotti torténetének egyik tragédiadja, hogy eny-
nyire tarstalan volt Toma§ Garrigue Masaryk. A maginyos filozéfus gybzhet esz-
méivel. A maganyos politikus azonban nem nyerheti meg csatait. Masaryk pedig a
lehetséges szovetségeseitsl maga vélasztoita el magat.
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