b8l madar szallt ablakomra, fejét kéretleniil ramforditotta s én elhittem, hogy ott
marad orokké” (Szép nydr). Késve, de még idejében tudatosithatja a Berzsenyi sze-
mélyébsl és életmilvébsl sugarzo erét. Megesik, hogy a szenvedély prdobaltatisai
helyett mar a kozony irgalmaért folyamodik sorsdhoz: ,,Hagyom, hogy elpihenjen a
folyton kérdezett, eszmélet osztokéin kerengd képzelet. Ne bantsa mar a bdmat, a
testesiilt hidny. Arnyékok lugasdban lehessek még vidam, mikor a lombok, hazak
kodében odafonn pardzstiiskékkel felragyog az irgalmas kbzény” (Eldllt a szél). De
a semmi kis ¢élet, mely csak ,blzavirig-szokdécselés a recehdrtyan”, a szétlan férfit
tavozasra készteti, a kin latvanya oszthatatlan. S akkor a szenvedéssel dugig rakott
vilagképben folmagaslik az anya, akinek nincs ideje a roskadésra, bdlcsessége a cse-
lekvés, nagysdga a realitisérzék, ,szétosztogatja erejét”, hogy mindenkinek juttasson
a reménybél (Eletveszély). A bezarult életek birtokara is behatol a kolts, lattatva a
holtakét (Koszori) és az €l6két, az egyre tagulét, melynek torvényeit megatalkodott
szivéssaggal pontokba szedheti, korrigidlasukban részt viehet (Bizonyossig, Gydztes
v4a108).

Amikor a vagyott kozény elérkezik hozzi, nem kell neki. Inkibb a bizonyta-
lansag és kétely, a sebek és rugasok, csak valédi élet legyen, s benne orszignyi re-
mény, mely 6t is sz6sz616jdul fogadja (Vonatok). (Szépirodalmi Konyvkiadds, 1970.)

SOLYMOS IDA

SZEPESI ATTILA: AZ UVEG ARNYEKA

Pélyakezdc”) 'k('jlté’) e156 verseskényvét veheti kézbe az olvasé A szerz6 neve még-

a Kolték egymds kozt c1muben — tan a legerbsebb versek téle valok. Az iiveg dr-
nyéka, bar csupan prolégusa egy igéretes lirikus palyanak, nem zsengéket gydjt
egybe, hanem eérett, kiforrott kolteményeket. Alkotéjuk méar kigydgyult az egyéni-
ség gyermekbetegségeibdl: a kamaszos kécossigbdl, a csip-csup személyességhdl épp-
gy, mint az egzotikum hajhéiszasabdl. Szepesi ugyan valamiképp Jézsef Attila és
Juhasz Ferenc szellemi gyermeke (mentségére legyen mondva: nemzedékébdl ki vonta
ki magat hatasuk alél?), mégsem fokozza le egyéniségét sehol holmi ubtédnzassi. De
nem téved avantgarde eredetieskedésbe sem. A lirai hagyomanybdl sok mindent
megtagad, mégis inkibb formaépits, mint formabonté. Eszményképeit verseiben e
hirom név tajolja be: a Villoné, a Dosztojevszkijé és a Braque-é. Konyve — mely
izléses kontosben, a Magvetd gondozisiban jelent meg — kész (de nem lezarrt')
koltéi tehetség onalld jelentkezése.

Indulé fiatalok verseskdteteiben gyakran riaszt valamiféle modoros szenvelgés,
mesterkélt modernizmus. A képzettarsitds szabadsigat fenegyerekes excentrikussiag-
nak értelmezik, a mondandé hordozdsat nem a m( egészére, hanem annak egy rész-
letére bizzak. Szepesi kolt6i hangja ritka és szerencsés Kkivétel ez al6l. A modern
lira kéznapi és technikai székincsét természetesen, az anyanyelv kozvetlenségével
beszéli, mitolégidjat a természet Gsi jelképrendszenébdl, az évszakok, a folyéd, a ling,
az éjszaka primitiv jelentéstartalmaibél épiti. Idegen tdle a stilromantikus bicsaklas,
a poénos hatdsvadaszat. Mestere a széhalmozisnak, a sziirrealista magianak, de a
salaktalan koznyelv az eszkoze. Koltészete nem formai tritkkkékben, hanem gondo-
latisdgaban bonyolult.

Szepesi lirai alapélménye az emberi szabadsiag korlatlansaga 65 az egyéni lét
korlatozottsaga kozt kinzén fesziild ellentmondis:

Fények zuhognak, vdrosok zugnak, s nincs hova menni...
Beliil is kérok falkdja zudul, iszonpat-sziilte ordasok,
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e titkon-hordott oriilet @ szem zdirt ablakdn kiragyog,
a sejtekben a rik inddzik, befonja a gondolatot,
mivé lesz igy szdrnyalni-szint hited, csoddk-csoddjo indulatod?

‘Személyiségét nem a befejezettség, hanem az alakulds allapotdban igyekszik kife-
jezmi. A vildgot nem a szemlélédés sztoikus fensébbségével nézi, hanem a sokféle
lehetéség és megoldas kozti valaszthatdsag izgalméval. Verseinek nyugvépontja az
igen és a nem végeredménye helyett a valaszt megel6z8 tépelédés. Egyik verse fo1é6
cimiil kérddjelet tiz, masutt e modern szdédsszetételt: Anti-én! szonytalansagtuda-
tanak, kételked6 attitiidjének nem a dolgok relativizmusa az oka; az ember a sebez-
hetd, a lélek, ha nem vértezi a kozmoral pincélja:

Ki vagyok én? Egy emberdlio
vonzdsdban ostorra, vagy

a sejtjeimen atditborgéd
gyonyorre teremtett csoda?
Csak hab vagyok a tengerdiron?
Kall6dé jel az éteren?

Vagy torvény, vilagga-sugdrzo?
Hidnydban is végtelen?

"Vallomasait sohasem direkt moédon énekli meg; hite 6nvad hitetlenségéért; hiisége
lelkifurdalas hitlenségéért — ,megtarté helyvaltoztatis”. Koltoi ontudata az 6n-
.magaban is kétkedés pokldhan tisztul meg:

Kit érdekel kit érdekel

hogy érdekel-e a vildg...

Jaj kit érdekel e hamis

e koltészet-szerii pimaszsdg...

E gondolatgazdagsag formai valtozatossagban bontakozik ki. Az iiveg drnyéka —
cseppet sem monoton koltészet: talalunk benne képet-gondolatot hagyoményos par-
huzamban, metaforaszerGien kibontd szonettet (Uvegdonidk} és modern asszociacios
technikaval, idészemlélettel irott sziirrealista széverset (Ejerdd); szatirat a biirokra-
ciarél (Z) és lirai aforizmat (Dosztojevszkij-ikonok). Az dlom kevés a teoretikus ob-
_Jektlwtas nevében tagadja az emlékekbe malls, se]telmesen ellebego alom-lirat, mert

. az ember csak elére méz
bdr bogozza milli6 hurok
a milthoz a meg-nem-ismerhetohoz. ..

az Anydm nevére mégis az emlékezd koltészet fajdalmasan szép felhangjait csen-
-diti meg:

kiraboltalak 6nmagadbél s most menekiilnék eldled |

idegen asszonyokkal mdmoros éjszakdkba

de megtart @ te eréd félélem hited anydm
ikonok madonndinil nagyobb-hatelmi Maéria...

‘Ez a lira empirikus is, konstruktiv is. Fanyar, rezigndlt keserlséggel idézi az alfsldi
taj, a falu komorsagat, stlyos, témor anyagszerfiségét, killigozva belle a couleur
locale szineit, az érzelmek idilljét; ugyanakkor 6vakodik attél, hogy sokoldali ta-
‘pasztalassal a varidnsok gazdagsagaba szédiiljon:

Vdljak magam is oly kaméleonnd,
hogy létemhez kevés legyen a 526?
Legyek a szdzkilenc elem?
Es6ktbl gyiilevész folyé?

.Akkor mar inkabb a gondolat kristalyos tisztasaga!
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Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy ,Utmutatis” cimén vagy ,birdlat” iiri-
gyén Szepesi Attildnak emberi és koltdéi alkataval ellentétes javaslatokat tegyek.
Nines bantébb, mint az olyan kritika, mely intellektudlis koltonek életességet tana-
csol, leir6 Oszton helyett elemzikészséget és igy tovadbb. A tovabbhaladas foltétele
jelen esetben sem a péalyakezdés korrekci6ja lehet, hanem a félcsillantott lehetGsé-
gek kozti tudatosabb valasztas, a lirai vilagot tovdbb mélyité tisztdzas. Néhol so-
kalljuk a higgadtsagot s keveselljilk az intellektus fegyelmébe fogott szenvedélyt.
A versirdé attitGd még tilsagosan is komoly, feszes; tobb jatékossag, konnyedség,
oldottsag csak hasznara valna. Ez az igény azonban nem a kotettol fliggetlen elvaras,
hanem a benne rejtdz6 foltételbol fakad. Szepesi Attila koltéi bemutatkozasa nem
csupan szép teljesitmény dokumentuma, hanem a jovore vonatkozd nagy igéret is.
(Magveté Konyvkiadd, 1970.)

GREZSA FERENC

PAPP GYDRGY: VIDD EL, MADAR...
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