PROZA

SUTO ANDRAS: ANYAM KONNYU ALMOT iGER

Siité Andras konyvének tirgya egy kis mezGségi falu, Pusztakamaras. Harom-
negyedrészben romdanok, negyedrészben magyarok lakjak. ,.Holt tenger” — ahogy a
hajdani plispbk regénye nyomin 6 maga is nevezi. A mifaj: napléjegyzetek. Meg-
lehet6sen bizonytalan meghatarozas: riport, krénika, tanulmdany keveredik szépiro-
dalmi ihletettségt részletekkel, leirasokkal, kikerekitett és kikerekitetlen epizédok-
kal, t6bb csalddregény témajanak elegendd felsorolasokkal, de még a groteszk felé
kacsingaté anekdotaval is. Stilusa eliit a két vilaghdboru kozotti irodalmi szociog-
rafia stilusdtél, inkabb a szubjektivebb, esszészer(ibb részek dominilnak benne,
mintsem a tudominyossag felé haladna.

E ,vegyes” mfifaj, melyet annyi tdmadas ért egyrészt a tudomany, madsrészt a
szépirodalom feldl, Ugy latszik, bizonyos torténelmi szitudciékban megkeriilhetetlen.
Hogy mikor ir szociografiat az iré, ez sokkal bonyolultabb kérdés, mintsem egy re-
cenzié hasibjain Kielégitéen felelni lehessen T4, egy nagyon egyszeriinek latszé
mozzanatot azonban most mégis kiemelnék: amikor nincs id6, nines méd regény
vagy més szépirodalmi mifaj miivelésére. Amikor a tarsadalmi kérdések minél
gyorsabb reagalasokra szoritjak az frét; amikor szédndéka, hogy minél vildgosabban
és minél szélesebb kozénséghez széljon, csak Ugy valdsithaté meg, ha megkeriili
azokat a kozlekedGedényeket, amelyeken keresztiil az irodalmi hatds érvényesiil.
Sommaésan ez tértént a két vilaghaboru koz6tt, a Magyarorszdg felfedezése, A néma
forradalom &korszakdaban. A ,valésag” kényszeriti az irét, hogy olyan nyelven szdl-
jon, ami legalkalmasabb a valfoztatisokra, s ez az irénak is visszautat jelenthet
egy természetesebb alkot6i allapothoz. Persze a kényszer még elvont, az iré fele-
lete széles skdlan mozoghat, a direkt akcidktdl kezdve Onmaga felszdmolasiig
terjedhet.

»Nincs m6d” — ez pedig azt jelenti, hogy a tradicionailis mifajok nem tudnak
megfielelni mindazoknak a kévetelményeknek, amelyet a mia téméja és a kor egyiit-
tesen tamaszt. Ez is tul 4ltalanos, hiszen nemecsak azokra a miivekre vonatkozik,
amelyekben a tirsadalmi vonalvezetés domindl, s6t a tapasztalat szerinit leginkabb
nem azokra vonatkozik, mégis gy érzem, a jelenség itt is fellelhetd, a szocxogaﬁkus
taJékozédas és a formai utkeresés nem idegenek egymaistol. .

A hatvanas évek magyarorszagi irodalmi szociografiiirél irja Bori Imre: ,,...a
magyar préza metamorfézisa ebben jatszodik le, mind az ismeretlen tartalmak meg-
“héditdsa, mind a formai kérdések teriiletén. S nem véletleniil. Ugy tetszik, a sZ0-
ciografia volt az egyetlen olyan miifaj, amelyben ez lehetségessé valt, s amely val-
lalni tudta az ir6i kereséseket, elsésorban targyiassiga és szabad formai jegyei
révén.” (Bori Imre: Irodalmi szociogrdifia — szépirodalom. Eszmék és litomdsok.
1965.) Bori az irodalmi szociografiat egy ,j siilisztika megalmodasinak” elonnénye-
ként fogta fel, és ,,egyenes utnak” egy Uj esztétikum megteremtéséhez.

* A tarsadalomalakit6 szdndék ihletett jelenléte és a szerzének az a kétsége, hogy
a rendelkezésére A4ll6 formak elégtelenek az ,opus” létrehozisira, természetesen
még nem hatdrozhatjak meg kotelezGen, hogy ebbsél a helyzetébdl milyen iranyba
kell kifele lépnie. A mifaj szabadsiga, kiotetlensége azt is megengedi, hogy meg-
maradjon a jelen éllapot rogzitésénél, sajat energidinak, lehetfségeinek szervezé-
sénél, felmérésénél. Erdekes ,,ir6i koncentratum” jén igy létre, amelyben a muilt, &
jelen és a jové utjai egyenrangui perspektivikként élnek egymis mellett, formai
szempontbodl az iréi gondolat korkords palyat jarhat be, mivel nem szoritjak sem a
hagyomdnyos elképzelések, sem sajat Gtjanak 1Gj szemponti kijelolései. Nem a
rendszerezés, hanem az értelmezés vAlik fontossa, az iré lemond a lehetséges sze-
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repkérokr6l, mintegy egész valéjaval vesz részt az irdsban, emberi képességeinek,
készleteinek ugyanolyan teret enged, mint iréi képességeinek és eszkiozeinek. A ,vég-
s6 eredmény” kialakitisaba bevonhatja legszemélyesebb hajlamait, s ha gy gon-
dolja, a tarsadalmi téma ,lirtigyén” lemerészkedhet osztoneinek mélyvilagiba is.

Siité Andrds targyilagossdgat sajatos hangvételbe ,.csomagolja”, megkockdztat-
hatjuk: a népmesék hangvételébe. Nemesak széhasznalatdban, nyelvi fordulataiban,
egy-egy figura jellemzésekor érhet$ tetten ez @ népmesei hang, de a gondolkodas-
modban is. A ,,csavaros €szjaras” segitségével egyszerre tébb tekintetben is meg-
mozgatja az olvasé képzeletét, de nem engedi fantdzidjaba kapaszkodni, hanem &
népmesel hangulatbdl kizokkentve, a sajdt ,realitdsaban” folytatédik a megkezdett
gondolat. Lehetséges, hogy jelzonk félreértésen alapszik; igy akartuk megkeriilni
az elddokre valé hivatkozdst (Tamési Aron, de Nyir6é Jézsef is nyugodtan meg-
emlithetd), masrészt mindenaron nevet akartunk adni az ismeretlennek. A sajat
adottsdgai 4ltal fejléds taj, a sajat lehetbségeikhez és eszményeikhez igazodé embe-
rek életmddja azonban maga is kialakithatta ezt a stilust. A szerz8 vilasztasa min-
denesetre tudatos, éppen a stilus boles sajatossdgai miatt; egyszerre képes vele az
expondlasra ¢s a szinezésre, mégpedig Ugy, hogy a szinezés nem jelent atszinezést.
Esztétikailag nem kiilondsebben eredeti a valasztds, de Siité magas szinvonalon:
miveli, igy végsd soron esztétikai teljesitménye tdmogatja a konyvet sziild szan-
dékot. Hogy egy kikristalyosodottabb, lirdba zarulé formavilagbol &atvett, mashol

~csak bizonyos kompromisszumok aran érvényesiild elemek emelik maguk fele a
tartalmat — ennek ellentmondasai nyelvi téren is megtaldlhatéak.

»A magyar irodalomba tévedve, f&l kellett figyelnem valésagos helyzetemre,
miszerint nem erddbe, hanem bokorba sziilettem, az anyanyelv diribdarabjai kézé,
ahol minden, amibél a legkisebb koltének is 6l kellene ruhdzkodnia: csupa ma-
radvany, foltnak vald, szalagvég, elhullajtott kacat” — igy ir elsé tudatos talal-
kozasardl mz anyanyelvvel. Amikor kezébe keriill a Toldi, ,,vad mohésaggal” veti ma-
gat ra, szinte szavanként szerette volna az egészet elraktdrozni. E gyerekkori komp-
lexus, amennyire személyes, annyira kollektiv is lehetett: egy kozosség befeleépit-
kezésének folyamatardl tantskodik. E nyelviség jellemz6i: csendes, visszafogott lira,
a csaknem minden jelzdt atlengé szomorusag felolvaddsa a humorban. A jatékos
mondatszerkesztés egyhangliian ismétlédik, mintha a nyelv artalmatlan felszine alatt
dinamikus erék késziilddnének; az olvasdé varja a nyelvi robbanast, de a stilus fe-
gyelmezett marad, a goresds 6n-6rzés hd kisérdje az utolsé lapig.

Az iréi moédszert6l nyilvianvaléan idegen egy hatarozott vonalvezetés, a konyv
egyes darabjai szinte Otletszerden kovetik egymast, az egyébként szétesé részeket
az asszocidciok természete tartja Ossze. Az egyes témak emberi sorsok koré szerve-
z6dnek, s nem a levonhatdé konzekvencidk .érdeklik elsGsorban, hamem maguk a
sorsok, mivel ezeket nem csupin egyéni sorsoknak foghatja fel, hanem olyanoknak,
amelyek kifejezik a kort is. A nyitds sziik: egy kis roméaniai falu kisebbségérdl szol
a kbnyv, de még ezen belil is taldlunk megszoritasokat. A szerzé rokonséga, koze-
lebbi ismerdsei koziil egyik-méasiknak alakja visszatér, a tobbiek f6lé emelkedik,
nemcsak terjedelmével, hanem ,Xifejezbképességével” is. A szerzé apja amolyan
sararanybeli figura, nyugtalan természet, ezermester, a technika bidvéletében A4llan-
déan belefog valamilyen vallalkozésba, s mar-mér végzetszer(i bukasai sem szegik
a kedvét. Az emberi erifeszitések, akarasok és belenyugvisok, nekilendiilések és
megtorpandsok szovevényébol bontakozik ki a tarsadalmi rajz, egyfelfl a maga
szociolOgiai, etikai, etnikai, mdasfeldl gazdasagpolitikai, kultirpolitikai és nemzetiség-
politikai vonatkozdsaival. Az 4&llapot sejtetésszerfien 0si modellt idéz fel: az emberek
nem valamiféle iranyitottsagukkal, bensbjiknek valamilyen cél felé wvald kihegye-
zettségével, hanem egész lényiikkel, szellemi-lelki és fizikai apparatusuknak tel-
jességével érintkeznek a torténelemmel.

A szlikosnek tetsz6 mikrokozosség az intellektus szdmara nagyon is ,gazdag’;
s ha még azt is hozzavessziik, hogy a motivumok ,mélysége”, ,szinessége” milyen
kincsesbanyat jelent egy metaforikus gondolkodas szaméra, bétran kijelenthetjiik —
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egyaltalan nem pejorative értve —, a szerzo ,lubickolhat” az értelmezésekben.
A szik nyitds igy valik elhanyagolanddéva: a hangsily az egyes szam els§ személy-
ben beszéld szerzd gondolatviligara terelodik af.

A kényvén beliil elkiilonithetiink két irdi magatartast: az egyiket az azonosulas
szdndéka jellemzi, a masikat egy allandosult idegenségérzés. ErezhetSen ez utébbi
a stulyosabb, egyaltaldan nem olyan megfontolasokbél, mintha ©nmaga felé fordu-
lasit elonybe helyeznénk; idegenségérzése nem csupan a ,sziil6foldtél valé elszaka-
das” kovetkezménye, ennél altalanosabb okokra vezethetd vissza, iréi szempontboél
pedig mindenképpen termékenyitébb. BAr nem mentes a nosztalgiatdl, idéSnként si-
keriil a nosztalgia vizeirfl izgalmasabb tengerekre eveznie. Egy ujfajta igényt sej-
tiink; nincsenek illuziéi a hiiséggel, a visszakanyarodassal, sz egy helyr6l kimoz-
dithatatlan elemzéssel kapcsolatban, igy elindulhat mas iranyba. Hogy semmiféle
tradicionalis miifaj mellett nem tudta elkotelezni magét, ez ha nem is formabontas,
mindenesetre formai megfeleléje belsé nyugtalansaginak. Merre tart — a josolga-
tis mindig kétes kimeneteld vallalkozas volt, de =a szakitds képességének erdteljes
jegyei elfzetes iizeneteket kiildhetnek az ird tartalékairél. (Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1970.)

AJTONY ARPAD

HELYTORTENET

TANULMANYOK BEKESCSABA TORTENETEBOL
SZERK.: KRISTO GYULA ES SZEKELY LAJOS

Az elmalt években — az évforduldk hatisara — az egész orszagban megnéve-
kedett a helytorténeti kiadvanyok szama.

Békéscsaba az orszigos jelentdségi <€viordulék meliett méas , kerek szamokkal” is
biiszkélkedhet: ajjateleplilésének 250, varosi rangra emelésének 50 éves éviordulédja
is a kdzelmultban volt. , Fzek a jeles datumok — irja Uhljar Mih4ly, a varosi tanacs
vb-elndke a kitet ElGszaviban — szamvetésre késztették a varos lakéit és vezetdit.”
Felkérték tanulmanyok irasdara azokat a kutatdkat, akik a varos toriénetének egyes
kérdéseivel mar régota foglalkoznzk, vagy akik szeretik és ismerik annyira ezt a
vidéket, hogy multjaval tudomanyos szinten tudnak foglalkozni. A ,szémvebés” igé-
nye és a komoly torténeti kutatomunka elvégzésének eredménye a Tanulmdnyok
Bskéscsaba torténetébdl ciml kotet.

A szerencsésen Osszevdalogatott irdl garda kiilonbdzd szinvonald, de teljesen
egyéni felépitési tanulményokban (szam szerint 18-ban) mutatja be a varos mai
teriiletének Sskori lakottsagat, a kozépkori magyar falu harcat a szomszéd varossal
és falvakkal a megmaradasért, a hatalomban valé nagyobb szerepjatszasért. Szin-
vonalas elemzés vizsgalja a telepiilés elpusztuldsat az orszig harom részre szaka-
disa, majd a térék uralom ideje alatt. Szemléletes képet kapunk a XVIIL. szizad
eleji ujjatelepitésrél, aminek eredményeként Békéscsaba a XVIII. szazad folyaman
a vidék legnépesebb telepiilésévé fejlddott. Torténetében a XIX. szazad masodik
fele a gazdasigi megerdstdés idbszaka, és ekkor a politikai silypont is fokozatosan
atkertl a megyeszékhelyrél. A XIX. szizadban a korabbi nagy falu mar a varos
szerepét tolti be: gazdasagi, politikai és kulturilis kozponttd valik. Az ipari kon-
centriltsigb6l és a birtokmegoszlds egészségtelen helyzetébdl kovetkezden az ural-
kodé rendszerrel valé szembendllds itt valik a legerGsebbé. A jelentds eredményeket
felmutaté munkésmozgalom az agrarszocialista mozgalmakban és az Achim L. And-
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