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A Bdnk bin irodalmunk, szinhazi életiink, egész kultirank kézéppontjaban all.
Tobb mint masfél évszizada nemzeti drimaként van jelen a kozgondolkozasban.
A magyar irodalom, a kritika, a szellemi élet nagysagai foglalkoztak vele. Nagy rende-
z8k vitték szinre, szinjatszasunk éridsai alakitottak f8szerepeit. Nincs magyar drama,
amellyel iskolai tananyagként, szinhazi néz8ként annyian talalkoztak volna, mint Ka-
tona Jézsef mlvével. Ugyanakkor: nincs olyan szinhazi ember, irodalomtsrténész, je-
lentds gondolkodd, aki ne érzett volna ellentmondist a mé és szinrevitele kozot.
Nincs kritikusa, aki elmondhatna, hogy latott zavartalanul sikeres eldadast. Az ellent-
mondasok — megvilagitassal vagy megvilagitas nélkiil — jelen vannak a Bank banrél
52016 legjelentdsebb irodalomtérténeti miivekben is. Nem indokolatlan tehat a kérdés:
val6jiban fel van-e fedezve a Bink ban? Vajon nem megfejtetlen-e még mindig? Kény-
vet szenteltem ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. Azt vallom, hogy a Bank ban a
magyar kulturaban—hagyomanyban tobbet jelent nmaganal. Igy a m{ elemzésekor, és
fogadtatasinak (irodalom- és szinhdztdrténeti recepcidjanak) elemzésekor azt a kérdést
tettem fel: milyen az a mil, amelynek kapcsan egy irodalom, egy kézgondolkodas, egy
tagabban értelmezett mentalitas megfejtetleniil hagyja a nem megfejthetetlent, hibakkal
(de ,kibeszélni nem ill6" hibakkal) telinek, sokszor el6adhatatlannak tekinti 6nmaga
alapmiivér?, miért és hogyan térténik ez meg?

A Tiszataj szerkeszt6ségének szives felkérésére 6t pontban foglalom &ssze Bank
ban-elemzésem alaptételeit.

1. Az integritaskereseés kalandjai

Bank Ban — bizonyara vagtaban — érkezik. Mir els8 szavaib6l megtudjuk: hosszt
utat tett meg (,Hazink kiilon-kiilon vidékein..."), titkos hivisra sietve érkezett
(4-..miért hivattdl / Te engem vissza? még pedig titokban?"), kisérete a kozelben,
kardja dvében.:

Mit tudhatunk még meg arrdl, ami éppen foglalkoztatja, arrél, ami § magat je-
lenti> Szerelem; hazaféltés; felelSsségtudat; kirdlyhlség, mélidsag, szocialis érzékeny-
ség... Nem f6lvillané szenvedélyszikrak, kdsza érzelemhullimzasok, vagyképek, netin
hobortok, hatalmi-udvari taktikak elemei ezek. Osszekapcsolodnak egymastdl elva-
laszthatatlanok, az egyik a masikat feltételezi, az individualis jegyek szokatlanul tig és
egyben szokatlanul zart korét alkotjak, a burokban ~ az értékhierarchia csicsin — az
integer személyiség.

A magyar irodalomban ilyen stllyal: az elsé. Magaba siiriti azt is, ami elédei t&-
rekvéseiben, az emberi teljessegért folytatott igyekezetitkben csonkan-téredékesen,
szegényesebben volt jelen. Sajatos a szine ennek az integritasnak. Nem visszahizédé-
lemond4-8rz6 — mint az irodalomban és a nemzeti ré-ténelemben annyiszor —, hanem

3



részvevs, vallalé, teremt8. Bizony Ady fantomlovasinak el6képe vagtat a palota felé,
érkezésével olyan jdonsigot hoz az irodalomba, a kézgondolkozisba, amely azéta
is kiséri.

A tizenkilencedik szizad elejére a kultdra, a gondolkodas teljesitményei mar mi-
vészettorténetileg korszakolhatban kifejezték, filozéfiai rendszerekben is sszefoglaltak
a szemeélyiség integritasard] kialakitort esztétikai, illetve bolcseleti képet (mikodzben a
magyar gondolkozis filozéfiai hajlaménak szegényessége jol ismert, az is kéztudott,
hogy az jatszott ebbe bele, hogy a felvilagosodas inkabb a teol6giaban, semmint a bsl-
cseletben ért el hozzank). A sajatos nemcsak az, hogy a Bankban megjelend integri-
tisvagy a magyar gondolkozisban és miivészetben a tizenkilencedik szizad elején
egyediilalld, de az 1s, hogy szemben a személyiség integritasinak mas kultdrikban,
muvészetekben és filozfidkban felismert, abrazolt, rendszerré formalt valtozataitdl,
ezhttal ama uralkodd utdni legfébb kozjogi méltdsag pozicidjaban elhelyezkedd, a
hierarchia kitiintetett pontjin 4ll6 személyben testesiil meg. A teljesség egyiitt prébal
megvalésulni otthon-nagyvildg-hatalom egymadssal, onmaguk természete okén, ellen-
tétes erdtereiben.

Mindezek a tulajdonsagok a Bank ban sziiletése utan egy-két évtizeddel kialakulé
értelmiségi ember jellemvonésaival mutatnak rokonsagot. Kozelebb allnak Kolcseyhez,
Széchenyihez, Wesselényihez, illet8leg a centralistak — elsGsorban Szalay Laszlé — gon-
dolatvilagihoz, mint a Katonit megel6z8, az § koraban divatos eszményekhez; mi-
kozben teljességgel tavol vannak a szdzad elsd éviizede rémdramainak, lovagdramainak
kultuszvilagatél is, csakigy, mint a megannyi, hol a maginéletet, hol az udvari int-
rikakat (vagy mindkett8t) kozéppontba allité magyar és kiilhoni Bank ban-feldol-
gozastdl.

Bink ban alakjiban, az integritis benne megtestesiilé vigyaban az a szakadis is
megjelenik (els8iil az irodalomban), amely az egyik elvilasztd jellemvonas a nemesség
(mint ,nemzettest”) s a t8le kiilonboz8 nemesi értelmiség kozott, s amely el8szor legmé-
lyebben Széchenyiben és miveiben fejlédik ki. Errdl irta Halasz Gabor eléggé vissz-
hangtalanul: ha Széchenyi a nala hatalmasabb er6k nyomasira roppan Gssze, mégis a
maga természetének az 4ldozata, mert az ssze nem férhetSknek a kiegyenlitGdéssel
vald Gsszeegyeztetési igyekezete — ami a politikusnal sziikségszer — az nala beliil van,
meghasonlottsig, engedmény, sszeroppanas. Folyamatos meghasonlas (teszem hozzd),
valdban banki meghasonldssorozat, amely végigkiséri az integritasteremtés nagy ka-
landjat.

Mar a hagyominyos vallalkozas kiindulopontjan is megkeriilhetetlen az, hogy
Bénk milyen pozicié megtalalasira képes egy, az individualis és histériai léthelyzetnél
tagabb metafizikai vonatkozasokkal telitett problématérben. Ezt a kotelezettséget allit-
ja 6nmaga elé: ,Ugy 4llj meg itt, pusztdn, mint akkor a / Middn az Alkoté szavara a /
Reszketve enged8 chaos magabdl / Kibocsjta..." ElSlegezziik meg csak annak a lehetd-
ségét vagy kudarcit, hogy vajon Bink az emberi 1étr8l, ama ,kizokkent idG" tenge-
lyébe keriilt sorsrél jut, vagy nem jut majd felismerésekre. EgyelGre valami mas kot le
a figyelmét. Elviselhetetlen teherként nehezedik ra az, hogy 6 maga ,a kirily sze-
mélye".

Hatalmas horizontja, inditéktartomanya, értelmezési kore van az ilyen specifi-
kumnak a magyar térténelemben, irodalomban. (Tudjuk, tagabban is a k6zép- és kelet-
eurbpai histdriai szituacidkban.) A kiralyhliség, a hatalomkeépviselet nem mint szervi-
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lizmus vagy kollaboricié, hanem mint alkotmanyos (vagy persze azon tili) felel8sség-
tudat, a.kézdsségeszménnyel, a nemzeti kdzjoval Gsszekapesolt, az antropoldgiai lét-
helyzetet 4tjard kiosztott-elnyert szerep, hivas, vallalas, felértékelt létszituacid. Mit tesz
Bank a kiilénb6z8 hatasok, a sokszoros nyomis alatt? Azt, amit az integritisaért
kiizd6 ember elsd 1épésként (egyelére) megtehet Prébal elszakitani minden szilat,
megszabadulni minden kotédéstSl. Kivivni igy helyzete szabadsagat, ami megfelel énje
felszabaditésdnak. O ezt a létszituicidt igen flgyelemremeltoan az Snmagat rendbe
szedd 1élek helyzetének nevezi: ,Szedd rendbe 1élek magadat és szakaszd / Szét mind-
azon tiindéri lancokat, / Melyekkel a kiralyi székhez és / A hitvesedhez, gyermekeid-
hez, oly / Igen keményen meg valal kotozve!”

2. A Bank ban idegenképének rétegei

A Bank ban, mikézben az idegen elnyomas all cselekményének, jellemvezetésé-
nek, konfliktusinak k&zéppontjaban, mikozben a magyarsig mint eszme a drama
egész apparatusanak mozgatdja, kiilénbozik a nemzeteszmét reprezentalé mds magyar
(és sok nem magyar) dramatél. A Bank ban magyarsigeszménye tobbrétegid és mis,
mint a korszak irodalminak magyarsigeszménye. A litdsméd, a poetikai funkecié,
akarcsak az 6nkép és az idegenkép egysége, ennek a massagnak a felfejtésével kozelit-
hetd meg.

A tizes évek — a korszakban, s val6jiban nagyon sokdig meg nem hallott — #-
donsdga az, ahogyan Katona az idegenelnyomassal (mint az élet minden mozzanatat
meghatarozé korélménnyel) egystt magyarok és nem magyarok viszonyat a drima ké-
zéppontjaba allitja. A kettd szamara nem ugyanaz. Az egyik a kozallapotokban, a tar-
sadalmi valésag tényeiben, az elnyomasban, a roncsolédasokban kialakult élethelyszin;
a miasik az alullév8k, a vesztesek (a népek) bivépatakszerfien futd sorsanalogiaja,

- amely a k6zds 1étszinteret tigy latja, ahogy két évtizeddel Katona utin majd a Szébzat
koltdje: ,népek hazija nagyvilag".

A korélménynek, a szemléletben megjelend drimai formdvd szervez8d8 vilagnak
tovabbi Gjdonsaga az, hogy aki itt 1azad, az nem dltaldban az idegen ellen, hanem a nem
magyarnak a hatalmi hierarchiaban megszervezett vezetS posztja ellen, illetve az igy
nyert visszaélései ellen lazad. (,Go6rég, gubas, bojr, olasz, / Német, zsid6, nekem mi-
helyst fejét / A korona diszesiti, mindegy az..." mondja Petur.) Tovabbi tjdonsig
(Batsanyi villantotta fel ezt a szdlamot): a magyar kiszolgaltatottsag, szenvedés, panasz
— nem szakadvan el valami altalanostdl — egy hullim (ama) ,népek tengerén”. Miként a
Szbzat is a szenvedéseibdl a ,népek hazdjahoz" — a ,nagyvilaghoz" ~ (batran) kialténak
nevezi a magyart, és a sorsunkat figyelé népek (hasonld sors#) millidinak a pusztulasun-
kat kisérd gyaszkénnyeird] beszél.

A ,bojéthi szal" a Bank ban idegenszemléletének alig felmért jelent8ségli rétege.
Mennyiségben is terjedelmes a bojothiak szdvege; tovabba: a mi olyan centralis pont-
jain van meghatdrozd szerepiik, mint: Melinda jelenléte, sorsdsszefiiggései; a Kiralyné
elleni lazadas kialakulasa; a Gertrudis folstti erkélest ftélet; a végkifejlet konfliktuspar-
jainak kialakulasa; a sors- (szenvedés) -helyszin 4ltalanossa tétele a ,népek hazajiban".

A bojéthiak: spanyol bujdosék, akiket ,sziinet nélkiil gyotré hazafiti fajdalmuk
a mor bilincsben szenvedd Spanyolorszag miatt" (Arany Janos). Bink apja (a drama
torténései eldtt mintegy masfél évtizeddel) tagja volt annak a kiildéttségnek, amelyik
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Imre Kiraly szimara aragéniai Constanziat (Alfonzé aragéniai kiraly linyir) feleségiil
kérte. Akkor talilkozott a két bujdosé bojéthi groffal, Mikhallal és Simonnal, partju-
kat fogta és higukkal, Melindaval egyiitt Magyarorszagra hozta Sket. A bojéthiak
tehat idegenek, mégis kitiintetett szerepiik van a drama szabadsiggondolatanak, szoli-
daritas-interpreticidjinak, Bink integritaseszményének viligaban. Melinda, Mikhal és
Simon a m erkdlcst hierarchidjanak csacspontjan allé alakok kozé tartozik. Sorsvona-
luk mindvégig mélyen analég a banki, a tiborci sorsvonallal, felerdsiti azt, és olyan
ponton kapcsolddik 8ssze Petur alakjaval, ahol a legfontosabb kor- és 1étélmény nd
univerzalissa.

Azok koziil, akik a Bink bant olvastak, tanulmanyoztik, felfedezték, értelmez-
ték, szinpadra vitték, rendezték, jatszottak, tapsoltdk, tananyagként feleltek beldle,
masfél évszazad alatt vajon hanyan gondoltak arra, hogy Melinda nem magyar? Holott
irodalmunk egyik legszebb magyar néalakja. A Bink ban idegenképének, magyarsig-
tudatinak (egyediilallo) megfejtetlen lényegénél tartunk. Melinda spanyol, s az persze
igazin mellékes, hogy ezt a bér szindrnyalatai, a hajszin, a gesztusok is kiemelik-e.
(Bar, mint nem egy elemz3 utalt ra, Biberach hevitdjének gyors hatisa, és a délies vér--
mérséklet kdzott lebet 6sszefiiggés.) Nem az a fontos tehat, hogy Melinda a szinpadon -
is szinte mindig torékeny, tiszta magyar idealképként jelenik meg. A lényeg, hogy a
szereplSk hierarchidjiban, a draima rendszerében, bels$ értelmében, lelkiviligiban, az
4brazolas és az ibrizolt vilag minden mozzanatra jellemz8 természetében — ezen beliil
kiemelten Bank helyzetében-eszményrendszerében, integritasra valé torekvésében és
ennek kudarcaban — milyen helyzetet foglal el.

Milyen tulajdonsagai allitjak Melindat erre a kézponti helyre? Bizonyos, hogy ha
nem rendelkezne olyan jellemvonasokkal, amelyek 6t mint mértéket minden irdnyba
hitelessé teszik, akkor nemcsak Bank, de Petur, Mikhal, Tiborc, Otté szimara sem je-
lenit8dhetne meg személyében a minden alapértéket ilyen sokfelé kdzvetiteni tudéd
er8forras. Melinda ,szép, mocsoktalan neve", Melinda ,szabad neve" mint a magyar
szabadsdg kulcsa forgattatik. Tudjuk: Bank szimara a vilag, élete minden rétege a hozza
valé kapcsolatban jelenik meg. (,Hat a vilagnak egyik polusatél a / Mas pélusig, sze-
relmeimben, én / Miért 6leltem mindent egybe? miért / Mindent? miért te benned 4
Melinda!?") :

Mindaz, ami Melindat — a spanyolt — Melindava teszi, a szabad (név), a mocsok-
talan (név), a szent (név), a vilag minden értékét (egybedlelendGen) megtestesitS, a nagy
sigyeket észbejuttatd tiszta ,hivség", a magyar haza-fogalommal egyenrangl értékfoga-
lomként, egzisztencidlis kézéppontként ,miksdik" a drimiban. Amit Melinda Bank-
ban 14t (,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad / $z6, kézbe kéz és szembe szem..."), az
. 8 maga is. (,Szembe szem", ellentételezi ez, mint 6sszekapcsolddas, magatartas és mér-
ték Ottd koriabbi mondatat, amelyben Melinda irdnta valé érdeklddését feltételezi ab-
ban, hogy ,a szemem kozé se néz".) S mert Binkkal & mindenben egy, ezért lehet ko-
z6s a Gertrudis feletti itéletben. Aminek lényege nemcsak a magansors miatti vad
(,Nem csékolom — nem is csékolhatom / Azon kezet, mely utat nyithatott / Lelkem
kirablasara..."). Melindanak a Kiralynd feletti vadbeszéde ugyanolyan heves, mint Ti-
borcé, ugyanolyan univerzalis, mint Banké, 4m van, amiben mindkett8t meghaladja.
A magyarsag elleni merényletek itt az egyéni és histériai rétegeken tdl, a /ét elleni,
iltalinos merényletek. Melindinak a magyarsiggal val6 8sszekapcsoltsigaban a magyar
elnyomottsignak az emberi szenvedéstorténet nagy mitoszai kozé valé utalisa térténik
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meg. Gertrudisszal szembefordulva itt a t6rvény druba bocsatasa neveztetik meg mint
uralomgyakorlasi forma, a nyomorultak még mélyebbre taszitisa mint tdrsadalmi-ha-
talmi procedira, az erkdlcs martirra tétele mint univerzalis 1étroncsolas (,Koronik
bemocskolo,a / aki meg- / Loptad kiralyi férjedet, — kitépted / Kezébdl a Jobbagyl
sziveket..."), ,,Aruba tetted a térvényt — nyomad a / Nyomorultakat — martirra tetted
az / Erkolesor...

3. A magyarsigkép hirom slirlis6dési helyszine

A korabeli divatokkal egyediilalléan szembefordulé a drima idegenképe. Miként
magyarsigképe is. A hirom slrdsodési helyszin: Petur alakja (maga koriil a Békétle-
nekkel), Tiborc alakja, Bank alakja. Petur eredendden a mindenkori oppozicié embere.
Erre hatarozott utalas van: ,Hat jut-é eszedbe még a / Testvéri hibori? Te ott is End-
re / Partjan valal, — s middn jbszagidat / Elszedte Elmerik kiraly..." Tudjuk, hogy
korabban is & képviselte, vezette a tron elleni akcibkat, amikor a kirdly és &ccse
kdzott, magyarok és magyarok kozott volt ellentét. Az ellentét oka a rang és a tu-
lajdon birtoklasa volt (,jészagaidat elszedte Elmerik"). Ebben - a tulajdondért vivott —
oppoziciés harcban Petur Endre oldalin allt, holott Gertrudis (ismertek voltak mar
torekvésel) akkor is Endre felesége volt. A lizadds szervezésekor Petur biralatinak
egyik sarkalatos pontja most az, hogy Endre szétlanul tirte a thiiringiaiak kincsekkel
val6 megajandékozasat, ,,Mldon Pozsonyvarban Erzsebetet / Atalvevé Lajos thiiringi
herceg / Szamara a kovetség...", ,kirakta a szérnyl sok kincseket... Tulajdonunkat
elvevé..." A javak birtoklasinak, elosztisinak szerepe erdsen motivélja az oppozicié
jellegér.

Két fontos mozzanat megemlitendd. Petur 1azad6 indulatai és Tibore hatalom-
birilata kézétt nincs kdzvetlen kapcsolat. Feltuno, hogy Peturnak és Tiborcnak nem-
csak kozos drimai akc10Ja, de kozds jelenete sincs. Ok ketten szoba nem allnak
egymassal, a két sorsbdl és lelkiallapotbdl nincs atjiras a masikba, még csak nem is ta-
lalkoznak a szinen. A masik mozzanat az, hogy milyen figyelemre méltd szerepet kap
a trén ellen forduldk; illetve a trént oltalmazék céljaiban, sorsalakulisaban az el-
nyerhetd, a masnak juttatott, a visszaszerezni vagyott joszag (hattérben a tiborci
nincstelenség). Az 6tédik felvonast igy inditja az altalinos helyzetre és hangulatra utalé
informacidjaval az Udvornik, magyar banok és magyar banok kézétti viszony helyzet-
magyarazataként: ,Egyéb- / Irant, baritaim, a vén Myska bin / Legtobbre ment, mert
elnyeré Zaldban / Zelegh jészagot, fiastél egyiitt. / Hm! mintha mas szintigy megmen-
teni / Nem tudta volna a kiralyfikat."

A Peturban (alkatformaléan) slirGsdS ellentétparok mentén alakulnak (benne)
kia magyar—magyar, magyar—idegen, lazadas—kiralyhliség, szembefordulas—hierarchia-
ba zartsag iitkdzései. Ennyi ellentmondais csak az erzelml reflexiokban reagilthaté le,
pontosabban: kizardlag oda szorul a reagilds, mert szamara a legkiilonb6z8bb 6ssze
nem egyeztethetSségek kozotti vergdésének az érzelmi-indulati vilag a koherens szfé-
raja. Innen hatdrozddik meg lelkivilaga, reflexiésorozata, ingadozasa, nyelve, mentalitasa.

A kitdrés-larolgatas, follobbands—tiirés, indulat-kesergés, elszintsig-szalmaling
ellentétparok egy-egy jeleneten beliil is Ssszesirlisédnek. Leginkabb elementirisan a
masodik felvonasban, ahol a lazadasra val6 késziiltségbdl a lazadasrél valé lemondaisig
jut el Petur, hogy Biberach hirére (pletykajara?) lobbanjon {jra (mikézben fel sem

7



meriilnek benne az éppen iménti érvei, és 6nmaga ellen forditott ellenérvei). ,Gya-
lazat! ellagyulhattam?” ,birdlja felil" 6nmagat; am kovetkezd megszdlalisa (mikoz-
ben a szerz6i utasitas szerint virakozon egy székbe veti magat) Gjra a ,J6 éjszakar!”.

Lazadasa Ggy iranyul Gertrudis ellen, hogy bar Peturnak a Kirily irdnti hdsége
vitathatatlan —~ hiszen maga is részese a zart hierarchiinak —, mégis hatdsiban Endre el-
len is irAnyul. Ez az alaphelyzet mar 6nmagaban sGrlisédési szintere a kialakult ellen-
tétparoknak. Nem tudhaté (Peturban fel sem meriil), hogy a Gertrudis elleni merény-
let utén mi kovetkezhet. Ennek a tervnek a hidnya azért is feltind, mert nemcsak
a drima irdsinak idején adott az idegen kirvdlyné jelenetének szokasjoga, térvénye, de a
drima torténésének idején is (hierarchiaerdsités, kiilsé szovetségek, csaladi érdekkap-
csolatok stb.). Tudjuk tovabba, hogy II. Andras Gertrudis halala utin egy francia ér-
grof lanyat vette feleségiil, ezzel a dinasztikus hazassaggal nyitva a francia kapcsolat
felé, amelyik akkor a Bizincra irdnyuld trekvések er8sdését jelentette. A lazadasban
mindvégig érintetlen az Endréhez valo viszony, mint a Kirallyal valé {84ri szovetség
(a kés6bbi nemesi szerz8dések mintaztak ezt a kapcsolatot) megbonthatatlan alapja.
Sokfelé mutatb kovetkezményei vannak annak, hogy a lazadas elSkészitése teljesen ta-
vol zajlik Tiborctdl, és attdl a vilagtdl, amelyet 6 megtestesit, s ez utal a szélesebb bazis
hianyara. Latjuk: a Peturt mozgatd indulati energidk nem lesznek mindenkiéi, nem al-
talanosak, holott ez a céljuk. Ezekbdl az energidkbdl (illetve hianyukbdl) és a koriilmé-
nyekbdl jon létre az alapszituacié, amelyben Petur erejét meghaladja az, amit véghez
kivan vinni. Ez indokolja a benne egymast kiegyenlitS, f6lhajt6 és lehizé torekvése-
ket, amelyek olyan pillanatban sGrisédnek, iitkoznek dssze és provokaljik ki a robba-
nast, amikor csak a kudarc, a téredék, a roncs maradhat vissza a torekvésekbdl.
A Peturral (és koriilstte a Békétlenekkel) megjelend mentalitas az egymas ellen hatd el-
lentétparokban fesziilé érzelmi-indulati csapongisban reprezentalja a drima magyar-
sagképének egyik pillérét.

A mdsik Tiborcé: Mar emlitettiik, hogy Petur és Tiborc nem keriil egymassal
kapcsolatba. Ez tovabbi kévetkeztetésekre ad alkalmat, hiszen: Tiborc is érzelmi em-
ber; az & elkeseredése is a kirobbanashoz érkezett; az & kiralyh{isége is megingathatat-
lan. Abbé] indulhatunk tovabb, hogy Tiborc minden megnyilvinulasa a Bankhoz valé
kapcsolataban térténik meg. Hozz4 fordul, elStte tarja fel 6nmagat, 6t tekinti kizardla-
gos tamaszanak, az & kérésére tart Melindaval, lesz tandja halalinak, amely Melindit
Bank helyett éri utol. Tiborc egyszer szdlal meg a dramaban gy, hogy nem Bankhoz
fordul, 4m akkor is érte beszél, a Kirdlyhoz (,Uram! beteg feleségem s éhezd / Ot
gyermekim kinos nyogések az / Istenek irgalmaért felmend / Végsd fohaszkodasodat
ki fogjik / Zavarni a mennyekbdl, ha megoléd / Gyamoljokat.").

Fontos megjegyezni, hogy Tiborcnak Bankkal val6 kapcsolatképessége nem min-
denhol jelent parbeszédképességet is. SGt a legtobb helyen csak toredék dialégusok
jonnek létre, mikézben mindketten elbeszélnek egymas mellett. Mégis: Tiborc magyar-
sagreprezenticidjat ez a kapcsolat a banki szintérhez kézeliti; dinamikus és kiegészitd
rafelelést ad, ellentétpirjaként annak, ahogyan a Békétlenek adtak Petur magyarsag-
reprezentacidjihoz statikus és kiegészit§ rafelelést. Tiborc ugyanis nemcsak dnmagaért
beszél, nem is csak csaladjaért. Tiborc — val4jiban — mindvégig t6bbes szamban széblal
meg. Ezért lehet hiteles az intése, mikor Bank egy erszényt nyom a markaba: ,...de
adhatsz-¢ hat mindenik / Sz{ikdlkoddnek?" Ezen a képuiseleten tal gazdagitja — a dra-
ménak a magyarsigra vonatkozé onképét is. ElsSiil a szocidlis helyzetrajzzal. Petur
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a magyart lévnyaléként", ,gyava lelkek"-ként, ,szorongé hatirozatlan"-ként t6bbszor
ostorozza, mig Tiborc egyetlen kdzbeszurassal kijeloli a legnagyobb ellentét iitkszs-
pontjat, mikor azt mondja: lim a magyar se gondol mar veliink, ha a zsebe tele van,
mert ,esmérni kell / Az elhetetlenek sorsat minek- / El8tte megtudhassuk szanni 1s."
Atfogb erkélcsi itéletre is képes: ,Es aki szaz meg szizezert rabol, Birdja lészen annak,
akit a sziikség garast rabolni kényszeritett." Ezek mind olyan ertekkepvxseletek ame-
lyek 8t Bankhoz kétik (,...6l / Még Bink atyank — fogom kialtani") és valéban & az, aki
mindvégig kitart (az idegen) Melinda mellett, 6 az, aki az 6t6dik felvonasban a leg-
lényegesebb informécidk birtokdban van Melinda sorsardl, és a legélesebb pillanatban
all ki a teljesen magara maradt Bank érdekében, a kitartassal, a hliséggel is gazdagitva a
mentalitast, amely testet 61t benne.

Itt érdemes utalni arra, hogy Tiborc szévegének t5bb reszletet 1degen mivekbdl
vette at Katona. Ez ugya. is a tenyen (s a korabeli szokasokra, cenzirara stb. valé uta-
lasokon) til vildgpanassza is tagitja azt, ami Tiborcban panasz, 4tfogban, emberi szen-
vedélyként arnyalja azt, ami szenvedés. A hiséget is, a lizadast is tig lét-értékaram-
korbe koti be.

Bank ,eldtorténetének" tobb mozzanatira utal a széveg. Négyre kiemelten: ho-
gyan vallott szerelmet Melindanak, hogyan védte meg (huszonhat évvel korébban) Ti-
borc Gt és apjat egy velencei katona kardcsapasatdl, hogyan talilkozott meg az Endre
és Imre kozotti viszly idején Peturral, valamint felidézédnek az Arpdd és Bor vére
kézt / Folyé..." dolgok is. Ugyam-lyen értékd azonban az elézmények koziil Bank:
apjanak viselkedése, mid6n a spanyol menekiilteket megvédelmezi és Magyarorszagra
menti. Az elnyomott idegen hazafi irint mutatott szolidaritist Bank a Melindaval
kotstt hazassaggal felersiti. Az 6roklott csaladi mentalitds, amit mindvégig képvisel,
része az integritasra tdrekvd személyiségjegyeknek. Emberi maginyaban — dramai érte-
lemben vett kiilonallasaban-magarahagyatottsagiban — csak a bojéthi Melinda, és a né-
met szdvegrészeket is magyaritott monologrészekként megszdlaltaté Tiborc a tarsa.

Bank — mar a hierarchiaban elfoglalt helyzete miatt is — a magyar és magyar ko-
zotti ellentétek allandé kereszttiizében all. Utalas éppen elég torténik a korabbi
Endre—Elmerlk (Andras-Imre) kozotti viszalyra. Ez is nem egy tanulsigot jelentett
szamara annak felismeréséhez, hogy a torténelem menetének ellentétei-kiizdelmei nem
egyszerlisddnek le a magyar és az idegen kdzétti ellentétekre. Valéjaban Peturral vitdz-
va is ez az a pont, ahol legélesebben valnak szét az utjaik. Két mentalitas titkdzik meg,
amikor Petur szemébe vagja: ,...bel8led most a nemzeti / Rut gy(lélet, nem az igazsag
beszél." A legerdsebb hxvatkozas, a kiralyhoz val6 huseg helyére — amivel pedig nyil-
vanvaldan Petur f6lé tud kerekedni — allit itt valami mast. A Peturt érintd biralat alapja
a lét teljes értékvilagit keresS, egy univerzalis emberi helyzetben tampontokat allitd
mentalitds, amelyet at kivan sugarozni egész kdrnyezetére. Arra, amit az el6bbi monda-
tok folytatisaként a Békétlenekhez fordulva mond, azok egyszerre valaszolnak (Mind:
Gyeriink!); igy lesz a ,nemzeti rit gyilélet"-tel szemben megfogalmazott igazsagigény
nemcsak Peturt érd éles kritika, és az Osszecsapasban egy tartds érték felillemelkedése
az indulatokon, hanem az egész jelenet egyik cezlrija (drimai értelemben is er8atren-
dez8 pontja), amelyben Bink a ,Gyeriink"-et kiprovokalva egy magasabb értékrendd
magyarsag-6nkép mellé allitva térit1 el Peturtdl a Békétleneket: ,Jertek velem magya-
rok! Szinjitok JSket, / Mert nem gonoszsagért gytlél, hanem / Azért, mivel mis mis
kontést visel."



Koherensen elrendez8dnek a drima szabadsigeszményének rétegei: az idegen el-
nyoméval valb szembeszegiilés; az emberi szabadsag — mindenkire, magyarra, idegenre
egyarant vonatkozé — megoszthatatlan igénye; a ZrinyitSl Adyig tarté vonulatba in-
tegrald6 magyarsag-6nkép.

4. A kommunikacidképtelenség nyelvi alakzatai

Mindazok, akik a drima lényegi rétegeihez eljutottak, szembetalilkoztak a Bank
ban nyelvének ,egyéniségével". Szerb Antal (Gsszegezve és tovabbgondolva a korabbi
sz4z esztendd felismeréseit) kiemeli, hogy a drima nyelve élesen eliitott koranak izlésé-
t6l: ...a nyelvijitas el8tti nyelv volt, annak is egy kiilonds egyéni variansa”. Szerb to-
vabbi extatikus szémivészet kiszabadulasirdl beszél, melynek ereje ,tomorségében,
kihagyasaiban, patétikus felkidltasaiban van... Az e}, egy vagy t6bb felkialtdjellel Ka-
tona kedvenc szava. H8sei nem szivesen beszélnek, darabosan jon ki beldliik a mondat,
és gyakran a fele benntérik, mint a darzs fullankja... egy (drama) sincs, amelyben a
drimai nyelv annyira a végsGkig fesziilt indulatok nyelve volna, amelynek minden
mondata annyira a vihar eldtti parazatt6l volna terhes és villimot hordozé... alakjai
nem beszélnek, hanem kirobbannak. A szabalyos parbeszéd ritka a Bink banban. Em-
berei vagy szénokolnak, vagy félmondatokat kidltoznak egymasra, vagy leggyakrabban
mindegyik a maga izgatott monologue intérieurjét folytatja, és nem figyel a masikra."

Németh Liszl6 A rejtélyes koltd cimi esszéjének sziiletésideje majdnem meg-
egyezik Szerb Magyar Irodalomtdrténetének kiadasival. Egy vonalon haladnak a
nyelvrél szdlé elemzésiikben. Németh erdteljesebben huzza ala a nyelv mentalitast ki-
fejez8 erejét és szerepét. O is abbdl indul ki, hogy a drimaban az emberek vagy nem
egymassal, hanem egymas mellett beszélnek, vagy hogy mikozben az egyik beszél,
.a masik csak agya kodén 4t hallja... Katonanak a vers 8sszeszoritotta a torkat, fojtoga-
tésa kozben csak a leglényegesebbet kialthatta ki. A konnyd 4radozisok utin meg-
tanulta a kiizdelmes kifejezés gyényorét.”

Tiborc kommunikiciéképtelensége a nyelvben, a meg nem hallasban ,csak” ki-
fejez8dik. Igazi inditéka — a monologikussig, parbeszédképtelenség oka —, hogy mas
létrétegekbdl szblal meg, mint amilyenekbd! Bank beszél. Tiborc sikja: a lét és targyi
feltételei; Bank sikja (a vele vald talalkozas idején) a maganérzelem és az elvont eszmék
vilaga. Bank és Petur egymassal val6 dialégusképtelensége azon alapul, hogy lehetsé-
ges-e parbeszéd addig, amig nincs valamilyen kozés — athallasra alkalmas — belsé szin-
tér. Petur indulati-gyakorlati, Bink allamjogi-elvont érvelése elsuhan egymas mellett.
Mindkett8 akkor képes csak ,észre venni a masikat", amikor a (kdzos) érzelmi sik
megteremt8dik. Ez egy jeleneten beliil (eldsz6r) a Kiralyhoz vald kdzds hiségre, illetve
Petur apjanak emlékére valé hivatkozasnal torténik Petur részérdl, és Biberach Melin-
darél hozott hire utan (méasodszor) Bank részérdl.

Mindez torésekben-toredékekben, nyelvi alakzatok kifejez3déseiben manifeszta-
lodik. A lényegiik az, hogy idSben-térben &ssze nem talilkoztathaté dimenzidkbédl
szélnak ki a ,hangok"; az egymaéstdl valé mélyebb eltavolodas-elszakadds mozgatja a
szituaciobeli kdlcsonds meg nem halldsokat. Ez sirisédik (aztin) dssze a mentalitasok-
észjarasok viltozatainak mély azonossigaban. Az a tragikus, hogy a megértések,
osszetalalkozasok éppen a kozos iranybol érkezd, és kozds iranyba futd sorsok kozétt
nem jonnek létre. A zirt monologikus helyzeteknek és ezeknek a (mélyben) kozés vi-
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lagoknak az ellentéte rarétegezddik vilagkép (cselekvéskudarc) és forma (cselekményes-
ség) ellentétére, felerSsitve azt; az igy létrejott fesziiltségtengerben, mint kommunika-
cios sikban mindenki, mindig feldiltan, izz4n, sisteregve szblal meg.

De nemcsak a figurak koézoétt vannak a talalkozasokat lehetetlenné bonté elva-
laszté dimenzidk, az egyes figurakon beliil is. LegfeszitGbben Binkban. Az elsd réteg-
ben lathaté ~ a figuran beliili feszit8 ellentétként — a Kirdlyhoz vald hiiség jogi rendje
és egy tagabb erkélcsi rend kozétti fesziiltség. Ennek nyelvi konzekvencidi a magasabb
erkdlesi tudat kifejezése és az idészerdl vilag ténye kozdtti parbeszéd-képtelenségben
jelenik meg nala. Bank elfulladasai, kitdresei, magabahtzodasai, parbeszéd-akadalyai (az
ily médon nyelvileg is megjelenitett mentalitds és észjiras) abbél az ellentétbdl fakad-
nak — ezt reagaljak le ismétlddd nyelvi alakzatokban ~, hogy nincs, nem lehet termé-
keny parbeszéd az etikai inspiracidktol mozgatott lelkivilagtudat ember- és hazaesz-
ménye, valamint egy, a k. znapisag mulandd gyakorlataban jelenlév8 hatalom vezérelte
ember- és hazaeszmény kdzott.

Szemiigyre vehet$ egy kiilbnés jelenség Tiborc alakjaban. A legmélyebbre taszi-
tott ember, a legnagyobb nyomorisag folénye. Ami nem egyszerfien elesettségének,
illetve annak a szocialis 1gazsagnak népsors-manifeszticionak a kifejezGdése, amit
alakja stirit. Tiborc maginya — éppen az elébbiek miatt — a legnagyobb a driméban: a
minden irinyba kiszolgiltatott ember (dramaturgiailag is fontos) maginya. Ahhoz,
hogy ebbél a mélységbdl magasra, mintegy a tobbiek f6lé tudjon kerekedni, egy kii-
16nleges ,emeltydre" van sziikség. A f6lény az, amely abbél az emberbdl arad, aki 1été-
nek — szubsztancialisan a tig emberi létre kiterjeszthetd — igazsigai kézodtt marad
(beszél) akkor is, amikor nem talil meghallgatasra. Ez folveti a kérdést: nem alapvetden
alkalmatlan-e birmilyen kommunikacié (mikézben mindenkit valami, a dialégus tar-
gyan kiviil mds foglalkoztat) annak az emberi egzisztencianak megQrzésére, amely
valtozasai kézben is a léte tartds pontjaibdl épiti ki a szavak hadallasat. Tibore
feliilkerekedéseinek tagabb értelmezéséhez emlékeztethetiink Roland Barthes szavaira:
«Aki elfogadja a kommunikicié »igazsigtalansigait«, aki még akkor is feszteleniil,
gydngéden beszél, amikor nem kap semmi valaszt, nagy folényre tesz szert..."

Miként, aki (viszont) mindenre olyan médon ad valaszt — mindvégig parbeszédre
kész és képes, és folytat is parbeszédet, 4m Ggy —, hogy semmire nem valaszol, az hidba
all a hierarchia legmagasabb pontjin, semmiféle (valodi értéktartalmakat megjelenité)
folényre nem tud szert tenni. Endre mindenre valaszol, mindenkivel parbeszédet foly-
tat, ez azonban (mint észjiras) kvdzi-dialdgus. Endre akkor sem mond semmit, amikor
beszél. Mikézben kitakarja érzelmeit — veszteségérzetét-gyaszat, megrenduleset tanacs-
talansagat —, szavakkal takarja el gondolatait, terveit, belsé dontés-elGkésziileteit.

A sorozatos, egymasra rétegezdd6 disszonanciak, a toredékek-titkzések, az eze-
ket kifejez8 nyelvi szerkezetek ismétl8d6 motivumai szakadozott kapcsolatokkal tsl-
tik ki a m{ bels$ tereit. Kiépiilnek a megszakadisok, ellentmondasok, LETHIBAK, mint
a vildgszemléletet (tobbféle attétellel) kifejezd lényegi jegyek és mint alkotéi-drama-
turgiai megoldatlansigok (egy nagy, egyediilalld, teljesen 1jszerdl villalkozas velejardi-
ként). Mastél évszazad értelmezéseiben, vitaiban, szinivaltozataiban ezek a LETHIBAK és
iréi hibak teljesen egymasba mosédtak. A (szokvanyos) dramaturgiat, jellemépitést,
szinhelylogikat stb. illet§ biralatok annyira a kdzéppontba keriiltek, hogy a ,kettGs-
hiban" beliili alapvetd kilonbozdség sem elméleti, sem gyakorlati (napi kritikai) prob-
léméja nem meriilt fel. Ezért mindenekeldtt az tisztizandd, hogy tehat vannak olyan
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ellentmondésai-hidnyai a Bink bannak, amelyek irdi, dramaturgiai tapasztalatlansag-
bol, kidolgozatlansagbol, megoldatlansigokbdl adédnak. Itt, most az kéti le figyel-
munket ami a Bank ban hlanyaxkent szerepel masfel evszazada az irodalomban-szin-
hizban-kéztudatban, holott éppen, hogy a mil eszméjének, mentalitisinak a kifeje-
z8dése: mint a megoldatlansag, az ellentmondis, a szaggatottsag, mint a részek
(mondatok-erzesek) kéz6tti kapesolathidny, tovabba mint az egészre kiterjedd reduk-
ci6, amely nem ir6i megoldatlansigként, hanem iréi bemutatasként funkciondl; ami-
kor a redukcié nem gyongités, hanem drimaépitS; osszefoglalva, ahol mindez nem
(dramairéi-szinpadi) bak:, hanem egy éjszakai utazds szabilyzattana. Olyan drimai
id8ben-térben valé jelenlét, amely a sStétség allomasai kozstt és belsd helyszinein valé-
sul meg. Az ilyen térben szervesen kovetkeznek a bezartsigban kialakulé lelki reakci-
4k, elfulladasok, kitorési kisérletek, fobiak, illetve — az ilyen id8ben — a botorkalasok,
tapogatddzisok, eltévedések.

Ezek a ,hibdk" azonban magit a drimit adjak ki, teszik azzd, ami; mdvet
konstitudlé elemei a Bank binnak. Aki ezt nem mérlegeli, az (kériilbeliil) dgy jar,
mintha a tiszta tudat megjelenitését és mikodtetését kérné szamon egy olyan mitél,
amelyik arré! szél, hogyan jelenik meg, hogyan mlkodik a tudat homalya, zavara,
hamissaga.

5. Az 6todik felvonas

A Bank bin 6toédik felvonasinak konyvespolcnyi irodalma van; ha kétetbe
gyljtenénk a szinhdzi rendezdpéldinyokat, a szinészi, szinikritikusi véleményeket,
amelyek errdl a felvonasrdl szdlnak, legalibb még egy konyvespolcnyit tennének ki.
Az elemzésrengetegben két hatarozott at épiilt ki masfél évszazad alatt. Az egyik: az
6todik felvonds — utdjaték, hiszen Gertrudis haldlaval, Bank erkdlesi bukdsival a dra-
manak vége. A masik: fontos szerepe van az 6todik felvonasnak, ugyanis itt torténik
meg a katarzis — mint a drima egyik huszadik szazadi értelmez6je mondja —, itt veszi
at, s viszi tovabb Bank bin igazsigat nemzeti méretvé tagitva a Kiraly.

Abbdl indulunk ki, hogy mindkét allispont idegen Katona drimajatél; abbél in-
dulunk ki tehat: ugyan sz6 sincs arrél, hogy a drima a negyedik felvonassal véget érne,
am ugyanennyire nincs sz6 arr6l sem, hogy az 6t6dik felvonas a katarzis, az egymasra
talalas végjaréka volna.

Hol, milyen szintéren zarul a drima?; mi az, ami lezarul? Az 5t6dik felvonas: az
éjszakai hangzasok 6daja. Nincs idSpontjel6lés, amde a szintér ugyanolyan zdrt, mint
az el8z8 felvonisokban, és a hatteret betsltd fekete karpittdl még sotétebb. Katona
szinileirasaban sehol nem utal (akar kiviilrdl beszir6dS) fényre. A gyaszruhikban to-
vabb feketéllik a hatteret fed8 karpit. A centrumban elhelyezett koporsé is az altalinos
sotétség-gyasz-homily megtestesiilése. Halalszintér az 6todik felvonas: Gertrudis, Me-
linda, Petur és Ott halalanak, illetve felravatalozasanak az ideje; a halalokhoz kapcso-
16dik Bank és Petur egész ,hazanépének" meghurcoltatisa-kiirtdsa is. Az éjjeli aldszallas
(nagy utazas): folytatds. Ezen a szintéren ér véget Bank tja, mint az integritasért folyta-
tott kiizdelem tdrténete. Az Eldjiték idején a kiralyi palota felé vagtaté lovas a sdtét
palota-kripta szintéren marad végleg magara, torténete igy zdrul le, nem a negyedik
felvonasban, a Gertrudison vett elégtétellel.
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Mi torténik a Kirdlyné halala utin Bankkal az 6t6dik felvonasban? ,(Egész elszd-
ndssal belép... Nyaklincat odaveti): Kiraly! Gertrudisod koporsé- / Aljira vagom a hata-
lom jelét — / Ott van. Vereslik is még vére rajta." A megszélitas nyers, éles (,Kiraly!");
megfigyelhetd a Kirdlynénak, mint kizdrdlag a Kiralyhoz tartozd személynek emlitése
(,Gertrudisod"); megfigyelhetd a mozdulatot (a nadori felségjel odavagasar) kisér§ sza-
vakban a hierarchiabdl valé kilépés eltskéltsége (,...koporso- / Aljara vagom a hatalom
jelét"), a tett kihivé és visszavonhatatlan vallalasa (,Ott van. Vereslik is még vére
rajta."). Az integritds kivivdsa és 8rzése nem csupan a Gertrudison vett elégtétel, ha-
nem annak indoklasa is {régton latni fogjuk, mi ez az indoklas), és a hierarchiaval valé
szakitds. Az 6nmagat minden koteléktSl megszabaditd személyiség szimara nem iit-
kézik nehézségbe, hogy szdmot adjon (kdrnyezetének is, nmaganak is), mi az a TET,
amely 8t nemcsak a tettre, de a tett értelmezésére készteti és alkalmassa teszi. A sz6 és
mogotte Bank egész énje kiviligosodik a dontésben. Oly egyszeri minden: ,Sziik-
ségtelen beszélni tetteit: / Felért az égre a sanyargatott / Neép jajgatasa s el kellett neki /
Akarmiképp is esni..." Fontos itt a ,sziikségtelen" is, és az ,akarmiképp" is. Az éjszakai
utazasban a napnal is vilégosabban atlathatbak tehat Gertrudis tettei; s ezek maguk
utan vonjak, hogy (akdrmiképp) véget kellett vetni ezeknek a tetteknek. Miért? ,...hogy
hazink / ne essen el polgiri haborGban!" Bink szimaira a haza ezen a ponton
emelkedik a hierarchia f6/é. Megtdrténik a szétvalasztds mint az integritasra torekvd
személyiség Snmeghatirozasa és tette.

Hosszan kitartott pillanata a drimanak az énmagat ktottségeitdl elszakitott em-
ber integritasanak kinyilvanitisa. Bank e magaslati helyzetében a K8gérgetS mitikus-
modern pillanatat éli at: a visszagordiilés elStti pillanatot. A gyorsulé zuhanas, ami
majd kovetkezik, nemcsak az 6t6dik felvonas, hanem az egész drama kibontakozisa és
betetdzése. A kaland utolsé szakasza. Bank még mindig nem ingott meg, szilirdan 4ll
szuverenitasa tudatiban. Az els6 ,kimozdité" erd Petur vadja. Solom, aki a Kiraly
néma utasitdsara kisietett a tronterembdl, arra a hirre, hogy ,Hurcoltatik Petur ban és
egész / Haznépe léfarkon”, visszatér: ,Kés6! kiszenvedett mar — gyermekeit / Kér-
dezte. Egy atkot nydgott ki még / Nagyasszonyunkra és az alattomos / Gyilkosra..."

Bank hallja Solom szavait: ,Petur engem atkozott alattomos / Gyilkosnak -
probalja azért visszanyemi kizékkent egyensulyat, megismétli a mondatot, de hozzi-
teszi: ,— amde &t is atkoza!" (Gertrudlst) A Kiraly hiveit szélitja fel, hogy vivjanak
meg Bankkal az ,Arpdd és Bor vére kozt / Folyo dologban egyediil birbként fellepo
Magyarorszag nevében. De: ,Nincs senki..." A nemasag azonban Bankot most mar
nem erdsiti. Rajta Petur 4tka, amit Solom tovabb erdsit (,,»Artatlan« - ezt nyogé utdl-
szor az / Elhunyt szerencsétlen, hallotta ezt &sz / Atyam az § szavara megvivok"), és
Myska is kinyilvanit, ,orozva-gyilkolonak" nevezvén Bankot, amivel ,f6ladja" a vég-
szot a Kirdlynak Gertrudis artatlansigar6l (Endre azonnal elfogadja): ,Ugy hat atko-
zott legyen, ki a nemes / Kardot belemartja egy alattomos / Gyilkosnak a vérébe —".

Mikhal megszdlalasa az alagorbiilés kovetkezd fokat jelenti Bank szamara, hiszen
miar gy beszél, mintha Bink vetke nemcsak nyilvanvalé volna, de hivet szimara is
olyan 1rtdztaté tett, ami miatt végérvényesen erkdlcsi itélet al keriil. Ellenfeleinek, az
udvariaknak a hangulatat-ellenpontjat mintha Mikhdl is igaznak tartani, amikor Bank
gyermekét igy menti: ,..Ez, szegény, nem vétkezett, mint / Az atyja, — ezt fogom
kidltani — / Magyarok! nem olte ez meg a kiralynét, / Nem partiit§ ez, mint az
atyja..." De Bank tovabba arrdl is értesiil, hogy a bojéthiak ,tlz, viz, veszély és gyilko-
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sok" kozott megint csak bujdosdkként indulnak el szimizetésiik kdrforgisaban, mi-
kézben az egész udvar elfordul tdle (,Kiralyi gyilkos! El vele!") Kévetkezik Melinda
még az Sntudat megmaradt toredékeit is semmivé foszlaté haldlaval valé szembesiilés,
Bank teljes 6nmaga ellen fordulisa (,,nem ezt akartam én"), Tiborc alavetettsegenek
(szorckent valé 6nmegsziintetésének) tenye, ami utan Solom is csak szinakozik raj-
ta mar, mint olyan személyen, akit semmi mds nem kapcsol a vilighoz, csak veresége,
maganya, szainalomra mélt6 volta (,Nézd, uram, e csiiggedést!...") Az alagordiilés utol-
s6 szakasza: Bank 6nmaga minden t6rekvését 6nmaga teljes megsziintetésével semmi-
siti meg: ,Vég semmiség az én itéletem —"; és ama NAGY KALAND befejez8déseként:
o---az angyal, mely jegyezte / Botlasaimnak szdmat... Kdnnyes tekintettel torolte ki /
Nevemet az élet konyvébdl."

Mi t6ri meg Bankot? — hallatszik a kérdés masfél évszazada. Gertrudis halla?
Gertrudis megtlése miatt valo elitélése sajat hivei altal? Melinda halala? Kérdezziik in-
kabb igy: mi semmisiti meg Bankot? Nem ,ez", nem ,amaz". Minden, egyiitt. (Ezért
sem fejezGdhet[ne] be a drima a negyedik felvonassal.) A bukasba az sodorja, hogy az
onmaga elé tGzdtt cél meghaladta erejét. Minden akadalyozza, ami éri 8t, integritisanak
megvalésitasat (s a megvaldsitassal Snmaganak a haza szolgalatara valé alkalmassa for-
malasat). Abban a vilagban nincs Gt arra, amerre 6 elindult; az integritisvagy attribi-
tuma az ember szdmara a zsakutcaba jutas. Minden hamis. (,...minden e szerént tehat
hamis / S megcsal, — keresse bar az ember a- / Hol akarja — legtisztabbnak mutassa /
Magit, de egyben mégis mocskos az.")

Vegso helyzete: a semmi. O mondja ki: ,,Veg semmiség az én itéletem -". Ez a
semmi az § létallapota, s egyben a drima végs vilagillapota. Mindenki, ak1 Bank
.koréhez" és Gertrudis ,koréhez" (Arany Janos beszél igy roluk) tartozik, meghal, le-
épiil, menekiil, eltinik az 5tédik felvonas végjatékaban.

Ezt a semmit kell Endrének atstilizalni, ,meg nem t6rténtté" tenni. Véghezviszi.
Egyetlen felvonasra van csak sziiksége hozza.

Ahogy az &tddik felvonas el8rehalad, egyre vilagosabb lesz, hogy Endre siet;
Endre fél. Ezek nyoméds okok. Ha nem lennének ilyen stlyos inditékai, az olyannyira
arnyat vetne alakjara, hogy babként kellene kezelni 6t. De miért siet? Vissza kell térnie
mielébb Halicsba. Amit ozt elkezdett, be kell fejeznie, nem szélva arrél, hogy hadjara-
tot — kiilonbz8 irinyokba — tovabb kell vinnie. Es mitdl fél? A felelem ami eltolu,
kettSs. Fél a felbolydult helyzettdl és fél az itélkezéstél.

Endre 4ttekinti annyira a felbolydult udvar, a lazas orszag, a kiilso hadjaratsoro-
zat dsszefliggéseit, hogy nem kockaztat egy kiszamithatatlan kovetkezményd itéletet a
Kiralyné megoleséért. Nem mer egy ilyen itéletet meghozni, ezt viszont csak maginak
meri bevallani. A konstellaci6 olyan, hogy a dolgok elsimitdsa kedvéért el kell szakita-
nia a Gertrudishoz fuzott szalakat, mert a ,polgiri hdbori" veszélye realitds. Es a
gyenge, a kénnyes szem( Kiraly ezt j6l tudja. Gertrudis tehit bealdoztatik. Ez a Ki-
ralyné mdsodik halila: ,Magyarok! El&bb mintsem magyar hazank — / El8bb esett el
méltin a Kiralyné!"

Ebben a szinjatszisban kapja meg értelmét a lezaris: ,Magyarok! igen jél
esmérem — szeretnek, / Enyimek! — Hogy ily nemes szivekkel egybe / Férkezni nem
tudtal, Gertrudisom! Ez a hierarchia csicsan allé, biztonsagit visszaszerzett ember
végsd alarca. ,Magyarok! igen jol esmérem..."; lattuk, mennyire ismeri Endre a nem-
zet, az udvar helyzetét (benne példaul Tiborc sorsat, Petur vadjait, Gertrudis koreit).
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+Enyimek..." — folytatja. Latjuk, kik és mennyire. Mindazok, akik a Kiralyt kézvetlen
érdekhivein til koriilveszik, ebben a tabloban mar a felszimoltak, a vesztesek kdzott
vannak — holtukban, netin még életiikben: Bank kiiktatva minden tovabbi jelenlétbdl,
Petur és hive elpusztultak, Tiborc magira maradt, Melinda halott, a bojéthiak emigra-
lasra késziilnek. Az ) megegyezés mindenkit kirekeszt az ,Enyimek"-magyarok kéziil,
akik a drima értékrendszerében a magas szintet képviselték. Akik a korben, Endre
koriil maradnak, mint hivek és jutalmazottak, azok éppen gy asszisztilnak az 4j ér-
dekkiizdelmeknek, mint amennyire egyetlen szavuk sem volt Gertrudis és ,kore” be-
folyasa ellen. Az értékpusztitas minden értékre kiterjed. A rend, aminek ez lett az ara,
latszatrend.

A fény csak a fegyverek vasardl csillan vissza a homalyban, amikor Solom az ud-
varoncok koziil az elsé helyre lépve (mély tisztelettel hajtja meg magdt. Mindenik azt ké-
veti, s kardjaikat a kirvdl, el6tt lerakjik.) Ez a fény megegyezik azzal, amirdl Petur a
végsS ,J6 éjszakar!” elSut glinyosan mondja: ,Lopott fény!" Ez a fény nem vilagit meg:
eltakar. Egy meghamisitott helyzetet stilizal hédolattd, megoldassa. A hierarchia moz-
gastorvényeit fedi el. Mintha az idegenek (Gertrudis és kére) eltiintetésével barmi
megoldédott volna. Tudjuk, miféle — viltozatlan — kiizdelmek kévetkeznek; tudjuk, ki
lesz Gertrudis utédja; tudjuk, miképpen dul tovabb a testvérharc rokonok és rokonok,
magyarok és magyarok kozott.

Senki nem jut el sehova, mikzben mindenki végigélte a sorsat. A léthelyzetben
semmi nem valtozott meg, am mégis — egy kisszerll mechanizmusban — minden mintha
mas lenne, holott csak atstilizalédik egy kézponti érdek akarata szerint. A manipulacié
kizarja a katarzist. Nézzik ebben az értelemben nemzeti archedvimdnak a Bdnk bint.
A latszatrend manifesztalodik benne. Ami ezzel egyiitt jar: a katarzishiiny. Minden
visszafojtédik, mindenen atrohan az id6 (sietni kell vissza Halicsba).

Hozzatartozik ehhez az udvari kirmek ,magyarsigként" valé atstilizaldsa is.
«Magyarok!... Enyimek!" — donti el a behédoldkrél a Kiraly. Mikdzben Bank, Petur,
Tiborc ott, ahol. A halidlban. A semmiben. Itt a magyar asszimilalédik a magyarhoz
(a bojbthiak mar sehol, Gertrudis és pereputtya mar sehol), a magyar udvornik ritterek
a magyar kiralyhoz. Katona sajat 1étélménye (maganya, tarstalansaga, elnémulisa) nem-
csak az abszolut uralkodé személye irant érzett tiszteletét nyomja el — mint a draima-
ban konstitual6dé létszemlélet —, de hatarozottan érzékelteti az abszolit monarchikus
allamgepezet minden jobb erdt roncsolé hatasit, I. Ferenc dlktaturajanak mélypontjan,
a tizes években. Ahogy a drimaban a ,Kiraly helye” a kornyezetet ugy asszimilalja
magahoz azt a nemesi nemzettestet a korszak hierarchidja, amely aztan hosszantartéan
és kiemelten a maga érdeke szerint képviseli a nemzet sorsit és j5vSjét; kozben az egész
magyarsag nevében nyilatkoztat ki.

A semmi atstilizalasa a hédolé kardok csillogasaban végbement. A kép — amely-
b&l minden jobb eré a silany altal, minden jobb magyar a masik magyar altal
(Gertrudis nélkiil is) kirekesztve — a hamis helyzet tabl6java tagul: a Kiraly (Fel akar si-
etni a holthoz; de elibe akadvin a lépcsékon alld gyermekei, azokhoz dltalslelve, letérdepel.,)
A kezdet idején a palota felé vagtat6 (kéd)lovas néman és mindenkitdl elfeledetten a
sotétben. Egy masik 16 ~ hogy Halicsba vagtasson vele vissza — Endrére var a palota
kapujaban.
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Ezzel a publikacibval az volt a célom, hogy fiatal didkolvaséim, valamint tanir-
olvaséim figyelmét felhivjam azokra a kérdésekre, amelyek nemzeti irodalmunk, és
vele egész kultirink tdgabb, még megvilaszolandé kerdéseihez vezetnek tovabb.
A Bank ban nemcsak mint irodalomtérténeti téma, szinhazi probléma, de mint iskolai
tananyag is elemi része kézgondolkozasunknak. Tobb mint masfél évszizad alatt
kényvtarnyi munka sziiletett a mirdl, az el6adasokrdl, s magukrdl a drémér(')l sz6l6
legjelentosebb munkakrél. Tudatiban vagyok annak, mxlyen nagy felelGsséggel j Jar egy,
mar szoborrad avatott nemzeti archedrima gydkeresen masféle megkozehtese, és iro-
dalmunk éridsainak a drimérdl sz616 munkainak kritikai elemzése. Ezért az ifjisag, a
tanari tarsadalom és mai kritikai-szinhazi életiink jeleseivel valé parbeszédként felada-
tomnak tekintettem, hogy Vérésmarty kritikajatdl kezdve Gyulai Pal, Arany Janos,
Péterfy Jend, Rakosi Jend, Besthy Zsolt, Hevesi Sandor, Horvith Janos, Szerb Antal,
Németh Liszlé, Waldapfel Jozsef, SStér Istvan, valamint masok, illetve az elmdlt két
évtized Bank ban-kutatéinak munkait és szizhatvan esztend6 magyar szinjatszasanak
megkdzelitési dilemmait is bemutassam-elemezzem, a nagy el6dok Bank bin-képével
lényegi pontokon ellentétes mGértelmezést tartalmazé munkamban. Azzal a meggyd-
z8déssel ajanlom olvasdim figyelmébe konyvemet — gondolataim itt sszefoglalt részle-
teit —, hogy nemcsak egy mirdl, egy mi megkézelitéseirdl van sz6, hanem tagabban
egy kultrardl, mentalitasrél, vagyis arrdl, ami mindannyiunkkal és a torténetiinkkel
azonos.

Sandor Ivin Bink bin-kdnyve az 1993-as kényvhétre jelenik meg Vég semmiség cimen
a Jelenkor Kiadénal.
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