hangi rimelését. Valami azonban lehetetlenné és igazsagtalanni tenné az efféle som-
mas biralatot, valami, ami ezt a bilnlajstromot még a kotet kevésbé sikeriilt darab-
jaiban is erénnyé varazsolja Mandy kiilénds mivészete. Az a gyakran elemzett és
még a legszigoribb Mandy-kritikusok &lfal is elismert ritka brawvir, amivel az iré
oly hitelesen teszi irasai vezérmotivumavi egy-egy helyzet fondk zartsagit, egy-egy
figura sajatos jellemének vibralasat, a bizonytalansagot vagy a szorongéist, az olva-
soba csempészve egy milligrammnyit belGle, hogy az talan még a mi konkrét tar-
talmanak elfeledtével is benne lappangjon, mint a rég behegedt véddoltisok immu-
nizdlé anyaga.

Az Elbadék, tdrsszerzok legjobb novelliiban pedig még fokozza is a hatdst az,
hogy alakjai semmiképpen sem lehetnek optimistdk, nemigen érezhetnek egyebet,
mint kitttalansagot, szorongast, ami azonban nem teszi 6ket rokonszenvesebbé vagy
jobba. Eletérzésitk lehangol6 kilatistalansiga abbdl az éppen csak érzékeltetett, de a
kotet minden darabjanak sotét alapténusat megadé koriilménybdl fakad jogosan, ami
tulajdonképpen egész onkiadrusité értelmiségi parialétiik legfobb kényszeritd oka, ami
tobb-kevesebb tehetségiik és felszinesebb-komolyabb filoszambiciéjuk fitdtte egyéni-
ségiiket tehetetlen eszkozzé degradalja, ami eszkozlét — és ebben rejlik Mandy
konyvének megrendité vallomdsereje — éppen csak szinalomra mélté. Eppen- csak
szanalomra mélts, mert Mandy egy pillanatra sem torekszik nemhogy erénnyé
avatni, de akar csak mentegetni is esendé hdsei oly ismerés leny(igozott tehetet-
lenségét. .

Mandy nem avat szentté, nem magyarazgat, de nem is itélkezik latvanyosan,
nem is tesz ,szivet szaggat6” vallomast. Kotete legjobb irasai éppen azaltal valnak
megindité gyondssa, hogy semmit el nem tilozva, de el sem hallgatva semmit, lopja
olvas6jaba a- bizonytalansdg, a szorongis kinzd érzését, olyan bizonytalansigot és
szorongast, amely elesett és tehetetlen elviselit éppen olyan jogosan, amilyen jogos
tulajdonképpen elesett szorongasuk, megalizza.

A Kkotet azonban nem olyan egységes, mint ahogy az elmondottak alapjan #in-
het. Mintha olykor egy-egy figura jellemének tutvesztdjébe tévedne a kiilonben jol
utjara inditott alapmotivum, olyannyira, hogy wvégiil mar csak egy fanyar, sokszo-
rosan félreértett szituiciét éltet (Egy eskiivé). Van olyan darabja is a konyvnek, ami
ugy tinik, inkibb csak 6sszeko6té lancszemiil, magyarazatul szolgal két novella ko-.
zott, onmagéaban bizony alig-alig megallva (Levél). Maskor pedig éppen csak hat-
tériil szolgil a mar-mar kisregénnyé duzzadd elbeszélés sotét alapténusa valamiféle
lirai kopétorténet szamara, ami végil mar nem is tobb ‘holmi tilsigosan hosszira
nyul6é laza anekdotafiizérnél (Fabulya feleségei). Természetesen ezekben a munkak-
ban is meg-megcsillan Mandy nagyszer( atmoszférateremtd képessége, az a kiilonos
tehetsége, amivel gyors, révid vagésokkal helyzeteket sirit, jellemeket villant fel,
amivel semmibe wvesz6, parhuzamos monolégokba fulladé dialégusait fizi, ez azon-
ban nem segit a valogatas egyenetlenségén.

Mégis maradandd élményt nyujt az Eléadok, tdrsszerzok. Legsikeriiltebb darab-
jainak bizonytalan, igazsdgtalan vilaga, kildtistalan helyzeteiben verg6dd szorongd
hései szanalomteli megértést ébresztenek az olvasdban a koényvvel hénuk alatt ki-
szolgaltatottan botladozok irdnt. (Magveié Konyvkiadd 1970.)

RITTER GABOR

BOR AMBRUS: GENEZARET

»Egy pillanatig kivédhetetlen volt a gondolat” — mondja az ird. Az idézett mon-
dat a maga helyén aldhuzott lezaris, refrén; ide mottéul kindlkozik.

Minek ordit egy. elhanyagolt kiilseji nd a koérhaz vaskeritésére kapaszkodva
olyan veldtrazo kétségbeeséssel? Az is lehet, hogy tarsadalmilag kizart, jogtalan
el mellette, miért hagyjak ott ,,a kérhaz keritésének tévében eszméletleniil... {ivil-
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tést6l sebes” myelvvel? Ez a kivédhetetlen gondolat az Ablakbdsl eimd novella masik
szerepldje, Alter szamadra, aki a sokadik emeleti ablakbdl tavcsével a kezében tantja
az esetnek. Az iras szirrealista médon kettds, konkrét és szimbolikusan altaldnos.
Alter onmaga jelképe, az emberi kicsinység jelképe is, amikor kényelemszeretetbdl
végil is kicsukja a problémat az ablakon. Az elbeszélés legeldl, j6 helyen érzékel-
teti a kotet eszmeiségének és miivészi megformaltsagamak erényeit.

Az iréi célkitlzés izgalmas: szépités nélkiil feltarni kozeli torténelmiink s mai
életiink fonaksagat, szégyeneit, hogy jézanul, helyes mértékeink ismeretében léphes-
siink tovabb. Bor Ambrus sikerrel valtja be emberi s mlvészi torekvését Genezdret
c. kotetében. Nem csoportosit témak szerint (a tucatnal jéval tobb novella elbirna),
de taldn neki van igaza. Mesterségesen bontana meg vele a kotet egységét. Nem
tematikus egységrél van szd, hiszen a Genezdret a magyar kozelmult lényeges ese-
ményeit az eszeveszett nyilasterrortdl szinte a mai napig feldleli, s6t ki is 1ép ebbdl
a korbll a kortirs Eurdpaba. A kotet szemléletében egységes, abban, ahogy a meg-
latott jelenségeket a modern kispréza eszkozeivel formaba onti, meglattatja. Térek-
vése szerint nem hGsoket; atmoszférat teremt, egyes korszakok légkorét kelti életre.
Bor Ambrus mitosz helyett torténelmet ir. Koznapit. Alakjai kisemberek, akik hang-
sulyozottan — viselkednek. Mindig az adott helyzetnek megfeleléen. Hdstipus csak
elvétve bukkan fel, mint példaul Zavodszki a Kis ‘mezei futis-ban. De & sem az
igazi.

A novelldk alapvet6 jellegét tehat elethelyzetek tipikus bemutatasanak igénye
hatirozza meg. Ezen belill kell — a behatébb elemzés kedvéért — elvégezni a cso-
portositast. Az emlitetteknek s a kozvetleniil kovetkezéknek peéldaul efféle kozds
cimiik lehetne: Az elembertelenedés esetei. A Kis mezei futds, a sz(ikoldé fasizmus-
sziérnyeteg e legsikeriiltebb rajza mellett talaléan Abrazoljdk az oGtvenes évek  dog-
muatikus, merev, emberidegen vilagat a Huszonnégy jérce — a boértonkapun innen —
s a Fénypontok, szerda — azon tdl. Egy iddszer( eurdpai témat a Goyniikbe elment
a pénz cimii elbeszélésében Ggy dolgoz fel Bor Ambrus, hogy a f6hés, Orhan Kara-
kurt, az NSZK-ban dolgozé tordk vendégmunkis Ugyszdélvan izlés szerint behelyet-
tesithet6. Ugyanis itt sem a csak nagyjabdl egyénitett tipikus alakon, hanem g
tipikus helyzeten van a hangsily. Nem azon, hogy egy tarsadalmi allapotat bekmbve
nyomorult férfi kiéhezett egy n'ére, hanem azon, hogy agyonverhetik.

E novellakban gyakoriak az -eseményparhuzamcok, a torténés idejének feldara-
bolédsa, amelyek, akarcsak a parbeszéd helyenkénti formdlis feloldatlansaga, a toms-
ritést szolgaljak. Mindamellett még novellak — a szd klasszikus értelmében is.
Epikus szerkezetiik teljes. A kotet egy tovabbi jelentbs részérdl ez nem allithato.
Ezekben @z irédsokban a tulajdonképpeni cselekmény csaknem példava zsugorodik
és igazi hatésuk jelkép voltukban erdteljes. Nem 0j jelenség ez novellairodalmunk-
ban. A Kis olvasékonyvem, az Embermesék egyébként igen sikeriilt ,,6tperces” da-
rabjai, mint @ Gramm, a Pdratlan vagy a Katona, utalnak is rd. Uralkodé elemiik a
groteszk. Az iigyes szenvielenség, amint Az ember neve példazza, egyértelmid a
ginnyal. Ahol azonban nem 'gunyolédni akar ez az eszkoztelenség, hanem gondol-
kodtatni, ott még teljesebb a siker. Ilyen a cimadé Genezdret is: plakat a fiatalok
szegényes érzelmi életérdl.

Ha van nagy ember (un grand homme), van ellentéte is. Az ilyen maga szi-
mara is terhesen Kkicsi emberrél, a jolét plusz semmi gyotrott alakjairol fest remek
taldlé képet a Nyolctorony vagy a sziporkdzd otlettdl kiilonos Telefonszdmok. A k-
tetnek ezt a vonulatit kis emberek tabléjanak is nevezhetnénk (s lehet még sorolni:
Tortakés, Gipszisten, Es ha mégse mennénk Murunoba), ahol a figurdk a maguk
természetességében jelennek meg, nem is ijesztébben, mint egyik alakjardl az ird
mondja: ,,csak hitviny mer lenni, gazemberségre nem futja az erejébdl” (Annak az
embernek nem volt neve).

Mindebbdl kitlinik, hogy a Genezdret kitlind novellik gyljteménye. Epp e ran-
gossag teszi fontossd gyengébb oldalainak észinte jelzését is. A kisérletezés az ter-
meészetes. De a mifaji sokszinliség — krokitél az idill egyes valfajaiig (P csidcsfor-
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-galomban, illetve Az ember, aki ott iil) — olyan véaltozatokat is produkal, amelyek
nem 4alljak meg a helyiket. A Mdjusi éjjel, 1968, a Viz, a Tipikus (a Kis olvasékény-
vembdl) vagy a Taldlkozzatok, fiatalok, Ggy tiinik, nem elég jol megfogott, kidolgo-
zott ahhoz, hogy kotetbe keriiljon a Genezdiret, a Huszonnégy jérce vagy a Nyolc-
torony mellé, Banté lehet az is, hogy az egyébként kifogastalan Ocskavas cimi el-
beszélés anakronizmust tartalmaz. (De Gaulle-vice, kék Volga 1950-ben!) De ezek
csak szalkdk. Kétségteleniil fontosabb az iré tobbszdlamusiagra is érett stilusa, ero-
teljes alkotdi egyénisége, az atomizalddasirtdzat gesztusa, amellyel modern korunk
egyik legveszedelmesebb tarsadalmi jelenségét, az atomizalodast feltarja. (Magvets
Konyvkiadé 1970.)
LOVRITY ENDRE

FENAKEL JUDIT: VETKOZTETO

Nem torvényszer(, hogy az utolsé irds jobb legyen az elo6zénél, hogy a kotetek
sorrendjében valjék mind érettebbé a mivész, ez esetben azonban nem kényelmes-
feliiletes itélet, ha azt mondjuk, Fendkel Juditnak ez az utolsd, az otodik kotete a
legkiilonb. Tematikdjaban szorosan oOsszefiigg a tiz év 6ta irt torténetekkel, de
mindaz, amit eddig elénk bocsatott, most, a Vetkdzteto-vel lett egésszé, valdsitotta
meg legtisztdbban iréja sziandékat. Még azt is megfontoltan allithatjuk, hogy lezarta
az elsd periddust, az anekdotditol vald elszakadds folyamatat.

A telitalalat értékid cimben torekvéseinek lényegét jelolte meg, alakjai pdrén 4il-
nak el6tte, titkok nélkil, mint az ember legbizalmasabb baratja vagy hozzatartozéja
elétt. Olyan kozel férkozott hozzajuk, ahogyan egyaltaldn lehetséges, a bizalmas kap-
csolathan eddig maguknak sem megfogalmazott érzésekrdl, gondokrsl vallanak. (For-
mai megoldasként is tobbszor feltGnik az onvallomés, vallatds mozzanata.)

Az a]xakok kore nem véltozott az 6t térbésneﬁben egy hivatalmok egy tanémo
.aLapvet’oen mas azonban a hozzimk fuzodo viszony. Kora'bban konnyen azonos:mhaté
modellekkel dolgozott, kornyezetébdl tobben raismerhettek magukra, kézés ismers-
sokre, megtortént eseteket hasznalt fel nyersanyagként. Most a modell szerepe at-
tételesebb, a torténet nem egyszeri esetre épiil, a szituicié gondosabban konstruslt,
& valdésaggal vald kozvetlen egyezés lényegtelen, eziltal jelentésen megnétt az a].ta-
lanositas ereje, hitele.

A kotet Gjdonsiga, a j6 benyomas egyik magyarazata, hogy nem véletleniil egy-
mas mellé keriilt irasokat fog Ossze, hanem a maganytéma egymasra felelé bételeit.
A Vetkoézteté valamennyi fO0szereplbje a kozdsségbe beilleszkedni nem tudd, vagy a
ko6zosségbsl kihullott, feleslegessé vdlt ember, aki az ismerkedés pillanatiban ébred
helyzetére, és keresi a megoldast. Maganya nem divatos irodalmi magany, ez az
allapot tObbnyire akarata ellenére sulyosodik ra, a kornyezetében €16k, a munka-
tarsak, a baratok, a csaladtagok nem észlelik a fordulatot. Sagi Miklés ir6 az on-
leleplezésig, eltliinése napjaig megbujhat Stoki, a szolgalatkész, ,stréber kistisztvisels,
a szaladjide-viddarrabb” hivatalnok szerepében. Biczok Sarolta kollégiumi nevelé-
tanar unalmas, szaraz vénkisasszony, Széll Margit jelentéktelen Ujsdgiré, Huberl Er-
zsébet pontosan, gyakorlottan végzi a munkajat, Csaki Magda védéndt szeretik a
falusiak. Latszélag minden rendben van, mégis elégedetlenség gyotri Skiet. Nincs eb-
ben latvanyossiag, nem alakitanak dramai szerepet, beletorodnek elfogadjak a tor-
ténteket, vagy dontéseik negativ elhatarozasok.

Fenakel Judit etikai érdeklfdésdi iré. Irisainak magva a moralis magatartas a
cselekvés erkdlesi inditékaival dsszefiiggb probléma. Az izgatja, hogyan sikkad el a
valédi érték kifogistalan formak megtartasa kézben, hogyan szolgaltatjdk ki az er-
koles, kozérdek nevében az embert. Ezt a konfliktust nem lehet feloldani szépen
kerekitett befejezésben. Biczdk Saroltdnak az akta, a jog betlije szerint igazsagot
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