-galomban, illetve Az ember, aki ott iil) — olyan véaltozatokat is produkal, amelyek
nem 4alljak meg a helyiket. A Mdjusi éjjel, 1968, a Viz, a Tipikus (a Kis olvasékény-
vembdl) vagy a Taldlkozzatok, fiatalok, Ggy tiinik, nem elég jol megfogott, kidolgo-
zott ahhoz, hogy kotetbe keriiljon a Genezdiret, a Huszonnégy jérce vagy a Nyolc-
torony mellé, Banté lehet az is, hogy az egyébként kifogastalan Ocskavas cimi el-
beszélés anakronizmust tartalmaz. (De Gaulle-vice, kék Volga 1950-ben!) De ezek
csak szalkdk. Kétségteleniil fontosabb az iré tobbszdlamusiagra is érett stilusa, ero-
teljes alkotdi egyénisége, az atomizalddasirtdzat gesztusa, amellyel modern korunk
egyik legveszedelmesebb tarsadalmi jelenségét, az atomizalodast feltarja. (Magvets
Konyvkiadé 1970.)
LOVRITY ENDRE

FENAKEL JUDIT: VETKOZTETO

Nem torvényszer(, hogy az utolsé irds jobb legyen az elo6zénél, hogy a kotetek
sorrendjében valjék mind érettebbé a mivész, ez esetben azonban nem kényelmes-
feliiletes itélet, ha azt mondjuk, Fendkel Juditnak ez az utolsd, az otodik kotete a
legkiilonb. Tematikdjaban szorosan oOsszefiigg a tiz év 6ta irt torténetekkel, de
mindaz, amit eddig elénk bocsatott, most, a Vetkdzteto-vel lett egésszé, valdsitotta
meg legtisztdbban iréja sziandékat. Még azt is megfontoltan allithatjuk, hogy lezarta
az elsd periddust, az anekdotditol vald elszakadds folyamatat.

A telitalalat értékid cimben torekvéseinek lényegét jelolte meg, alakjai pdrén 4il-
nak el6tte, titkok nélkil, mint az ember legbizalmasabb baratja vagy hozzatartozéja
elétt. Olyan kozel férkozott hozzajuk, ahogyan egyaltaldn lehetséges, a bizalmas kap-
csolathan eddig maguknak sem megfogalmazott érzésekrdl, gondokrsl vallanak. (For-
mai megoldasként is tobbszor feltGnik az onvallomés, vallatds mozzanata.)

Az a]xakok kore nem véltozott az 6t térbésneﬁben egy hivatalmok egy tanémo
.aLapvet’oen mas azonban a hozzimk fuzodo viszony. Kora'bban konnyen azonos:mhaté
modellekkel dolgozott, kornyezetébdl tobben raismerhettek magukra, kézés ismers-
sokre, megtortént eseteket hasznalt fel nyersanyagként. Most a modell szerepe at-
tételesebb, a torténet nem egyszeri esetre épiil, a szituicié gondosabban konstruslt,
& valdésaggal vald kozvetlen egyezés lényegtelen, eziltal jelentésen megnétt az a].ta-
lanositas ereje, hitele.

A kotet Gjdonsiga, a j6 benyomas egyik magyarazata, hogy nem véletleniil egy-
mas mellé keriilt irasokat fog Ossze, hanem a maganytéma egymasra felelé bételeit.
A Vetkoézteté valamennyi fO0szereplbje a kozdsségbe beilleszkedni nem tudd, vagy a
ko6zosségbsl kihullott, feleslegessé vdlt ember, aki az ismerkedés pillanatiban ébred
helyzetére, és keresi a megoldast. Maganya nem divatos irodalmi magany, ez az
allapot tObbnyire akarata ellenére sulyosodik ra, a kornyezetében €16k, a munka-
tarsak, a baratok, a csaladtagok nem észlelik a fordulatot. Sagi Miklés ir6 az on-
leleplezésig, eltliinése napjaig megbujhat Stoki, a szolgalatkész, ,stréber kistisztvisels,
a szaladjide-viddarrabb” hivatalnok szerepében. Biczok Sarolta kollégiumi nevelé-
tanar unalmas, szaraz vénkisasszony, Széll Margit jelentéktelen Ujsdgiré, Huberl Er-
zsébet pontosan, gyakorlottan végzi a munkajat, Csaki Magda védéndt szeretik a
falusiak. Latszélag minden rendben van, mégis elégedetlenség gyotri Skiet. Nincs eb-
ben latvanyossiag, nem alakitanak dramai szerepet, beletorodnek elfogadjak a tor-
ténteket, vagy dontéseik negativ elhatarozasok.

Fenakel Judit etikai érdeklfdésdi iré. Irisainak magva a moralis magatartas a
cselekvés erkdlesi inditékaival dsszefiiggb probléma. Az izgatja, hogyan sikkad el a
valédi érték kifogistalan formak megtartasa kézben, hogyan szolgaltatjdk ki az er-
koles, kozérdek nevében az embert. Ezt a konfliktust nem lehet feloldani szépen
kerekitett befejezésben. Biczdk Saroltdnak az akta, a jog betlije szerint igazsagot
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szolgéltatnak, §H4sdt azonban nem kapja vissza, felettesei ravaszul htzédnak a hiva-
tali szabdlyok védelmébe. Szigoriért, nehezen o0ldédo természetéért, maganydért,
azért, mert kiilonbozik a ,,normadlis” emberektdl, jovdjével fizet.

Mas helyzetben, mas ok miatt, de hozza hasonléan vétlen b{inhddik Széll Mar-
git. Sorsaban azt a folyamatot kovetjiik végig, hogyan reked kivil az életen eg
ember, aki pedig mindig azt tette, amit kellett, mindig az iigyet szolgilta. Egy napon
aztdn azt veszi észre, hogy magéra maradt. Azért érdekel benniinket egyhangq,
sziirke torténete, mert ezer és ezer hasonlé sors dilemmadja slridsodik benne, olya-
noké, akikrsl eddig ritkan esett szo.

Ez a kisregény a legstilyosabb a kotetben, s6t Fendkel eddigi irdsai kozott is,
sajat szavai szerint ,korunk felesleges emberét” akarta benne megmutatni. Mas ve-
tiilletben maér taldlkoztunk hasonlé szandékkal, példaul Sania Ferenc, Moldova, Ga-
lambos munkéaiban, most azonban a figyelem fékuszdban nem az irdnyité személy
4ll, hanem a végrehajtd, aki csak fogaskerék a sok Attétellel miikods mechanizmus-
ban. Nem Lovaszi Sandor, a fonok esetét vizsgalja, csak egy beosztottjaét. Az 6 éle-
tének magasa egy diszemelvény, mélypontja egy ‘hivatali szoba, ahol ideiglenesen
mas iréasztaldhoz iiltetik, és két tétlen napon végiggondolja multjat, szegényes 6ro-
meit, gyakori csalédasait. Amikor kiemelik, elszakiad a munkdjatél, amihez értett, a
csaladjatol, ahova tartozik. Az uj feladatok probara teszik, elnyiivik, sohasem szerzi
meg a biztonsagot, ide-oda dobddik. Uj érzelmi kapesolatai idSlegesek, mega].ézok
Lovaszi Sandornak nem a szeretfje, csak alkalmi partner, Suha Béla sem szereti;
a j6 barattdél & fordul el, Néraval vald kapcsolata nem adja meg a kolesdnos barat-
ség j6 izét, egyre ritkdbban latogatja meg, de még naponta telefonal neki, végiil
innen is kikopik, az 1j helyen mar nem hivja fel, nem akar a terhére lenni. A karéa-
csonyi késziilddés, ajandékvasirlas kozben dobben ra, hogy senkinek nines ra
sziikksége.

A torbénetek feloldas nélkiili befejezése azt jelzi, hogy Fendkel megtanulta, a
valésagban ritkan alakulnak a dolgok megnyugtatéan. A kordbban gyakori fekete-
fehér, igen-nem felelet til egyszerlnek bizonyult, ebben a kdtetben bonyolultabb
képleteket Allit fel, dsszetettebben véalaszol, iréi eszkozei is gazdagodtak, mdédosultak.

A legfontosabb véaltozas, hogy elszakadt korabbi irasainak anekdotikus forrasa-
t6l, nem sikerit csattanét még akkor sem, ha adott az ilyen megformailas lehetdsége.
A kétsltdl Sagi Miklés nem valik egy anekdota komikus vagy groteszk figurajava,
mert leleplezése nem negativ: nem dilettans iré, akinek elmesziilleményeivel mulat- -
tatni leheine a tarsasagot, nem Kisebbiti, hanem folébe emeli Stokinak. Biczdk Sa-
rolta is halds alakja lehetne egy vénkisasszony-torténetnek (az Akvdrium tanarndi
még ilyenek), és a régi modorban P. Gizella megrettent volna a csitribossza kévet-
kezményeitsl, Széll Margit pedig nem habozna visszatérni a Simon-gyarba, hogy az
értelmes munkdédban keressen megnyugvéast. Ezt a valtozatot most mar 6 is egysze-
risitésnek érezné.

A részletezb, kényelmes elbadast, az epikus teljességet az idérendet megbontd
kihagyasos, feszes elbeszélés valtotta fel. A torténés parhuzamosan folyik egy kiilsé
és egy bels6 sfkon (A kétéltd, Széll Margit), két szereplé valtakozd szemszogébl
ismerjitkk meg (Csiitortoktdl csiitortokig), két konkrét szinhelyen és az emlékezetben
bontakozik ki (Vetkézteté), de ha megtartja az iddbeli sorrendet akkor is jobban
t6morit az eddiginél (Udvoézlet Altornydrol).

A kétéltii keretes megoldasa a legkevésbé 6t1et‘es: Sagi latogatéja elolvassa a
levél- és regényformaiban valtakozé félig kész Onéletirast, taldlomra valogatva a kéz-
jratban, keresve, hogy Osszealljon a kép, és az clvasas sziuneteiben ravetiti Stocker
altala ismert életét. Ezt a szituaciot Ggy valdszinfisiti, hogy Agh Erné hivatali koéte-
lességb6l beteglatogatoként keresi fel beosztottjat (csak éppen azt felejti el, mivel
magyarazza késdbb, hogy érakat toltétt az eltlint Stocker lakasan, mert a sofdér és a
szomszéd tud rolal).

Szerencsésebb és szervesebb a keret a Széll Margit-ban, mert nem teremt ked-
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véért csak keretfunkcidju szerepldt, és a benne folyé kis torténésekbédl ismerjiik meg
a befejezést, funkcionilisan épiil az elbeszélésbe.

A forma meghjitdsa nem a f6 célja ezeknek az irdsoknak, igy is produkail erejét
prébalé kisérletet. Az Udvbzlet Altornydrél ilyen szempontbél a legszellemesebb da-
rabja. A kisvAarosi szenzicié ,rendelésre” érkezik, az erdlkédve késziilé cikksorozat
egyik folytatasa. Aldokumentumokat hasznal fel, barati és félhivatalos leveleket,
szabvanyos varosismertetést, irodalmi riportot, birésagi tudésitast, jegyzékonyvet.
Folytonosan hangot valt, figyelmet ébreszt, mesterfokon oldja meg a feladatokat. Az
olvasé észrevétleniil azonosul a térténetet kozreadé 0jsigiré magatartidsival, elfo-
gadja véleményét, koveti érzelmi reagilisit. A szerencsésen eltalalt forrnaban mes-
terkéltség nélkiil lesz vilagossd a megirds inditéka: lehet, hogy nem segitiink vele,
de kotelességiink elmondani azt, ami felhaborit.

A hagyomdanyostol eltérd eszkozok felhasznalasidnak probdit tartalmazza ez a
kotet, friss, eleven irasokat. A préza valsigardl fel-fellobband vitdhoz is hozzaszélt
vele, és ha jol értettiik, ezt mondja: az aggodalmak tilzottak, ha valsag van, az a
régi esztétikaju proza valsiga, és ebben a valsigban benne van a megtjulias lehe-
tésége. Az irokon milik, ki-ki hogyan valtja ezt valdésagra sajat eredményeiben.
(Szépirodalmi Konyvkiadd 1670.)

KARDOS JOZSEF

KARASZ JOZSEF: A KRETASHATU

A krétishdati — olvashatjuk Kardsz Jozsef legujabb regényének cimlapjan, s a
megfejtésre sem kell sokaig varnunk. A felszabadulias utdn ugyanis ,,...igy nevez-
ték azokat, akik szembekeriiltek az Uj idokkel, akiket az Gj vilag valami oknal
fogva ellenségének tartott és meghélyegzett”.

A regény f6hése, Kapor Balint is ilyen ,krétashatd”. De lelkiismeretes, felelGs-
ségteljes munkdjival megbecsiilést viv ki maganak, fénokei is megbiznak benne, s
elismerésiik jelélil magasabb beosztasba akarjak kinevezni. Csak éppen Kapor nem
4ll kétélnek, fél, ‘hogy a nenddrség, ahonnan erkélesi bizonyitvanyt kell kérnie, Gjbdl
eléveszi elfeledett, régi ligyét. Az erkodlesi bizonyitvany funkeiéja nyilvanvaléan csak
ennyi: kirobbantani, felszinre hozni a hésiinkben rejlé, évekig lappangé konfliktust.
Ez indokolja a visszapillantist, a mult felidézését is, ami valéjdban a regény gerin-
cét alkotja. Igy a tulajdonképpeni cselekmény a miiltban jatszédik. Mar az elsd
lapokon készen &4ll minden, s a jelen eseményei csak a mult utérezgéseiként tinnek
fel. Karasz Jozsef azonban az egyszerii retrospektiv elbeszélést az iddsikok tovabbi
varidlasaval szinezi. (Kapor visszaemilékezik egy rendfrségi elGszobaban tortént kinos
varakozasra, amikor szintén visszaemlékezett életének koribbi mozzanataira.) Az
iréi szerkeszt6készség elsGsorban a f6hds két j6l felépitett és elgondolt , meséjében”
nyilvanul meg. — Néhol sodré erejd, néhol kicsit terjengds ez az elGadidsmoéd, tar-
gyilagos stilusa, egyszerlisége a kozmyelvi beszédet idézi. Hosszabb leiré részleteket
nem taldlunk, szinte csak dialdégusok vannak (kivéve Kapor két monoldgjat). Az ird
ritkdn vet kozbe néhany szét, mondatot. De taldn épp itt van a szandékos fogas,
mely iré és hds azonosuldsat kivanja <érzékeltetni. Mert hogy oOnéletrajzi elemek
keriiltek a midbe — nem kétséges. A Hédmezdvasidrhelyen é1§ iré tudatosan valaszt-
hatta regénye szinhelyéll is ezt a véarost.

Kapor emlékei tehit sziinteleniil feltérnek, s ezzel egyiitt az 4j vilagban tamadt
konfliktusai, félelmei is kibontakoznak. ,Nem igy akartam kezdeni életemet az 1Gj
rendben, amelyet én is vartam, kivantam... Szint vallottam, hitet tettem mér avval,
hogy hazatértem: ez a hazam, itt akarok élni! Itthon azonban erre nem sokat ad-
tak ...” — Belefaradds, félelem, ,rossz érzés” jellemzi 1tjat, mely sziikségszerien
atvezet a személyi kultusz vilagan is. De Kapor Balint félelmei csak részben kapcso-
l6dnak az 1957-ig tarté periédushoz. Ez az id6 valéban elmult, de csalédasok, hibak
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