Pedig Cso6r nem ilyen ,fogasbél” élt az alkalommal. Figuraja, Csonté Sandor
szamos onéletrajza egyikének irdsa kozben a feliigyeletet gyakorld tiszit6l varatlan
kérdést kap:

»— Mire gondol? .

— Arra szamitottunk negyvennégyben, hogy mindenkit tenyere utin biralnak
el... Sorba dallitanak mindenkit az utcan, akinek kérges — balra, akinek puha —
jobbra...

— Es?

— Nem a 4enyér dontott...

— Hanem?

— Mas, egészen mas.” .

A testi fenyitésnél, a lélek megtorésénél ez fij jobban Csontdnak, ez a kidbran-
dulds a hitbdl, ez a nagyon is sajatos, egyéni csalédéds, ami az altalanosan fogalma-
.zott igazsagtalansidgba torkoll.

Es ami irénal még ennél is, a mondanivaléndl is leleplezdbb: stilusa, s az etidl
fesziilé vallomassorjazias dobbenetes hitele. Végig érezziik: hivatott iré kezében szant
a toll. A kedélyes genre-képeket villanasnyi idé alatt fesziilt drama valtja f61, pon-
tosan uUgy, mint az életben. A modern formai megoldasok, a filmkockaszer litkte-
tések mogott orokké dobogni érezzilk az Skonomikus realista igaz szivét, nem hiédba
tartotta szamon felfedezettei k6zott Moricz Zsigmond e szines irdi egyéniséget. Kar-
vallottak és kinzék koponydjaba az iires 6szi fecskefészket pillanté amulatival néz,
"hogy ettdl is szildrduljon.

Lehet egy hatvanéves, alig ismert irét uj és 0j mez6k benyargalasiara biztatni?
Csodr konyvét letéve, tudjuk a valaszt: kell, (Szépirodalmi Konyvkiaddé 1970.)

KISS GYULA

TANULMANY

.KABDEBO LORANT: SZABO LORINC
LAZADO EVTIZEDE

.

.

Szabé Lorinc életmivének feldolgozasa nem tartozik a kénnyld feladatok kozé. .
Noha elsé jelentkezésétol halalaig élénk figyelem kisérfe munkédssdgat (leszamitva
hallgatisanak néhany évét), sok taldld megallapitas vagy éppen kitlind részletjel-
lemzés ellenére, az egyes irdsok eltérd nézbpontja és moddszere kovetkeztében csak
igen bizonytalanul alakultak eddig valamilyen Gsszképnek a koérvonalai. (Legtobbet
-ez utobbiért Raba Gyorgynek A magyar irodalom torténete VI. kotetében szerepld
tanulmdénya tette.)

Maéig van tehat ,,Szabé Loérinc-probléma”.

Kabdebo Lérant kényve ennek részbeni megoldaséra vallalkozik — és nem ered-
‘ményteleniil.

Vizsgaloédasai ugyan egyelre csak arra az elsd évtizedre terjednek ki, melyre a
‘legélénkebben reagalt a kritika, s amelynél emellett még egy fokkal kevésbé jelent-
kezik a ,helyére tevés” igénye, mint a késébbi évek termésénél, mégis: nemcsak
‘béséges részletkutatisaival hozott Gjat ez a tanulmany, -hanem bizonyos tekintetben
mar Osszegezést is ad. A targyalt els6 négy kitet teljes peridédust foglal magaban,
ennek megériése pedig a tovabbi fejlédésnek legalabb hozzivetbleges ismeretét is
foltételezi. .
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»Legleltindbb vizsgalédési szempontja — irja Kabdebé Szab6 Lérine kritikusi
magatartdsirol — az Gszinte, egyéni médon jelentkez6 élmény”. Részben az 6 mun-
kajanak jellemzéseként is elmondhaté ugyanez. Részletekbe mené elemzések segit-
ségével mutatja ki, milyen élményvilag hatdrozza meg a fiatal Szabé Ldrinc kéte-
teit, milyen érzéseket, indulatokat, benyomdésokat fejeznek ki az egyes versek, ku-
tatja ugyanakkor ennek a belsS vildgnak az egyszeri egyéniségen tilmutatd; altala-
nosabb vilagnézeti komponenseit és tarsadalmi determindnsait is.

Az igy adott kép mnagyobbrészt meggy6z8 is: az eltérd kritikusi nézeteket és a
valésag tényeit higgadtan mérlegre vetd szerzé munkaja. Levelek, személyes vallo-
miéasok, naplérészletek és kordokumentumok gazdag anyagira tamaszkodva mutatja
be'a ,hamar kiégett 14zad6” alakjat, aki fiatalos nyugtalansiggal, de erdsebb kozos-
ségi igények hijaval vetédik a forradalmas Budapestre, s aki a forradalmak bu-
kédsa utdn hamar kidbrandulva majd a kétségbeesésnek, majd az idillbe vagyasnak,
majd pedig a kirobbané indulatoknak adja oda magdit. Ember és miivész, aki a min-
denséget kivanna magaba fogadni, akinek mériéke azonban mihamar ,nem az egyé-
niség elgondolt és igényelt optimadlis kiteljesedése lesz, hanem a megélhetd élmény”.
Ez az élmény ugyanakkor az élet jelenségeinek nem valamiféle sokszorosan. szubli-
malt, belsé prizmakon at- meg attort vetiilete, hanem nyers, erételjes, kozvetlen
észlelésiik., S a kolt6 nemegyszer magat az élményt, az észlelést is elemzésének tar-
gyaul veszi. A konyv lapjairél elénk rajzolédik a test kinjai és gyonyorei s déltala-
ban az anyagi vilag jelenségei irdnt kiilondsen fogékony, az egyénre koncentrald,
leplezetlen Gszinteségre torekvd koltdé arca, s ezen a portrén nem egy olyan vonas
van, mely kordbban nem, vagy nem kell6 médon nyert megvilagitast.

Sajndalatos ugyanakkor, hogy a szerzé addsunk marad Szabé Lérinc szarmazasa-
nak, felnévekedésének: emberré érésének bemutatédsiaval. Pedig ha egy tanulméany
nem kizdrdlag a mivekkel foglalkozik, hanem ezek kiilsé meghatdrozéit — az em-
bert és korat — is figyelembe veszi, akkor a voltaképpeni indulds tiizetesebb vizs-
galata nélkiil nem oldhatja meg teljesen feladatat. Talan a hatdsosabb, regényszerd
inditas igénye okozta ezt a hidnyt. A konyv mint Julien Sorelkéni a nagyvarosba
vet6dd fiatalembert mutatja be elsé lapjain Szabd Loérincet, a Tiicsékzené-bdl vett
idézetek alapjan. Igy kétségkiviil magaval is ragadja az olvasét — csak éppen figyel-
men kivil hagyja azt a tényt (amely pedig a tovabbiakban tobb ponton is kivilag-
lik), hogy objektiv valdsag és emlékek idézéséhbl sziiletett kolt6i sorok még erdsen
objektiv szinezetd koltészet esetében sem vignak pontosan egvbe. A kései dnbemu-
tatds legalabb annyira jellemz6 a verset iré keésdi lirikusra, mint a versben sze-
replé egykori fiatalemberre.

Mintha a cimadést is ilyen ,hatdsossigra” vald torekvés befolydsolta volna.
A kotet cime ugyanis nagyon jél egybevdg az emlitett kezdéssel — de vajon csak-
ugyan az egész évtized terméséi a lazadas jellemezné? Maga a kotet is t6bb helyiitt

-~ ®llentmond ennek a foltételezésnek, éppen alapossdga kivetkeztében. A Fold, Erdo,
Isten panteisztikus nyugalomnak formdat adé darabjai, idilljei, vagy a Fény, fény,
fény mamoros ujjongésai (Fény, csoddlkozais, Tavesz elé, Nizza, tenger! Képzelt uta-
zdsok, Hdbori wutdn, Szerelmes erdé stb.) aligha mindsitheték egy lazadé korszak
jellegzetes termeékeinek. Ugyanakkor tudjuk, hosy az elsg kotet természetdhitata ko-
réantsem konyvelhet6 el a maga egészében kills6 — Rtefan Georgétél eredé — hatds
termékének, hiszen késdi alkotdsainak is egyik dontd wnyezsjévé let: szinte kere-
tét adja az életmii egészének. Vajon nem inkabb valamely <aiatos ellentétel polusai
kozt iveld hullamvonal rajzolhaté-e hat ki a négy kotet egymas.utan A 1itdsaool,
ahol az emlitett elsével és harmadikkal a masodik és a negyedik — a ket Veipngy
14zad6 hanga kotet: a Kalibdn és A sdtdn miremekei — all szem(ber}? ”E{gyfel‘ol ke-
gyetlenség és gyildlet, masfeldl szelid (s6t, néhol naiv) szeretet szelsoseges ellen-
tétpdrjoi s a két pélus kozti hanyaitatas is Szabo Lérincnél jutnak ‘r,alag a leg-
nagyobb szerephez, idealizmus és materializmus filozéfiai ellenpélusai is nala kap-
nak egymdst vdltogatva erételies mivészi kifejezést. Konyvének némely pontjan
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Kabdebd Lérant is utal ilyesmire, a kotet kategorikusan summazé cime azonban
elleplezi ezt. . .

A terjedelmst illetfen is jelentds tanulméiny gazdag a részletekbe men@, jé érzékre
és gondossigra egyarant vallé verstani-stilisztikai elemzésekben. Kar ugyanakkor,
hogy a hangok, a megvalasztott szavak, székapesolatok, stréfik, a benniik testet
kap6 ritmus és a rimelés elemzése utan végiil elmarad — vagy éppenséggel ellapo-
sodik — a kolt6i miveknek egészekként torténd elemzése. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy meglehetfsen szegényes utaldsokat kapunk csak arra vonatkozblag, hogy me-
lyek Szabé Lérinc adott korszakanak legértékesebb alkotéisai, illetSleg erre vonat-
kozélag néha deklariciékkal kell megelégedniink. Vagy komplexnak éppenséggel nem
mondhaté6 elemzés utan taldlkozhatunk ilyen merész itélettel: , megérdemelten fog-
lalja el helyét szdzadunk legjelenGsebb hazai versei koézott” (a Materializmus-roél).

E hidny mintha az erGteljesebb esztétikai igényesség hidnyéval is Isszefiiggne:
a jellegzetesebben torténeti szempontokat — magyar és vilagirodalmi kapcsolatok
és hasonldsdagok kimutatisit, eszmei inspiraciék felkutatdsidt — nagyobb intenzitas-
sal végzi el, mint amennyire pl. élménykifejezés és valosagabrizolds megkiilonboz-
tetésére vagy struktiraalkotias milyenségének vizsgalatara torekszik.

Lehetnek tehat hianyérzeteink Kabdebo Lorant konyvével kapcsolatban, és nem
is egy ponton. Mégis, alighanem helyénvalébb réla szélva inkabb az 6réomnek adni
kifejezést: korunk magyar koltészetének egyik ,,6nmagéban véve” és fejlodéstor-
ténetileg egyarant jelent6s alkotéjardl adott olyan képet, amely nélkiilozhetetlen
részét alkotja a tovabbi kutatdsoknak. S ha a szerzé ehhez hasonlé alapossaggal,
egyszersmind egy fokkal koncepciézusabban (de nem latvanyos kép megalkotasira
torekedve) irja meg Szabd Ldrinc palyajanak tovabbi alakuldsat, akkor minden
bizonnyal olyan mivet fog alkotni, mely egyértelmlien mélté6 lesz vilasztott tar-
gyahoz. (Szépirodalmi Konyvkiado 1970.)

: TAMAS ATTILA

HELYTORTENET

UJ SZEGEDI BIBLIOGRAFIAK

Miutdn a szegedi — illetve a regionalis funkeciéji — konyvkiadds szervezeti
lehetfségeiért vivott kiizdelem, amelynek & Tiszatdj is férumot adott, egyelére nem
hozta meg a kivant eredményt, szegedi konyvkiaddsunk teljesitményének felmérése
helyett kényvtiraink bibliografiai mifajia kiadvanyainak ismertetése walik e ,fel- .
mérés” kizarélagos tHemajava. -

Jérészt anyagi feltételek hianya miatt megkésve (a 12, 13. szamot kdvetve)
jelent meg a Somogyi-konyvtar kiadvanyai sorozat 11. szdma: Fenyvesi Istvin Az
orosz és a szovjet kultira g szegedi lapokban 1944—1969 ciml sajtérepertériuma.
A példas szakszeriiséggel rendezett gyijtemény mindenképpen igényes folytatisa az
1967-ben kiadott hasonlé témasid, 1890—1944 kbz6tti repertériumnak.

Ez a most megjelent sylijtemény a felszabadulds utidni magyar—szoviet, illetve
szovjet—-magyar kulhw4ids kapesolataink tudomdényos igény felmérésének hasznos
kéztkdnvr<- Fens—~esi Istvin bevezetSje el is kezdi e kapcsolatok tudomanyos szem-
pored ertékelését, bizonyitva, hogy lapjaink és folyGirataink (kozbttiik a Tiszataj!)
a szovjet kultira irdnti megvéiltozott és megnivekedett érdekiSdést kozvetleniil a
felszabadulds utdn vagy féleg 1957 utdn nem a cikkanyag, a szépirodalmi mivek
forditisainak mennyiségével, hanem a mindségi kiilonbségtevés tudatos szandékaval
igyekeztek befolyasolni. Olyan szovjet irék nevével, irasaival is talalkozunk, akiket
az ut6bbi években Szegeden forditottak eldszér Magyarorszagon!
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