Kabdebd Lérant is utal ilyesmire, a kotet kategorikusan summazé cime azonban
elleplezi ezt. . .

A terjedelmst illetfen is jelentds tanulméiny gazdag a részletekbe men@, jé érzékre
és gondossigra egyarant vallé verstani-stilisztikai elemzésekben. Kar ugyanakkor,
hogy a hangok, a megvalasztott szavak, székapesolatok, stréfik, a benniik testet
kap6 ritmus és a rimelés elemzése utan végiil elmarad — vagy éppenséggel ellapo-
sodik — a kolt6i miveknek egészekként torténd elemzése. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy meglehetfsen szegényes utaldsokat kapunk csak arra vonatkozblag, hogy me-
lyek Szabé Lérinc adott korszakanak legértékesebb alkotéisai, illetSleg erre vonat-
kozélag néha deklariciékkal kell megelégedniink. Vagy komplexnak éppenséggel nem
mondhaté6 elemzés utan taldlkozhatunk ilyen merész itélettel: , megérdemelten fog-
lalja el helyét szdzadunk legjelenGsebb hazai versei koézott” (a Materializmus-roél).

E hidny mintha az erGteljesebb esztétikai igényesség hidnyéval is Isszefiiggne:
a jellegzetesebben torténeti szempontokat — magyar és vilagirodalmi kapcsolatok
és hasonldsdagok kimutatisit, eszmei inspiraciék felkutatdsidt — nagyobb intenzitas-
sal végzi el, mint amennyire pl. élménykifejezés és valosagabrizolds megkiilonboz-
tetésére vagy struktiraalkotias milyenségének vizsgalatara torekszik.

Lehetnek tehat hianyérzeteink Kabdebo Lorant konyvével kapcsolatban, és nem
is egy ponton. Mégis, alighanem helyénvalébb réla szélva inkabb az 6réomnek adni
kifejezést: korunk magyar koltészetének egyik ,,6nmagéban véve” és fejlodéstor-
ténetileg egyarant jelent6s alkotéjardl adott olyan képet, amely nélkiilozhetetlen
részét alkotja a tovabbi kutatdsoknak. S ha a szerzé ehhez hasonlé alapossaggal,
egyszersmind egy fokkal koncepciézusabban (de nem latvanyos kép megalkotasira
torekedve) irja meg Szabd Ldrinc palyajanak tovabbi alakuldsat, akkor minden
bizonnyal olyan mivet fog alkotni, mely egyértelmlien mélté6 lesz vilasztott tar-
gyahoz. (Szépirodalmi Konyvkiado 1970.)

: TAMAS ATTILA

HELYTORTENET

UJ SZEGEDI BIBLIOGRAFIAK

Miutdn a szegedi — illetve a regionalis funkeciéji — konyvkiadds szervezeti
lehetfségeiért vivott kiizdelem, amelynek & Tiszatdj is férumot adott, egyelére nem
hozta meg a kivant eredményt, szegedi konyvkiaddsunk teljesitményének felmérése
helyett kényvtiraink bibliografiai mifajia kiadvanyainak ismertetése walik e ,fel- .
mérés” kizarélagos tHemajava. -

Jérészt anyagi feltételek hianya miatt megkésve (a 12, 13. szamot kdvetve)
jelent meg a Somogyi-konyvtar kiadvanyai sorozat 11. szdma: Fenyvesi Istvin Az
orosz és a szovjet kultira g szegedi lapokban 1944—1969 ciml sajtérepertériuma.
A példas szakszeriiséggel rendezett gyijtemény mindenképpen igényes folytatisa az
1967-ben kiadott hasonlé témasid, 1890—1944 kbz6tti repertériumnak.

Ez a most megjelent sylijtemény a felszabadulds utidni magyar—szoviet, illetve
szovjet—-magyar kulhw4ids kapesolataink tudomdényos igény felmérésének hasznos
kéztkdnvr<- Fens—~esi Istvin bevezetSje el is kezdi e kapcsolatok tudomanyos szem-
pored ertékelését, bizonyitva, hogy lapjaink és folyGirataink (kozbttiik a Tiszataj!)
a szovjet kultira irdnti megvéiltozott és megnivekedett érdekiSdést kozvetleniil a
felszabadulds utdn vagy féleg 1957 utdn nem a cikkanyag, a szépirodalmi mivek
forditisainak mennyiségével, hanem a mindségi kiilonbségtevés tudatos szandékaval
igyekeztek befolyasolni. Olyan szovjet irék nevével, irasaival is talalkozunk, akiket
az ut6bbi években Szegeden forditottak eldszér Magyarorszagon!
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Koszonet illeti a kettés kiadd szervet (a megjelenést és a kiadvany szakmai gon-
dozasat a Tanarképzd Féiskola is tadmogatta), a Fenyvesi 4ltal iranyitott gyGjtoé
kollektivat és a sorozatszerkeszt6t. aki az egységesités-tartalmi rendezés munkait
iranyitotta: Péter Lészlét, a Somogyi-konyvtar tudomanyos fémunkatarsat.

Ugyancsak a Somogyi-konyvtar kiadvanyai sorozatiban, annak 12. szamaként
jelent meg szeptemberben a Szegedi Allami Levéltar (mai széhasznalattal az 1. sza-
mu Csongrad Megyei Levéltar) igazgatoja, Oltvai Ferenc 60. sziiletésnapjat koszontve
Perneki Mihily bibliografiaja Oltvai Ferenc munkdssiga cimmel. Ez.a személyi bib-
liografia mindenekel8tt szerencsés moédon hivja fel a figyelmet két nagy térténelmi
multa kozgyldjteményiink (a konyvtar és a levéltir) munkakapcesolatara, amit a hely-
torténeti kutatas tervszeriisége érdekében csak erdsiteni és még tovabb bdviteni
kellene. Oltvai irasai -— mint Perneki szévegrészletekkel is tizdelt bibliografiajabol
kideriill — sohasem tették kérdésessé e munkakapcsolatok fontossagat, szivesen és
tobbszor foglalkozott sajat intézménye altalanos kulturalis hivatasaval, szikebb szak-
mai cikkei, tanulmanyai is ezt a célkitlizést szolgdljak. A levéltariigy allamositasa-
nak jelentdségét méltatva fejtette ki a Levéltari Hiradé-ban, hogy orszdgos hatasi
intézkedésekben is mind tobbet kell tenni ,,az 6rokolt hibak lekiizdése” érdekében,.
hogy levéltaraink Kkilépjenek zartsagukbdl, a népmilvelés szolgalatiban tevékeny-
kedjenek. .

Vajda Liészlé Moéna Ferenc irdsai cimd bibliografiaja — 13. szidma a Somogyi-
konyvtar kiadvanyai sorozatnak. Nem kodnny( feladat még haldla utdn sem meg-
feleld ,helyére tenni” Vajda Laszlo szellemi hagyatékat. Méra-kutatasainak kezdeti
id6szakaban késziilt ez a bibliografia (1954—1958 kozott), de éppen a Méra-életmi
monografikus értékelésének szempontjaira gondolva halaldig alakitgatta, kiegészi-
tette, s szerette volna minden tudomanyos igényt kielégitve két nagy fejezetben
kézreadni a Mora-irasokat, illetve a Moraval foglalkozd irodalmat. Mint ahogy nem
késziithetett el tartds betegsége, korai halala miatt az j Mora-monografia, a bib-
liografia kézirata is Téredék-mivoltaban keriilt a Somogyi-konyvtarba. Péter Laszlo
szerkeszt6i munkdaja tehat eziittal nem egy befejezett tudomanyos munka sorozatba
jllesztését, hanem a sajté ald rendezés, a bovités, a mutaték Osszeallitisat és a
Vajda szempontjai szerinti befejezést, néhany esetben sziikségszerG modositast is
jelentett. Az itt sziikségszerivé valt médositasok nem jelenthetik azt, hogy a Vajda
munkdajat folytaté irodalomtérténésznek nem kell majd végigjarnia egy megbizhatd
— és torténeti — szintézis érdekében az Aaltala tervezett nehezebb utat a miafaji
valtozatok szinskalajanak értékelésekor. Egyébként ehhez hozzasegit Peber Laszlé
moédszere is, csak a miifaj sokszor nem azonos a rovatcimmel.

",,A jovendd drodalomtérténetiréjanak nehéz dolga lesz. Sokfelé hagyogattam el az
{rasaimat” — mondta Moéra idénként, ‘ha sajat irdsai teljességre torekvd Osszegyljté-
sére gondolt. Vajda bibliografidja, amely csak az Egyetemi Konyvtar altal 1961-ben
kiadott vezércikk-mutatvannyal tekintheté viszonylag teljesnek — szemléletes bizo-
nyitéka Moéra joslata igazsigtartalmanak. Felsorolni is nehéz volna a Félegyhdzi
Hirlap-t6l a Vildg-ig, a Magyar Hirlap-ig, hany napilap, folydirat rendszeres Aatte-
kintése, cédulazdsa volt szikséges ahhoz, hogy ez a ,bibliogrifiai dolgozat” (Vajda
nevezte igy!) elkésziilhessen, bizonyité fundamentum legyen a Moéra-kiadasrél iddn-
ként felhangzé sajtévitdban, amikor Vaida a kronolégiai szemponti kiadis lehetd-
sége mellett érvelt. Bibliografusunk a Mdra-kutatis legavatottabb szakértGje volt, a
Magvetdé Konyvkiadd és a Moéra csalad kivansdgainak engedelmeskedve mégis kény-
telen volt eredeti elképzelését a Mora-sorozat szerkesztése kozben taktikai vagy ke-
reskedelmi érdekeknek alidvetni. (Ezért jelent meg elsé kotetként a Véreim-Paraszt-
Jaim, s csak ezt kdvetve a korabbi idfszak iréi termése.)

Hogy gy(jtdmunkajaban mennyire sziiksége volt a szakbudés folkésziiltségére, azt
féleg az anonim irdsok stiluskritikai és egyéb érvekkel torténd foltirasa bizomyitja.
A Juhasz Gyula-kutatds mai érvei szerint csak a Ila jelzési irdsok kozott talaltak
olyan tételeket -— a vezércikkek kozott —, amelyekrdl kideriilt, hogy Juhasz Gyula
a szerzb. Csakhogy errdl a szovegtipusr6l Vajda feltételezte, hogy Mobra, s foltevése
egy szazalékdban bizonyult alaptalannak. A Moéna-kutatds legnehezebb munkdjdt
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tehdt Vajda Ldszlé elvégezte. Akad még néhany altala f6] nem fedezett iras — az
Okos Naptir-ban, helyismereti kiadvinyokban, a Gyermekek Vildgdi-ban és feltehe-
toen egyéb kiadvanyokban is —, de a kiegészités, a pédtlas fontossaga elenyészd az
0 tudomanyos vallalkozasanak irodalomtorténeti jelentGségéhez viszonyitva.

Lisztes Léiszlo—Palotas Gyulané Széphalom-repertérium-a a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Konyvitira 4j sorozatit inditja feltehetOen az egyetem szegedi miiko-
dése 50. evfordulma aktualitisdhoz is Kkapcsoldédva. Szép és termékeny hatasa
nyitany!

Mit nyajtott olvaséinak egy 1927-ben alapitott és 1944-ig tobbé-kevésbé rend-
szeresen megjelen$ folydirat, amely nemcsak szegedi, Szeged kornyéki, hanem orsza-
gos tekintélyd tudésok, miivészek; elsGsorban szépirék féruma lehetett? Munkatarsa
volt Juhé&sz Gyula, Szabé Lérine, Kosztolanyi Dezs6, Babits, Szerb Antal; a szegedi
egyetem tandrai koziil nem csupan a nyelvészek, ircdalomtdrténészek, hanem a ter-
mészettudomanyok miveldi is tamogatidk irasaikkal. Azt, hogy -anyaga nem volt
periféridlis érdekeltségli, mar ez a névsor is fémjelzi, s nem lehet véletlen, hogy
az 1960-ban elvégzett gy(jté-rendszerezé munkat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete kezdeményezte, tdimogatta. Zolnai Béla, a szerkeszté prog-
ramja nem sokban tér el a pécsi Minerva-étél, ezért egyértelmdien haladénak nem
nevezhetnénk, de amiben eltért, az féleg az elsé évfolyamokban feltétleniil erénye
a lapnak. Ady elismertetéséért valé kovetkezetes, bar romantikus szemléletrél indi-
tott kiizdelmét példaul megbecsiili az irodalomtorténet. A targyilagos elemzésnek ter-
mészetesen nem szabad majd elfelejienie, hogy Zolnai 1ényegében romantikus ide-
alista vildgnézete, szemleleti korlatai smiatt nem walésithatta meg programjat: a
konzervativ és a haladé irdnyzatok oOsszebékitését, mert elsGsorban a milivek nyelv-
esztétikai szépségeire, a koltd, az ir6é individualis tulajdonsigaira figyelt; és mert
véglil is az altala 6hajtott ,,bekossag” fundamentuma a Horthy-korszak mivelddés-
politikaja volt.

. Nehéz tehat ezzel a megativummal és még jé6 néhany politikai konzekvencidju
negativummal csak dicsérni, rehabilitalni Zolnai folydiratat. A repertérium kiadasa
mégis rendkiviil indokolt, mert hozzisegithet ahhoz, hogy a régi Szeged szellemi
karakterének egy bizonyos részérél kozelebbi ismereteink legyenek.

Szubjektivnak is mindsithet6 kitéré miatt nem széltunk a repertérium szakrend-
jérdl, a teqmtikus csoportosité.srél pedig ez az ismertetés lényeges feladata Figye-
lal egybe, talan valamivel kevesebb cimszdval is megelegednenk Megkockaztatnam
azt a javaslatot is, hogy ilyen megbizhaté és jol kezelhetd mutatékkal az egész
cimszoveg elhanyagolhaté a kutaté szamaéra. Megkozelité pontossiggal ugysem lehet
»Szakozni” £6leg a helytorténeti vonatkozdsi irdsokat. Elhagyhaténak vélem példaul
az irodalompolitika cimszot, mert a mogéje sorakozd irdsok csak cimiikben emlé-
keztetnek kozelebbi ismerkedés utin erre a fogalomra. Ha ilyen cikket mégis tala-
lunk, azt besorozhatjuk a politika cimszé ala, mert ilyen is van a szerkesztés foga-
lomkészletében. Feltétleniil elhagytam volna a nemczeti kérdés és alatta a soviniz-
mus cimszavakat, tébbek koz6tt azért, mert a politika fogalomkorébe is besorolha-
ték, s ilyen formaju kiemelésiik felesel a Bevezeté egyik lényeges passzusaval, ahol
a szerz6k Zolnai érdemeként emlegetik, hogy a Széphalom lapjain nem uralkodott el
a soviniszta hangulatkeltés. Sajnos, nemcsak a cimek jelzik e hangulat idénkénti
jelenlétét, de a bizonyitds, Zolnai folydiratdnak marxista eszmeiségl értékelése mar
nem 'a mi feladatunk. Vitatkozni tébb szaktudomany illetékeseinek érveivel lehet.
Lisztes Laszlé €s Palotds Gyuldné érdeme, hogy az értékelés, az ujraértékelés fon-
tossdgara figyelmeztetnek, s ennek sziikséges munkaeszkozét keziinkbe adtak.

FAZEKAS ISTVAN
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