_is megnyilatkozik, amelyet a képein a montizsszerfien egymdst fed6-takard, bar
végsd soron klasszikus térelemekbdl épit, itt érintkezik a sziirrealizmussal.

A huszadik szazadi festészetben minden eddigi irdnyzat megtalalhatd, s ma mar
azon sem botrankozik meg senki, ha egy kép sikjabél kiugré kisebb-nagyobb tar-
gyak: liveg, tiikor és fadarabkik, kavies, dr6thalé viagy méas képekbél kivagott rész-
letek, figurdk gazdagitidk az Osszhatést.

. Zoltanfi nem €1 ezzel a médszerrel, 6 mindent megfest, domboritott figurdit is.
Sokszor fényképszeri precizitdsra torekedve a mult szizadi daguerrotypidk naiv be-
allitottsagaban, mint példaul Csalad cimi{ képén. Keveretlen, tiszta szineket hasz-
ndl, aprélékosan, tivékony ecsettel fest — mint leveles, a szecesszi6 dekorativitésat
idézé oOnarcképének alsé figurasorat —, Ujabb képein egyre rajzosabban, enyves
gipszalapra hordva f6l1 az elsé laziros nagy szinfoltokat, ebbdl kaparja vissza a
figurdt, s az igy megtisztitott feliileten kezd el dolgozni. Techmikaja nem titok:
maga mondta, s kdozben mutatta is a tv-kozvetités alkalmaval.

Természetes, hogy ezzel a modszerrel nem lehet gyorsan haladni, nagyobb felii-
letd munkain sokszor t6bb hénapig dolgozik. Kiallitasidn is mindodssze tizenkét kép
fliggott a falakon, ami szam szerint nem sok, mégis egy teljes — fest6i és emberi —
vilagrél sz6lé hiradas. : ’

KULKA ESZTER

A MUVESZ — VALASZTOTT SZULOFOLDJEN*

A muGvészetek legutobbi fejlodésére sajndlatosan’ az egyoldali szakosodas a jel-
lemzd. A tarsadalmi munkamegosztds mintdjara a hangsily mindinkibb a kiilonb-
ségekre esik; arra, ami elvalaszt: festészetet irodalomtél, szobraszatot épitészettsl
vagy zenét énektbl. Arra a kiilonlegesre, ami mas nyelven el nhem mondhaté. Es nem
a kozds lényegre, amely az esztétikum sajatos formait a szocialista nemzet tudatava
otvézi. Igy ma mar mivész nagyon ritkan ir kritikat; a jelentés, a szoveg képen,
domboritason irodalmiasnak {téltetik; a mmifajok kozti szakadék egyre.mhélyiil. Hogy
a tarsmivészetek kozotti cserefolyamatek mennyire elapadtak, az a fokozati eltérés
is jelzi, mellyel a testvérmuzsék: az irodalom, a zene, a képz6- és iparmivészetek a
népi miveliségkincs felé fordulnak. A formanyelv: a vizualitis, a plaszticitas, sok-
szor oncéluva valik, a gondolat hordozéjab6l a gondolat vesztdhelyévé. A mivesség
neha fontosabb, mint az orszigot-embert épité mondandés, s megfigyelhetd nyugati
divatok epigon mdésolgatisa is. A népi kultira volt és leendd egysége, kozisségi tisz-
tasaga csak keveselkkben él6 nosztalgia és torekvés. Ezen kevesek kozé tartozik Szabé
Ivan szobraszmivész.

Most nyilo kiallitdsa nemes és szép példaja anmak, hogy a ma él6 mivész mi-
képp vallalhatja a kort érteni és alakitani vagyd teljesség igényét; az azonos uta-
kat, parhuzamokat Adyval vagy Kodéllyal, a magyarsag mitoszokba vesz8 multjaval
vagy a paraszti kultara izlésével. A fafaragis Osi és mégis modern technilsdjaval
emberi torvényeket fogalmaz, vallalja :a minden mdvészet szamara kozos feladatot:
nemzetben, népben gondolkozni. A népkultira mélyértelm@ szimbélumaival, a ma-
gyar mese- és mondavilag, valamint a paraszti diszitomivészet friss motivumaival
kifejezi korunk emberének nyugalmit és nyugtalansagat, derljét és félelmeit, ird-
niajat és felelGosségtudatat. Egyéni miivészet ez, szuggesztiv és lelkesitd, de valahogy
agy egyéni, hogy szervesen épiil egy életmiinél tagabb rendszerbe is, kifejezden és
alakitGan, a nemzeti kdzdsség Onismeretébe. A bartéki szintézis, amely a népzene
folytonossagabdl és Gsiségébdl alakitott modern magyar muzsikat, a bartéki példa,
amely tobbet vivédott tarsadalmunk sorskérdésein, mint bizonyos nyugati oszténzé-

'* Megnyitoként elhangzott Szabé IvaAn hodmezévasarhelyi kisllitas4n.
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seken, sokkal kevésbé hatott képzémivészetiinkre, mint példaul koltészetiinkre. Szabé_
Ivan mint szobrasz a népmiivészetben valé megijulds jaratlan vagy ritkan jart atjait
téri. Ez miivészi munkassiganak, pedagogiai buzgalmanak nagy érdeme, miivészet-
torténeti jelentosége.

Mai tdrlata alkalmaval hadd ko6szontsem valasztott szilé6foldjén a maGvészt.
Annal is inkabb, mert sokkal tartozik neki e varos. Torlessziink adéssagunkbol sze-
retettel, hiszen — mint Juhasz Ferenc-irja —: ,,A mivészetnek kifogyhatatlan sze-
retetre van sziiksége. A szeretet az a viragzé kozeg, amelyben a miivészet élni tudja
valédi 6nmagdt, az a boldog taptalaj, amelybe gyétrelmesen, titokzatosan és maga-
nyosan épitkezb léte belefurja szétburjanzo hajszalesoveit.”

- GREZSA FERENC

[ SZINHAZ |

AZ ORIASCSECSEMO UJJASZULETESE
AVAGY: AVANTGARD-E A MAI DIAKSZINPAD?

»~AZ egyetemistdk az UjszerGség lathatd dromével jatszottik el nekiink a lébezés
egyik lehetséges — a vasari-kikidltds — megnyilvanulasat, a magyar abszurd drama -
egy fejezetének lehetGségeként, amely minden bizonnyal meghatirozott sziikségletet
elégit ki.” A Neue Ziircher Zeitung irta ezt 1970. augusztus 11-én az elmult év egyik
legérdekesebb szinhazi eseményérdl, az Oridscsecsemd Ssbemutatéjarél. Annak a dra-
manak az Ujjasziletésérd], amelyet 45 éve, 1926-ban, emigraciéban irt, s ma is\leg-
jobb darabjanak tart Déry Tibor. A messzirdl jott szemlélé tehat agy véli, hogy
meghatarozott sziikkségletet elégit ki ez a — lényegében véve — elézmény és foly-
tatds nélkili expresszionisztikus szinhaz, amelyet a szegedi egyetem amatdr szinjat-
sz6i emeltek — egy masik kritika szavaival élve — profi szmvonalra Nem is 'oeved
sokat. .

A szegedi egyetemi szinpad idén marciusban sajatos jubileumnot {innepel: thuszon—
b6todszor adjak mar elé az Oridscsecsemdé-t, mindvégig zsifolt nézdtér eldtt. Jatszot-
tdk Szegeden, Veszprémben, Budapesten, Pécsett. S ez is bizonyithatja, hogy ez a
Déry-drama, ez az el6adés ,meghatarozott szikkségletet elégit ki”. S lehetne folytatni
a sort olyan dicséretekkel, amelyek szerint a szegediek egy régi szinhdztorténeti
adossagnt torlesztettek hogy a harsany kamaszosség’, pl’akétszerﬁ elnag} oltsag,
az Oridscsecsemd . . }

A szegedi egy»etemi szinpad torténetét ismerSknek nem Ujsig, de talan csak mé-
Iyen szunnyadé felismerés, hogy Paal Istvan — egyébként allanddéan valtozasban
levé — tarsulata az utdbbi 6t évben — tulajdonképpen az igazi egyiittes megterem-
tése 6ta — nem tett egyebet, mint hogy makacsul kereste a lehetlségeket az idézett
szitkséglet kielégitéséhez. Tetszetds fordulattal netan: nem szilethetett volna meg
1970-ben az Oriascsecsemd, ha 1965-ben nem halédik a kiraly. Talan csak az a Kii-
16nbség, hogy a Ionesco-darab 6t évvel ezel6iti bemutatdjan az egyetemistik hiva-
tasos szinhadzhoz hasonlé eldadast akartak produkalni — a cél és eredmény kozotti
kiilonbség tehét eleve nagyobb volt, mint most —, 6t év mulva pedig valédi’ diak-
szinhdzat akartak csindlni, s ez meghozta a sikert. Megkockdztatnam azt a felteveést,
hogy az egylittes akkori és mostani viezet8jének, Pail Istvannhk rendezdi elképze-
lései lényegliket tekintve nem valtoztak annyit, mint a didkszinjatszasrél alkotott
véleménye. Elég idézni egy 1966-ban megjelent interjujat, amelyben kifejtette: ,'l'o-
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