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JUHASZ FERENC: VAZLAT A MINDENSEGROL

Juhéasz Ferenc koltészete és tanulméanyirdasa kozott ninces lényegbevagéd kiilonb-
ség. Az alkalom, az aktualitds csupan ihletéje latoméasainak, az ,esetlegesség riicskei-
b6l” mindenségkoltészetet épit. Amit 1j koétetér6l mond, mindkét mifajra egyardnt
vonatkozik: ,,0nvallomas és napld, torténelem és koltészet-életem torténete, gyarls-
sdgaim és hitem 10j szdrnya, aggoédéasaim, vilag-féltésem, létszerelmem és emberiség-
szerelmem vallomasa”. Lirdban is, prozaban is ugyanazon viziék és gondolatok,
ugyanazon épitkezési méd, s6t dzsungel nyelv. Vajon miért nem fogalmi nyelven vall
elédokrsl, kortarsakrol, irodalomesztétikar6l? Miért nem a tanulmény és esszé ha-
gromanyos stilusdban verbuvalja a klasszikusokbdl a sereget maga koré, és miért
kell lirai eposszi szélesitenie portréit? A magyarizat, ugy hiszem, abban a préfétai
buzgalomban, szinte hési elszintsagban van, mellyel Juhdsz Ferenc a magyar kol-
tészet stilusforradalméanak megvivasat magara vallalta. Valamikor — példaul a ,fen-
tebb stilért” vagy a ,,népnemzeti” izekért — korszakok, nemzedékek és iskolak fog-
tak Ossze, most a foladat teljes sullyal mintha egy emberre nehezedne. Csoda-e hat,
ha Juh#ész minden mifaj alkalmat megragadja, hogy myelvi leleményeit ragyogtassa?
Csoda-e, hogy a stilust, ha korat 4j lirai beszédre akarja tanitani, fontosabbnak
itéli a mtfajnal, amely mégiscsak a hagyomany vetiilete? A nagy koltokben és mi-
‘vészekben rokonait keresi, arcképeiken a maga vondésait. 'E szubjektiv megkézelités
is foljogositja tehat, hogy az irodalomtérténetirds és mivészetfilozéfia objektiv, hi-
vosen targyilagos moédszereit a lirai fogalmazis eszkozeivel cserélje £6l. A nyelv
homogenitisa nem modorossig; olyasfajta szemléletet jelez, melyben az egység €s
nem a kiilbnbség a hangsilyos. Ezért 6vakodik attél, hogy — lirardl prézara térve
— kaméleonként személyiséget, beszédmaddot, hangnemet is valtson.

Juhasz Ferenc 1j kényve harmas tagozédasa: koltészet, képzébmivészet és eszbé-
tika targykoreit rétegzi egymasra. A kotet legkivaldbb irdsai Az él6k élén fejezetben
taldlhaték. Kulonosen a Petdfi- és az Ady-tanulmény utolérhetetlen remeklés. Juhisz
irodalomtorténeti érdekd irasaiban nem elemez mfivet, nem viszonyit korhoz, nem
sorol inamyzathoz, hanem portrét rajzol, de ugy, hogy a portréban két életm( na-
gvog6 kvalitdsai — a cimadéé és a szerz6é — harmonikusan Gsszegezddnek. A lehet-
ségig hiteles dbrazolas azonban szaméra nem csupan oncél, nem csupdn a pontossig
kedvéért torténik. Baudelaire-t néhany vonassal jellemzi: szigorusig, szenvedés, ma-
gany, hit, tisztasdg, blntudat, szabadsigvagy. Vaszonzubbonyos alakjat azonban fé-
képp azért eleveniti latoméassa, hogy alkalmat adjon bizonyos kinzé kérdések folve-
tésére, XX. szazadi tovabbmondasara. A gondolatmenetben a Gogol-parhuzamnil, a
Gautier-tanulmany Gjraértelmezésénél fontosabb a probléma: ‘Gsszezsugorodott f6ld-
golyénkon lehet-e vagy szabad-e az elvagyodas témdjat a lira tengelyévé avatmi?
Petéfi sorsaba a ,,mi lesz belSliink szazhisz év mulva” aggodalmat, sajat haldlélmé-
nyét éli bele, Arany Laszlé életmilivében az iré és modell rokonsiginak képleteit,.
az iréi onismeret lehet8ségeit vizsgalja. Ady Dantéval vetekvd teljességszomja példa
arra, hogyan valhat egyetlen életmid a mindenség véazlatdva. Tanulmanyait a tigitds
és sirités dialektikdja, a lélegzés ritmusa jellemzi: tételeit szinonimak halmozasaval
részletezi, majd bizonyos pontokon tomor aforizmakba foglalja. Néhany példa a mon-
datok fogalmi intenzitasanak foélfokozasdra: Csokonai szava ,haldlt-flistolgd virdg-
atok”; Juhasz Gyula sorsa ,huszévesen derékig a foldben”; a legmodernebb magyar
kolt6 Szab6 Lérinc stb. Csak lirikust magyaraz, regényirét egyet sem. A Vdzlat a
mindenségrél: a lira expanzi6éja. Ez erénye és korlata. A milt probléméit a maga
koraéhoz viszonyitja. Sajit életmiivére figyel, midén a magyar nyelv kiilénés hagyo-
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manyorzését, ,,harci készenlétét” elemzi. Valéban, lirai székinesiink és mondattanunk
kevéssé van kimunkilva ,transzcendenciara, szemlélédésre, elvonatkoztatisra, min-
denség- és halalkutatisra, teljes anyagértelmezésre”. De ha a valéban nehezen moz-
dulé préza torténetének tanulsigaival vetjiik egybe e megallapitast, kéltészetiink
stilusforradalmait nagyobb aranylGaknak, konzervativizmusiat kevésbé jellemzének
itélhetjiik! Onmaga helyzetét vetiti vissza a miltba, amikor — elismerve a lirai
féladat tobbféle megkozelitésének lehetSségét — az egyéniség jelentbségét az irany-
zat rovasdra hangsulyozza. Még inkabb a személyesre és torténetire hasadé veritas
duplex esete latszik fonnforogni, ha a kortirs képzémiivészekrdl irt tanulmanyait
olvassuk. Ertékrendje nem azonos sem a kéztudatéval, sem a muatérténetével, izlése
inkabb csuk avantgarde miivészt fogad be (Picasso, Moore, Lurcat, Leger, Ame-
rigo Tot). Mindez természetesen nem hiba, csupdn a szubjektivitis egyfajta tiinete.

Juhdsz Ferenc tanulmanykétetének legizgalmasabb része a torténeti anyagot
esztétikava lleparls, miahelytanulményokat tartalmazé Koltészet-katedrdlis cimi feje-
zet. Nem a mivesség programjat hirdeti, hanem a szellemi fiiggetlenségét, egy-
szersmind az emberi virdgzas melletti elkotelezettségét. A nagy feladat az élet sze-
retete és féltése, mert a kolté ,felelés a létért, az emberiségért, ki kell mondania
hidnyait, szenvedését és nyomorusagat, arvasagat és kiizdelmeit”. Nem pesszimista,
nem lemosolyognivaléan romantikus, de nem is mult szazadi, hanem nagyon is mo-
dern ars poetica ez: ,;a koltészet gyakorlatidnak elemi értelme, hogy a kolté hite,
életszeretete olyan erd, amely segit lefogni a Gonosz kezét”. Mvészetszemldlete —
jobb sz6 hijan — dualista: egybekapesolja az abrazolé €s teremté funkciét. Juhdsz
szerint a koltészetnek egyszerre ki kell fejeznie a tapasztalati (,,érzékszervi, logikai,
statisztikai, mikroszképi, makroszkopi, statikus és dinamikus”) és a ,.nem-1év8” (kép-
zelet, latomas és akarat altal életre hivott) vildgot; az ismert-létezdt és az ismeret-
len-titkosat; mitikus nyelven: az Eletet és a Halalt. A mi szamara mindenséggé
burjanzé organizmus, tartalomra és formara nem bonthaté dsszeszdvottség, indulat,
gondolat és nyelv egysége és gazdagsdga. Mindebben tdn nem is annyira a tedria aj
és nagyszer(i, mint inkébb a gyakorlat: a lirai monumentalitdsra térekvés. Ez az
elv valsosul meg a kolté t16bbszoros Osszetételekké duzzadd szavaiban, a legnemesebb
barokk kérmondatot sziirrealista képzettarsitasokkal frissité tiraddaiban, a mellé- és
alarendelések 6zonét gondolatkupoldkba fegyelmzd myelvi fiantdziaban. Ez a szandék
alakitja ki a siratékbol és himnuszokbdl egybeszott 1j mifajt: a lirai eposzt, a vers-
hazikék helyébe emelt koltészet-katedralist. Eppen ezért Juhasz Ferenc legsikeresebb,
mert legnehezebb koltdéi foladata — s egyuttal a modern kilté foéfeladata is — a
kompozicié terve. A magyar lira nem éppen példas hagyomanya a terjedelmesebb
alkotisok bizonyos szerkesztetlensége; ha cselekmény és jellemfejlédés KiilsGdleges
idérendje nem f{izi 6ket egybe, eposzainkat a laza épités, a részekre hullas jellemzi.
(Ahova a lira benyomul, szerkezeti zavart okoz. Ilyen mi a Zalan futdsa, Az apostol.
De még a ,,mindennek-jott” Ady sem vallalja a hosszi vers kockazatat, megelégszik
a ciklikus szerkesztés konnyebb modszerével) A kompozicié modellje, szemléleti
formaja, rokon képzete: a gomb. Ez a szabdlyos kubista test egyszerre véges és vég-
telen, ismétlédést és befejezetiséget is {artalmaz, teljessége ellenére is redukalhaté
egyetlen jelentésre. Juhdsz versprozdja ennek a szerkezeti vaznak anyaggal (lato-
masos és tapasztalati képekkel) vald kitolitése; a fizikai és bioldgiai vilag esodalatos
gazdagsaginak, kristalyossaginak és vegetacidjanak tlikre és miikédése; a geomet-
rikusan rendezett materidlis teljesség: ,,a léthez valdé elemi viszonyunk pontos ki-
monddésa, hit abban, hogy nem ‘hidba virdgzik a vildgegyetem s a vilagegyetemben
ember-1étink”.

A magyar koltészetben sok remeklés sziiletett spontdn raérzésbdl, intuitiv jaté-
kossagbol, a pillanat meditaciéibol és hangulataibél. Annil kevesebb a tudatosan
szervezett életm(. Juhasz Ferenc liraja e kevesek kozé tartozik. Gondolati szintje
nem alacsonyabb, mint az érzelmi; de filozodfiai szintje sem, mint a koltéi. Poeta
doctus és poeta natus egyszerre; fényes bizonysag ra onértelmezd (j kényve. (Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1970.)
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