Csatlakozik tan az ,intellektus” vigyorgé, kajan fegyvereit forgaté magabiztos kri-
tikus véleményéhez, s maga is nevet a mar parédiava alacsonyitott jo szandéku,
hites akardsu kisregényen?

Nem! Hanem biztat, most mar bosszis kézfogassal, s nem a sértettség elzirkés-
zasdval, hanem a valosagos hibak tudomaéasulvételével. Mert ez a Kisregény igy fél-
kész csupan. Egy nagy lehet&ség makettje. Egy Gj, mai Raszkolnyikov kevéssé sikeriilt
életre tamasztasa. Egy szociografiai, szociologiai kisérlet nem elégséges bemutatisa.
Nem #totalisan megjelenitett valésdgdarab (pars in totum), hanem a valdsag -egy
kényértelen igaz és hiteles darabja, darabra torten, darabba maradtan, elszigetelten
a nagy Valésag elszakithatatlan részeként. De mindenképpen a valdsag tiikre, végre
onfoltaré, maga-magat ismerni akaro igénnyel, kegyetlen valloméasvaggyal. Kisregény,
mely megélt élmény hitelére utal, s nem konstrualt olvasmény-élettapasztalatra. El-
lenem szélhatnak: ne magyardzzak bele az asztalra tett mibe — ez kész van, igy, a
masok elé batranallas felelosségével. S mint filolégiailag is kimutathato, nem csupdn
rejtegeti a naiv megfogalmazésokat, a mesterkélt ,irodalmisagot”, a formai elégtelen-
ségeket, mely természetesen visszahat 2 tartalomra is. Valaszom erre: én nem bele-
magyarazok, hanem megérteni akarom a leirt miiboél kilégé, tovabbmutats, biztaté
hiti valosagot. Hogy Czakd Gabor tehetséges vagy nem, folosleges boncolgatias (bar
olyan frappans novella, mint A postdskisasszony, kétséget kizarén bizonyit), tény
viszont, hogy jofelé keres, s nem 1is divat, ,;sikk” makonyos vonzalmaban. Dolgozni
kellett volna még ezen a kisregényen, varni vele, mig valdban megért volna, beért
volna, s tdn a novellakbdl Osszeallitani inkibb az els6é konyvet. Azokban taldn Marx
Jézsaf is tobb értékelhetdt taldlt volna, mert azok valamelyest kevesebb ,tiarsadalmi
problémét”, ,,sikkes szociografiat” o6tvoznek magukba, viszont, mint , mialkotas”’-ok,
talan .nagyobb ugy”’-ek. Mindenesetre harom tényt — legaldbbis magamnak — le-
vonok tanulsig gyanint az utébbi idék fiatal irodalmabdl és azok Kkritikai reagdla-
sabdl: egyik, hogy bebizonyosodott: varni kell még, érni, hisz a jelen pillanatban su-
lyos, jelentds mondandét (melyet ki kéne mondani, hisz van, létezik!) nem képes
még megjeleniteni nagy hianyossiagok nélkill az ij nemzedék irodalma (ehhez palya-
tarsaimnak — okulasul és — Osszehasonlité olvasmanyként — tudom ajanlani a vilag-
és magyar irodalom klasszikusait); a masik pedig, hogy hosszabb lélegzetl, immar
totalisabb valdésag megragadéisara késziilé miivek irasaba beletérik a bicska. Ez, ugy
latszik, azt jelzi, hogy a novelldk (melyek micsoda tomegben irédtak!) irodalmi
rangja is kételhetd.

S végiil a harmadik: hogy a kritikai hozzaallds nem megfelel§. Javaslom, hogy
az els® konyvekrdl irott biralatok ne az ,iréva avatas” jeligéjével irédjanak, hisz
ekkor még nem lehet sz6 ,,irékrol, koltékrdl”, ellenben lehetdségekrdl igen. S mint
ilyenek inkabb észinte, kritikus biztatisra szorulnak inkabb, mint ,,avatasra”. Tehat
sem mevelségessé tevésre, sem Kkoszorissd kidltédsra nincs szitkség. Jozan, biztatd
biralat kell!

En hittel bizom Czaké Gaborban. (Magveté Konyvkiadd, 1970.)

ORDOGH SZILVESZTER

BARATH LAJOS: KULSO KORON

A sportvilagrél legtobbszor mar csak klikkindulatok altal megemésztett, humor-
ban aztatott jelzéseket kapunk. Természetesen (&s sajnos) az élet szolgaltat itt is
megdobbentd példakat; miivi fogasckat, a szerkezet, a stilus lényeg felé terelé meg-
oldasait mellézve, nyersen, anatomidjat latszatok mogé rejté pucérsiggal all elénk,
megfosztva benniinket a lényeglatds és a tovabbelemzés érnyaltabb lehetdségeitsl.
Szerencsésebb a helyzet, ha a tarsadalom-kritikai érzékiink is gondjainkat méré,
emberségiinket edzd tornira kényszerdiil.
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Barith Lajos ez utobbi feladat elé akarja allitani az olvasét. Regénye ténysze-
riségétél fajon villantja fel egy igéretes tehetség indulasat és palyafutasanak bru-
talis megszakadéasat. Hoslink, Akaczos Béla — egyértelmiien sziviinkbe zarhatjuk;
az iré batran nyudlt egy vonzd, lelkileg sem tolkombinalt figurdhoz —, mas néven
Samu, a hosszataviuto-reménység a valogatoverseny elGtti eréfelmérésen a preszti-
zsliket £8lt6 ,nagymendk” aldozatiava valik. Széges cip6vel az Achilles-indaba lépnek,
egy életre képtelenné teszik a versenyzésre. A farkastorvény elsédleges leleplezdje
az egyik ,nagymené” — Sara Andor (Pali) — apja, a helyi lap f6szerkeszifje. Ennek
a végkifejletnek lényegi analdgidja a maivial parhuzamosan futé bibliai térténet,
David kiraly szembefordulasa fidval, az uralomra téré Absolonnal.

A regény szerkezeti lazasiga azzal a frappans, vérbeli irdra vallo fogassal kez-
dédik, amikor a savanyUképoszta-szagi Aghoz részegen elbotorkdld Samu eléti és
ezzel egylitt a regényben is a mese és valésag egymas koreit nem zavarva fiiggetle-
. nedik. A mese is 6nallé értelmet, létet nyer, archaikus stildris és hangulati egységet
hordozva. Itt-ott ez az egység meg is bomlik, Ggy tlinik mintha a beatles-frizuras-
ként emlitett Absolon mar Pali alomvilagahdl lenne kdélesondzve, és a szatirdba at-
fordulé hang — Absolon f6los energidjat a futédsba 6li —, mar-mar erdltetetten
igyekszik analégiat teremteni a két vilag kozott. A korhiliséggel valé jaték azonban
sosem oncél. Ezért tudjuk elfogadni Barath Lajos mddszerét, az aktualizalasnak ezt a
kett6s attételen keresztiil érvényesiilé modjat. A szerkezet folytonossaganak és tago-
ldsanak is otletes biztositéka ez az egymast valtd parhuzamositds, de maga az Abra-
zolasi mod és az az eseménykor, amit a regény felolel, nem tlr szigorian feszes
épitkezést.

A 16bb-kevesebb élességgel kirajzolodé alakok kapesolatai nem éplilnek valami-
féle leleplezésre varo, bonyolult viszonyrendszerré, az eseményeknek sincs egymasba
izesuld, kovetkezetes legikai lamcuk, az olvasottak mégis realisztikus egységgé kere-
kednek. Vajon miért? A kialakuld kapcsolatok esetlegesebbek ugyan, nem kérdezzik,
hogy Emese miért vonzodik a huszéves kamaszhoz, Ambrus és Pali sem sokkal t6bb,
mint vazlatolt, jelképpé mosodé alakok, kéglivel, pénzzel, Adler Juniorral. Agh tanar
ur is kissé ideakba T6ppené rajz Tonoval egyiitt, mégis a valosigban tartja a torté-
netet a kiizdelem nyers, evilagi jellege: ,,...tanulja meg azt is: inni és verekedni.
Lehet, hogy én is t6bbre viszem az életben, ha ezt a kettét megtanulom fiatalon...”
— mondja az oreg Agh. Realizmusa természetének is ezt érzem: olyan szemlélet-
és formalasbeli egységet, amely megévija az irét attdl, hogy a végkifejletben jelent-
kez6 tragikus esethez ugy jusson el, mint egy tarsadalmi képlet szlikségszerliséggel
beteljesedé eredményéhez.

Ha nem is tjdonsag, mindenesetre hatdsos, a balladisztikus jelképpé novekedés le-
het6ségét rejté a belsé monoldg jellemzést szolgdldé eszkozeivel: a verseunyldzat ajzd
néger lihegésével a sarkunkban, az orrunk elStt tdncold alattomos farmernadragos-
sal, a vérvoros zsebkendét lobogtatd, sikongd nével. A barangolas a ,lélek taiain”
ennél értékesebb tartalmakkal is biztat a gatladsokkal terhes vilagban, ahol faj, ha
»lehiilyézik a szerencsétlen szertarost, amiért szélni merészel a pazarlds ellen, és
f&jdalmas, hogy valakin utni kell”. Sajnos, néhol csak iriigy a belsé hang tlires és
lapos filozofalgatasokhoz, péidaul Ambrus ,.sz616ja” a férjes szeretékrdl. vagy Samué
a permanenciardl és a kenyérjegy-rendszerrél.

Anélkid, hogy egyértelmd, szimplifikalt tanulsagokat kivannék leszlirni, meg-
prébalom e kényv szamunkra sz06l6 €s az irdnak szolé tanulsagait befejezésiil Ossze-
foglalni. Alapvetének talan azt tartanam, hogy a ,,Samukat” nem védheti meg a félté
higgadtsag (Tono), a nyilvanvaléan jelentkezé gyanu (Tord) a2z alkalom altal is sziilt
aljassaggal szemben, nem védheti meg olyan aljassaggal szemben, amely biztos ab-
ban, hogy a véletlen latszata mogott menedéket talal, sé6f a tradicick altal szenbesi-
tett kozhelyekkel ellentdmadésba is lendiilhet sajat lelkiismerete felszabaditasaért.
Es a ,baleset” bar megtdrtént, a f6szerkeszt6 erkolesi kialldsa mégsem csak esd utan
képonyeg. ’
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Barath Lajos a sporterkdlesnél is nagyobb erd uralmanak demonstracidéjat kisé-
relte meg formailag nem éppen a legkbnnyebb uton. Véleményem szerint éppen ez a
kisérleti jelleg az, ami megadja a konyv rangjat hibdival egylitt, az irni tudas két-
ségtelen erénye mellett éppen ez a formai batorsiag érdemel figyelmet. A regény
nem szerves, nem mentes a kozhely és a kimondottan tartalmatlan epizédok iires-
jarataitél sem, mégis bir annyi eredetiséggel, hogy egy még megoldatlan, végig nem
jart ut lehetdségeit kinalja. (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1970.)

BOKA ROBERT

SOBOR ANTAL: AZ UTOLSO NAP

Sobor Antal ,,utols6 napja” nem egy dolognak a végét jelzi. Egyszerre mulik el
benne a névtelen f6hds gyerekkora, a masodik vilighdboru el6tti élet és maga a
masodik vilaghabori. Egyetlen nap torténete a gyljtblencse, az Osszekétd lancszem
miult és jovo kozott. Beleslirlstdnek egy értelmes és érzékeny fii élményei, felnstté
valdasanak mozgatoerdi, elvalaszthatatlanul osszefonédva a kisvaros mindennapi éle-
tével a haboru elftt, alatt és utdn. Kitlind szerkesztési fogas, hogy az a bizn~vag
egyetlen nap nem hordozéja egyik dontd eseménynek sem. De minden apré esemsény,
minden félbukkanéd arc, szeme elé keriild targy hozzatapaddo emlékek sokasdgat idézi
fel. Mozaikszer(ien formalédnak, néha sziirrealista laitomassid fokozddnak a képek (a
gabonatibldban arataskor megjelené Krisztus). Nem egyszerlien a gyerek szemével,
hanem a gyereket magihan felidézd férfi érzéseivel, itéletével figyeljilkk Gket. Ez a
.kettds latds” egyszerre ad lehetdséget a kozvetlen atélés fesziiltségének és az emlé-
kezés szépitd és rendszerezd hangulatinak; megteremtésére. Ez igazolja a kisfiu fel-
néttesen okos gondolatait és megallapitisait. Koltbien szép leirdsaival Gj és fajdal-
mas értelmet kapnak a leghétkdznapibb targyak: a nagyanya konyhijanak vizes-
vodrei, vagy a Kisvarosi szatécsbolt ezerféle aruja is. Ezt a légkért a mesevilagot
teremtd gyerek képzelete és a feln6tt nosztalgidja alakitja ki. Radnétira emlékezteté
médon veszi kezébe, forgatja, sorolja fel, vizsgalja a milt legkisebb részleteit is —
azzal a tudattal, hogy a haboriban mindez Usszetdrt, elmult.

A regény hangulata mégsem keser(i. Az elsé szerelem arulasat, a szobraszfiu és
a Véarnai csaldd értelmetlen pusztuldsit, az apa meghurcolasat ellensilyozza a iil-
él6k természetes, sz€p embersége; az Osszetartozads érzése; az utolsé oldalak szimbo-
likussa valé feltamadasi kérmenete. Ujjateremtédik minden, de masképp. A fia
arcan elcsattan6 tiszbeletesi pofon és a varoson, orszagon korbacsként végigvagé
habora ezen az utolsd napon ugvanazt jelenti: felnGtté valast, Gjrakezdést; emilékezni
és megbrizni a mualtat — és tanulni beldle. (Magvetd Koényvkiado, 1970.)

ZENTAT MARIA



