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SZLOVAKOK ES MAGYAROK

A ,MAGYAROK CSEHSZLOVAKIABAN” MARGOJARA®*

Ez a kétet Gjabb figyelmeztetés, hogy feliil kell vizsgidlnunk: miként tartjuk
szamon a Magyarorszagon kiviil é16 magyarsagot. Teljes létében, azaz torténelmé-
ben, Magyarorszagtol kilonvalé historidjdban ds, tdrsadalmi rétegezédésében, kultu-
ralis megnyilvanuldsaiban, onkifejezésében és az adott orszag, az adott haza ko6z0s-
ségében elfoglalt, illetve megtalalt helye szerint, avagy turistautak futé impresszidi,
a tobbé-kevésbé rendszeresen olvasott irodalmi alkotdsok, néhany véletlen k:epzo—»
mivészeti, szinhazi élmény alapjan?

Ez a dilemma csupan latszolag vadolja hazai kozvéleményiinket (bar annak
stilyos mulasztasaira is fényt derit), hiszen aligha lehet véletlen, hogy tavaly egy-
szerre két orszag magyar Kkisebbségének szellemi életében vitatkoztak az Ggyneve-
zett ,irodalomkézpontisagrol”. Jugoszlavidban és Romdénidban eltéréek voltak az
inditékok, a végeredmény viszont azonos. ,Minden nemszetiségi viszony igen szove-
vényes, mert magaba foglalja a gazdasagi, tarsadalmi, szociolégiai, kulturilis, poli-
tikai, mivelédési, 1élektani és mas tényezdék fejlodését egy-egy nemzeti kijzﬁsségén
beliil, de ezekre a tényezlkre gyakorolt hatasokat is. Mégis ugy latszik, nagy csa-
bitidssal bir az a téves nézet, amely a nemszeti viszonyokat csak a kulturalis esemé-
nyeken Kkeresztiil szemléli...” Dr. Rehik Liszlét, a nemzetiségi kérdés kitind jugo-
szlaviai ért6jét idéztem (Hid, 1970. 7—8. 808. 1) A kolozsvari Korunk viszont igy
osszegezte Gdll Erné Monolég vagy pdirbeszéd ciml cikke koril tidmadt indulatokat
és vitdzé6 megjegyzéseket: ,,Koztudomasu, hogy nemzetiségi életiinkben a szépiroda-
iom kiilonlegesen tudatosité és kozvéleményformalod, hiszen fél évszazados eredmé-
nyeivel, kiilonésen pedig mai gondolatébreszté hullamveréseivel a pusztan esztétikai
6romon messze fulmend hatast ért el. Felesleges is barmily pro vagy kontra alta-
lanos nemzetiségi jelentfsége koril... Ellenben ‘arrdl beszélniink kell, hogy azt az
impulzust, melyet szépirodalmunk sokszor egymaga sugiaroz, hogyan lehetne kiegé-
sziteni és megsokszorozni a tudomdanyos irodalom — egyrészt a boleselet, tarsadalom-~
kutatds, torténelem, néprajz, mivészettdrténet, masrészt a redltudomanyok — bo-
vebb, alkotdé és ismeretterjesztd bevebésével hazai magyar szellemi élefinkben.”
(Korunk, 1970. 12. 1904. 1)

Toébb mint fél évszizad torténelme, s ez Otven esztendé kovetkezményeként
végbement tadrsadalmi valtozasok varnak elszdmolasra. Hiszen ki vonhatna kétségbe,
hogy — mondjuk — Erdély nemzeti rétegezédése dontd mddon valtozott meg, s
megvaltozott Bukaresté is; ugyan ki kételkedhetne abban, hogy masként alakult a
magyarsag sorsa Jugoszlaviaban és megint masképpen Csehszlovakiaban; ki meérte
fel, hogy mit jelent a nemzefiségi 1ét ott, ahol a nemszetiségi egyiittélésnek volt
gyakorlata koriabban is (mint Erdélyben), és milyen kiilonbséget mutat azokkal a
helyekkel, ahol ez a gyakorlat hidanyzott (mint Szlovdkiadban)?

* Epccha, Bratislava, 1969.
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Regényeket olvasunk, verseket elemziink, s kozben a lényeg sikkad el. Két szin-
ten is. Aligha vitathat6, hogy mi a szomszédos orszigok magyar irodalmaival azért
is foglalkozunk, mert tébb és hitelesebb informidciét szeretnémk kapni ezekmek az
orszagoknak a magyar nemzetiségi 16térél. A szocialista térsadalmak szoké4sos infor-
méciés modszerei ezen a teriileten alig, vagy -egyaltaldn mem funkcionidlnak. Persze-
eléfordul, hogy egy-egy allamfd, vagy mas hivatalos személy ,hid”-nak nevezi az.
orszagaban €16 magyar memzefiséget, kiemelve ezzel azt a kiilénleges szerepet, mely
€ népcsoporira viar a Magyar Népkoéztarsasaggal kialakitandé j6 kapesolatok teriile-
tén. Vannak orszagok, ahol hallani sem akarnak arrdl, hogy a magyar nemzetiség
barmilyen formaban is kézvetlen kapcsolatot 1étesitsen a Magyar Népkoztarsasaggal,.
természetesen a mindenkire kiotelezd @llampolgari hiiség keretein beliil. Gyakorlati
szempontbol 6ridsi a kiilonbség a két dallaspont kozott, elméletileg azonban egy pon-
ton érintkezik ez a nézet, nevezetesen abban, hogy igy is, ugy is az illetd nemzeti-
ségi csoport nyelvi jogait s nem pedig memzeti, kdz0sségi jogait ismerik el. Tehat
életiikrd]l, munkajukrdl kiilon beszdmoldna alig van lehetdség. (Nem specidlisan ma-
gyar probléma ez. A kecskeméti Forrds 1971. 2. szidmaban megjelent cikkemben
részletesen bizonyitottam, hogy menmyire ukran, szlovak, szerb probléma is ez. Egy
memzetiség jogi stdtusza ugyanis sohasem lehet fiiggvénye a nemzetiség dllampolgdri
és kozisségi statutumdnak. Kivalt nem szocialista orszigban. Az emberi jogok mini-
mumarol van szé!) Visszatérve informécidés gondjainkma: a regény, a vers toredéket
adhat. Ha csupan informéaciés forrasként kezeljikk: lefokozzuk, vagy értékén feliil
mindsitjikk, mert esztétikai mindségét mellézzilk. A pillanat szamara ez lehet hasz-
nos. A tavlatban viszont mindenképpen. megbosszulja magat. Ha az irodalom olyan:
szerepeket kénytelen vallalni, amely eredendfen nmem az 6 feladata — az irodalom:
fejlédése sinyli meg. Szorulhat hamis profétapézokba, dtvallalhatja az allami gondok:
toredékeit, s menthetetlentil olvashatatlanna sildnyul, hiszen azt kell mondania,
amit masutt tugyiratok koézélnek. De megforditva: van olyan magatartas is, amely —-
nagyon is életbe vagd problémakat melldzve — csupan esztétikai értékeket kivan
litni, felfedezni, értékelni. De hat akkor hol marad ennek az irodalomnak a létre--
hozbja, olvasdja, az a kozeg, amiért s akikért irédott?! :

Nyilvanvalé, hogy a magyar nemzetiségek teljes szellemi élete korszerli kove--
telmény.

Korszerl elsésorban e nemzetiségek létének belsé térvényei, fejlédési tendencidja:
szerint. Csak az a nemzetiség (magyar vagy nem magyar: egyre megy!) lehet teljes:
jogi tagja egy allam tarsadalménak, csak az a nemzetiség kivetelhet maganak ko-
26sségi jogokat (nem felejtve ki ebbél a kategéridbol a magyarorszagi nemzetisé-
geket sem, mert — mint irtam volt — nem a szadmszerlség a dontd), amely minden
szinten képviselni képes onnénmagat. A Kivilrél jové tdmogatds sokszor zavard
tényezd lehet. Azért is persze, mert a szocialista tarsadalmakbél sem hidnyzoé-
(sajnos, nem hidanyz4!) nacionalista-sovén indulatokat taplalhatia. A fontosabbik ok
azonban nem ez, hiszen létezik az allamkozi kapcsolatoknak olyan minGsége is,.
amely kikapcsolhatja az ilyen gyanusitdsckat. A lényeg: minden nemzetiség maga
ismeri helyzetét, lehetdségeit, fejlddési perspektivajat. Ugy képviselhetik hatalyosan.
érdekeiket, ha tisztdban vannak torténelmiikkel, az dllamban elfoglalt helyzetiikkel,.
a nemzetiség szocidlis struktarajaval, kulturajaval. A problémakban jartas szak--
emberek képzésében lehetséges, s6t szlikséges az internacionalista segitségnyujtas..
A problémékat megoldani viszont kizarélag beliilrél lehet. Ez minden nemzetiség,.
minden &llam, s egész Koizép-Kelet-Eurdpa érdeke.

Ha netan elvont lenne ez az eszmefuttatis, nem art konkrét példikkal meg--
timogatni. A magyarsag XX. szazadi &llapotanak egyik meghatarozé tényezgje:
Magyarorszagon kiviil a szomszédos orsziagokban ds szamottevd magyar nemzetiség,
él, T6bb millié magyar. Ez a helyzei kiilonben thasonlatossa teszi Allapotunkat a
szlovakokéval, az ukranokéval, szerbekével. Mi ezt a sajatos helyzetet dltaldban az
irodalom eszkozeivel reagiljuk le. Fdbry Zoltdin publicisztikajara, Forbdth Imre,,
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Vozdri Dezsb, Gybéry Dezsé koltészetére hivatkozunk, Balogh Edgdr, Niéliusz Jozset,
Gadl Gdbor, Szemlér Ferenc testvériséget hirdetdé szozatait idézziik, Acs Kdroly és
Fehér Ferenc forditasait emlegetjiikk, Kovdcs Vilmos regényét olvassuk. Holott a
nemzetiségi 1étnek, az adott allamban elfoglalt helyzetnek ez egyik, noha nem jelen-
téktelen vetiilete.

Am miért nem szélunk arrél, hogy a csehszlovakiai Major Istvdn, illetve Steiner
Gdbor kommunista képviseldi, szendtori tevékenysége Masaryk Csehszlovakiajaban
a politikai forumokon vald jelenlétet mutatta. Kettos jelleggel: kommunistaként az
osztalyharc frontjan, valamint magyarként a nemzeti kérdésekben — szorosan kap-
csolva e két kérdést :akkor, amikor még elméletileg alig foglalkoztak ezzel a téma-
val. Major, Steiner tevékenysége viszont (az irékkal egyiitt, am — a dokumentumok
tanusaga szerint — az irodalomndal hatdsosabban) azzal a hatassal jart, hogy a szlo-
vak Uj értelmiségben segitett egy madig sem teljes Gj magyarsig-képet formalni.
Errdl azonban késébb... Bs miért nem idézziik gyakrabban Ko6blés Elek, a RomAan
Kommunista Part egykori fotitkdranak emlékét? Koblos romaniai magyar kommu-
.nistaként a romanok, egész Romania dolgozdi érdekét képviselte! Mostandban olvas-
tam a bukaresti A hét hasabjain Ddn Istvdn nyilatkozatit. Dan Istvian személyesen
ismente Lenint, Buharint, Trockijt, egyiiit dolgozott Kun Béldval, Miinnich Ferenc-
cel, majd Gheorghe Cristescuval, Constantin Popovicival, Lucrejiu Patridscanuval. ..
(A felszabadulas wutan Kolozsvar alpolgdrmestere volt. Interjujabol idézek: ,Dan
Istvan magyarul szélalt fel a parlamentben. Elsé izben tortént meg a roman Kiralyi
parlamentben, hogy a szdénoki emelvényrol magyarul széltak a képviselkhoz és. az
-egész orszAghoz. A nacionalizmus mérgétsl megfert5zott képviseldk elébb szinte meg-
dermedve hallgattdk Dan Istvan mondatait, aztAn zajongani kezdtek és meg akartdk
akaddlyozni a térvényesen megvalasztott képviselét abban, hogy tovabb folytassa
felszolalasat. De Dan Istvan, mintha mi sem tértént volna, a legemberibb elemi
jogokra hivatkozva, anyanyelvén mondotta végig beszédét.” (A hét, 1971. marcius 12.
3. 1) Véletlen-e, hogy a két vilaghaboru kozotti burzsod allamokban éppen a kom-
munista képviselok allnak ki megalkuvas néikil, kovetkezetesen az elnyomott ma-
gyar kisebbségek szociilis és memzeti jogaiért? Azok, akiket nemzetietlennek gya-
laziak, akiket aruldknak mneveztek! Magyarorszagon, Horthy Magyarorszigin, de
nemesak a horthystiak neveziték Oket nemzetietlenndk. Nem, ne legyen félreértés:
.senkisem tagadhatja az irodalom, a nemszetiségi magyar irodalmak nélkiilézhetetlen
feladatvallaldsat, szolgalatat. En iti semmi mmast, csak a teljes nemzetiségi 16t kom-
munista példajat emelem ki,

2.

Azért, mert ez a kotet is, a Magyarok Csehszlovdkidban ugyanezt teszi. A szlo-
vék partkiadd, az Epocha kezdeményezésére szlovak, szlovikiai magyar és magyar-
orszagi torténészek, irodalmarok osszefogisabol sziletett e kényv. Zdenka Holotikovd
(egy Steiner-életrajz szerzbje) a két vilaghaborui kozoiti csehszlovakiai munkasmoz-
galom magyar nemzetiségi vonatkozdasait tekinti at; Marta Kordikovd a kassai mun-
Ikasmozgalom héskordt (az 1917 és 1921 kozotti szakaszt) eleveniti fel; a budapesti
Vigh Kdroly Dr. Herz Sdndorra, a losonci szliletési fogorvosra, a magyarorszigi és
csehszlovakiai munkéasmozgalom egyik kiemelked$ vezetGjére emlékeztet; Rojdk
Dezsé azokat a kommunistdkat, magyarokat szdlaltatja meg, akik a ‘hammincas évek
végén, a negyvenes évek elején a Horthy-irrendentizmus ellen kiizdéttek; a kitind
-a magyarsig felszabadulas utani helyzetét tekinti at, a ,jkényes” kérdések felveté-
sétfl sem visszariadva; Botka Ferenc a Kassai Munkds térténetérdl szolé ismert
dolgozatinak roviditett valtozatat adja; Csanda Sdandor pediz toméren osszegezi a
csehszlovikiai magyar irodalom szocialista hagyomanyait.

Ez a futé tartalmi attekintés is vilagossa teheti, hogy a Megyarok Csehszlovd-
kidban cim( kotet a nemzetiségi 14t teljességének Atvilagitasara torekszik. A kom-
munistik szerepét vizsgilva a nemzetiségi kozosségben, egy teljes struktira meg-
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allapitdsat tlizte ki célul. Azaz: a szlovakiai tarsadalom legkiilonbozdbb életmeg-
nyilvanulisaiban keresi a magyarsag jelenlétét, sajatos hozzajarulasat a szlovakiai,
csehszlovdkiai fejlddéshez. ,,Az egyes nemzetiségek sajat kedvezdtlen helyzetiikbGl
eredGen szinte automatikusan, de 6niudatos politikai tevékenységgel jarultak hezza
a problémik forradalmi meglatasat €s megoldasat célzé torekvésekhez — hangzik
Holotikova osszegezése. — A magyar forradalmarok akkori szerepe azért is rendkiviil
kifejezd, mivel a szlovak proletariatus nem rendelkezett elegend6 vezetd személyi-
séggel”. (Magyarok Csehszlovdkidban, Epocha, Bratislava, 1969. 45—46. 1.)

. Helytelen lenne elittilozni a magyvarsag szerepét az ©6ndallé szlovak értelmiség
talpraallasdban a csehszlovak allamisig megteremtése utan. Kétségtelen viszont,
hogy a ,csehszlovakizmus” pragai elmélete és gyakorlata ellenében, amely teéria
€s praxis az 6ndllé szlovdk nemzet létét tagadta, kiondsen a Tandcskoztarsasag
leverése utan Csehszlovdkiaba menekiilt magyar forradalmaroknak — mint ellen-
méregnek, mint ©6nallé és sovinizmustél mentes uj életre ébredd kozbsségnek —
rendkiviili szerepe volt. A leghitelesebb tanit szeratmém idézni, Vladimir Clementist.
Az emigraciéban irott tnéletrajza, a Befejezetlen kronika lapjain olvashatjuk: .Na-
dejna, ale beznadejne skondiviia sa organizdcia l'avych mad’arskych vysokoSkols-
kych studentov v Bratislave, zvana ,Sarlé” udomdcnila na Slovensku termin —
»sociografia«...” (Nedokonlend kronika, SVKL, Eratislava, 1964. 98. 1) Az idézett
mondat mindkét megallapitisa izgalmas szdmunkra: a Sarlé valéban ,reménytelje-
sen” kezdett és ,reményteleniil” végzddott, s valéban a Sarld tevékenysége nyomdn
honosodott meg Szlovakidban a ,szociografia” terminus, s6t a mifaj maga. Valo-
ban, a fiatal szlovdk marxista értelmiség — Clementistdl Novomeskyig, Husakto6l
Gosiorovskyig — a magyar munkasmozgalom Csehszlovakidban é16, tGbbnyire a
Horthy-fasizmus €l8] odamenekiilt személyiségeitél tanulta meg nem a marxiZzmust,
hanem a munkasmozgalom gyvakorlatit. Major, Steiner: neveldi voltak a szlovak
mozgalomnak. Holotikova Novomeskyt idézi: ,,A hozzid hasonlé emberek villara
nehezedett teljes sulyaval a mozgalom...” (i. m. 35. 1) De idézhetem 1ujra Clemen-
tist: ,,MindenekelStt Steiner Gabor érdeme, hogy a mezdgazdasigi munkassag, féleg
a magyarlakta vidékeken, forradalmi omiudattal rendelkezik, hogy nehéz objektiv
koriilmények kozott tud szervezetten és egységesen follépni kovetelései érdekében,
follépni a kizsaékmanyolé nagybirtokosokkal szemben. Ezért tud Szlovakia dolgozé
népe 1937. szeptember 9-én legaldbb gondolatban kezet fogni Steiner Gaborral, s azt
mondani: Maradj tovabbra is az, aki eddig voltal...” (Magyarul: Dolmdnyos Istvdn:
Kelet-Eurépa 1900—1945, Tankonyvkiadé. Budapest, 1970. 411. 1)

Helytelen lenne elttlozni ezt a szerepet, mert bizonyos esetekben s éppen jo-
indulatian, és éppen azok, akik a sovén indulatoktdl mentesek — eltdlozték mar.

Holotikova tanulmanyanak inditdsa ugyanis egy korabbi, meglehetésen éles dis-
putdra utal vissza. ,Egyetlen nemzet (vagy -nemzetiségi csoport) sincs bizonyos jel-
legl visszahtzé vagy haladé tettekre és megnyilatkozasokra predesztindlva...” ({. m.
7. 1) Ez a mondat Fdabry Zoltanra, illetve a kitlind antifasiszta sajnalatos tévedésére
vonatkozik. Fabrv Zoltin — a szlovidkiai magyarsig €letének mélypontjan, amikor a
szlovak kommunistdk is beleestek a nacionalizmus, Sztilin parancsolta vétkébe — ezt
irta Te: ,,...a szlovenszkdi imagyarsig teljes egészében az antihitlerizmus itteni egyet-
len kollektiv hordozéja lett.” (Stdszi délelotiok, Madach, Bratislava, 1968., 381—82. 1.;
kiemelés Fabrytél.) Majd még felerdsitve: ,,...a magyar népcsoport volt az egyet-
len, mely Szlovenszkon egészében és Osszességdben kiallofta a fasizmus prébajat, és
immunis maradt a hitlerizmus fertGzéseivel szemben.” (i. m. 382. 1.) Egyébként ha
820 szerint veszem Fabry tételét, még igaz lehet: a hitlerizmus wvaléban nem hatha-
tott a Karmasin-féle szasz-naci hatas mellett. Viszont tény, megcafolhatatlan adat,
hogy Eszterhdzy Jdnos (még ha a Gestapo elhurcolta is) a mindenkori magyarorszagi
kormanyok fizetett ligynoke volt. s az sem kétséges, hogy Horthy — a hitlerizmussal
valé érdekellentétei dacira — fasiszta volt. Fabry 1946-ban, amidén A wvddlott meg-
szélal irédott, a kollektiv feleldsség igaztalan s embertelen elve ellen tiltakozott.
Egy hasonldképp helytelen magatartassal: a kollektiv bilintelenséget hirdetve meg.
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(Fabry becsiilletes indulata, az akkori tragikus helyzet altal fogant védekezs
tartdsa az idék folyaman mintegy ,torténeti tény” rangjara emelédott. Szinte mar
karikatiraszeriien... Szalatnai Rezsé Kisedbbségben és ignzsagban cimii kotetének
ondicséré bevezetd tanulmanyaban olvasom: ,,...a haboru kibontakozasakor, a faji
torvények érvényesiilésekor, a német katonai sikerek mamoraban, a Szerencse széles
rip6k mosollyal, teli kosarral jart hazrél hazra, hivta, csalogatta a magyart ds, gyere,
részesiilj te is... De a magyar elutasitotta a fasiszta Szerencse arizalé kezét...”
(i. m. Bratislava, Madach, 1970. 6. 1.) Eltekintve a k6dés megfogalmazis patetizmusa-
16l, eltekintve attdl, hogy — sajnos — a magyarsag nemecsak elfogadta, hanem aktivan
segitette Csehszlovikia felrobbantasat; ismétltem, mindettdl eltekintve, maganak Sza-
latnainak el6ébb idézett bevezetdjében olvashatjuk: ,,...a magyar partnak a négy-6t
kozismert nyilasrajongé jobbsziarnya...” (i. m. 14—15. 1), illetve: ,,...akadt szlo-
vékiai magyar tollnok, aki a német hadsereg kiadasdban megjelend lapot szerkeszt6-
ként jegyezte...” (i. m. 17. 1) Tehdt a ,magyar” mégsem utasitotta el a ,fasiszta
Szerencse arizald kezét” — tegyiik hozzd: sajnos, nem utasitotta el; tehat nem volt
egyontetien antifasiszta a szlovikiai magyarsag, mint anogyan nem volt, nem lehe-
tett egyontetlien fasiszta sem. Mint minden mads tirsadalomban, itt is az az osztaly-
tagozodas érvényesiilt, mint Kozép-Kelet-Eurépaban, akkor, mindenhol. Steiner Ga-
bort megélték, Fabryt 1llavara csuktdk be Jdn Rob Ponifannal, a szlovak koltovel
egyiitt; masok ideiglenesen szabadlabon, de humanista hittel, becsiilettel tiltakoztak
a fasizmus német és magyar valfajai ellen. Ezek ko6zé tartozott, mégpedig az €lsé
sorban harcolt az a Szalatnai is, akinek mai tudathasadasos bevezetéjével vitatko-
zunk. Mert Szalatnai akkor pontosan tudta, érezte, hogy a tarsadalom, a szlovakiai
magyar mikrotarsadalom is milyen fasiszta mérgeket hordoz magaban. Példaul Jaross

Félreérthetetlentil vilagossa kell tenniink: a szlovakiai magyarsig poziciéi —
osztalyok szerint rétegezédtek. Akkor becsiiljitk Steiner Giabor emilékét, ug’ arte-
keljiik igazan Fabry Zoltdn munkassidganak maradandé ]elentoseget ha nem feled-
keziink meg errdl. Ha tetsznk éppen Fabryval vitatkozva .

3.

Kérdéses lehet az is, ami ebbdl a kotetbdl kimaradt.

Az utobbi masfél évtizedben dridsi tudomanyos eréfeszitések tériéntek a magyar
nacionalizmus erdévonalainak, mai hatasainak felderitésére. ,,Mi itt Jugoszlaviaban
mulasztast kovettiink el azért, mert nem kézvetitettiink legaldbb valamit abbél az
onvizsgalatbdl (és onismeretet szorgalmazd erdfeszitésbil), amit Magyarorszag tudosai
és kozirdéi egy évtizede végeznek a magyar nacionalizmus gytkereinek és részlete-
sebb megjelenési formajanak feltarasa ugyében...” — irja dr. Rehak LAszlé mar
idézett tanulmanydban. (Hid, 1970. 7—8. 810—811. 1) Dr. Rehak beismeri a mulasz-
tist — masok nem. A tény ettdl tény marad. Példaul helyes lett volna, s a Magya-
rok Csehszlovdkidban cim( kotetbe beletartozna, hogy megkisérelje a magyarokban
él6 szlovak-kép, illetve a szlovikokban &l6 magyarsag-kép felvizolasat.

Egyetértek Holotikovaval, amikor vitatkozik a differencidlt magyarsag-képlet
megallapitasdért. De — azt hiszem — nem kevésbé fontos, hogy kisérletet tegyiink
arra, miként valtozott a szlovidkok magyarsig-képlete a felszabadulds utdn (nem a
kollektiv bilntelenség helvielen allaspontjabél kiindulva!), valamint mit tudnak ré-
lunk ma, hiszen tobbszorosen egyiitt éliink. Errdl kevés sz6 esik, holott a tudat-
formalas rejtettebb csatornain mégis Osszegezéen hat a jugoszlaviai szloviakok és
magyarck egylittélésének ténye, a magyarorszagi szlovakok ¢s magyarok viszonya,
illetve a Csehszlovakian belili kapesolatok. Ezek mind hatnak, mind a magyarokra,
mind a szlovakokra.

Az alabbi elmélkedés csupan vazlata egy lehetséges vizsgalatnak.

1943 oktoberében, a Clementis szerkesziette Nové ¢asy szamara az ugyancsak
Londonban él6 emigrans, Forbath Imre tamulmanyt irt A csehszlovdkiai magyar iro-
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dalomrdl cimmel, melyben lényegében a folydirat szerkesziSjének, régi baratjanak,
Clementisnek a magyarsagra vonatkozd nézeteivel vitiazott. ,,Az én krédém egyszeril
— szégezte le Forbath. — Csehek, szlovakok, magyarok jovoje, a Duna-medence
tobbi nemzetének jovenddje is attol figg, hogy okultak-e sajat torténelmiikon. Ha
okultak, €s helyesen vontak le a tanulsagot, akkor hiszem, hogy nincs messze a kor,
melyben kiilonbozd népeink mas és mdas nyelven egyiitt éneklik a szabadsag dalat.”
(Irodalmi Szemle, 1965. 8. 721. 1) Clementis szerkesztdi jegyzetet fliz6tt Forbath
tanulmanyahoz: ,Ha egyszer a f61d szinérél eltiinik az Gri Magyarorszag, akkor eljon
az ideje, hogy a szlovik—magyar kapcsolatok azon oldaldt emeljiik ki, amelyrél
ugvan brostiramban (A Kozottiink és a magyarok koézétt cimi Londonban, a habord
idején kiadott tanulményrdl van szé. — E. F. P.) emlitést nem tettem, azonban ezek
objektiv leiras esetén 1igysz6lvan elvesznek. Hiszen a multban a pozitiv oldal jelen-
tékctelen volt. Ami nem jelenti azt, mintha a j&v6 nem lehetne éppen az ellenkezd.
Persze, ha eltiinik a ,natio Hungarica és e naci6 szelleme.” (i. m. 721. 1)

‘Ez a két idézet Osszegezi a két nép marxista értelmiségének egymasrdl alkotott
képét. Forbath annak az ,jarci magyarsagnak” a nevében szol, amely leszamolt a
,2hatic Hungarica”-val, a magyar szupremdcia kiilonbozé elméleteivel, a monarchid-
bol ittmaradt uralkodasi mdniaval, a ,,t6t nem ember”-tipusi szemiélettel. Clementis
viszont a bizalmatlansagot fogalmazza tétellé. 1938 utan, még Major, Steiner, Forbath
fegyverbaratsiga utin is képtelen hinni a magyarsag 1j arcaban. Nem egyediil 6 a
bizalmatlan. Vegyiik ugyanenmek a politikai-szellemi csoportnak masik kimagaslo
egyéniségét, a kolté Laco Novomeskyt. Novomesky cikket irt a Magyar Tandcskoz-
tarsasagrol, tiltakozott Sallai és Fiirst kivégzése ellen, nagy riportban ordkitette meg
az 1930 szeptemberi budapesti tiintetést, irt Baldzs Béldrdl, Jbzsef Attila jelento-
ségét is megértette egy 1938-as esszéjének tanusaga szerint, mégis: ugyanaz a bizal-
matlansag, a nem teljes értékd informaltsag jellemzé az 6 magyarsig-képére is.

Részletesen ki kellene dolgozni: miként 1latjuk egymdst? Jol latjuk-e egymaist?
Nem a szandékok szamitanak itt: a jé indulat Snmagiban kevés. Népet, nemzetet,
nemzetiséget kell ismerni.

J6 igazsdg az, hogy mindenki s6porjon a sajat portaja elétt. Tehat hadd rtegyem
fel a kérdést: mit tudunk mi a szlovakokrol? Nem a szakemberek, nem a nemzeti
kérdés avatott kutatéi, nem az irodalomtorténészek, a torténészek, hanem a kozrendi
emberek? A kérdésre, kivalt, ha azzal bévitem, hogy tudunk-e egyéltalan valamit a
magyarorszagi szlovdk nemzetiségrél — egyelfre szégyenkezve valaszothatunk. Itt
lenne az ideje: thatarozzuk meg, mennyit tudunk, s mit tudnak &k r()lunk. Kozos
munkaval,

Ez mar két nemzet kapcesolatat érinti, s csupan kozvetve a nemzetlsegﬂk sorsat.
De hat végiil is errdl van szé. Minél tobbet tudurnk egymasrol, az elfogultsiag lehe-
tBségei annal kisebbek.

A Magyarok Csehszlovdkidban cimi kotet hasznos kezdeményezés. Helyes torek-
vések elinditéja. A magyarorszagi figyeld szamdira csupdn két kérdés marad, mint-
egy zarasképp. Az els6: megjelent-e ez a kotet szlovékul is, hogy hirt adjon az
egyiittélé magyar nemzetiség életérd], histéridjarél? A masodik kérdés: mikor irjuk
meg mi a magyarorszagi szlovakok torténetét, mikor mérjiik fel tarsadaimi thelyze-
titket, jelenlegi allapotukat?

Ne feledkezziink meg roéla: Osszetartozaik ez a két probléma. Talan nem az allam-
kozi szerzb6dések szerint, de kommunista Zlelkiismeretiink szerint mindenképpen.
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