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LIRA ES VALOSAG A KOLTO PROZAJABAN
TOZSER ARPAD: AZ IRODALOM VALOSAGA

Koltének jott Tézsér Arpad, verseskotetei révén Kkeriilt a szlovakiai magyar iro-
dalom élvonalaba, de az Irodalmi Szemlé-ben megjelent prozai irdsai csakhamar
kritikusként és koziréként is méltan ismertté tették. Az egymast j6l kiegészitd
alkotéi és mubirdléi kettGs szerep adta szamara az inditékot, hogy lirai folfedezo
utjain szerzett tapasztalatait az elmélet formaiba ontse. Most megjelent kotetének
elsé részében a koltészetr6l beszél, az élmények lirai esztétikumma slr{isodésének
mikéntjérél. De barmennyire is az irodalmi alkotds figyelmének elsddleges targya,
az élményeket kivaltdé vilag, maga a valésdg sem maradhat ki vizsgalédasanak 1ato-
koréb6l.

Az irodalom valdsiga cim{i konyv elolvasida utin egy rokonszenves, sokoldali
irodalmar torekvései rajzolédnak ki eldthink, egy emelkedé irdi palya egyik réte-
gének hosszmetszetét kisérhetjiik figyelemmel. Tézsér irasai €16 irodalomrél tudosi-
tanak, a szlovakiai magyar irodalom legujabb fejlodésérdl, a teljesitményekrdl és a
hianyokrél. Ennek az irodalomnak a sorsaért érzett felelGsség izzitja sorait szen-
vedélyessé, szoljon akar a legelvontabb elméleti kérdésekrdl. Nehéz feladatot kellett
vallalnia, a sematizmusbdél nem konnyen libalé irodalomnak kellett az esztétika
torvényeibdl biztosabb talapzatot allitani. A nemzetiségi irét-koltét helyzete ‘sajatos
kozosségi szerep vdllalasira kényszeriti, azonban a legdszintébb villaldas sem tett
még senkit igazan koltové. A kozisségi elkotelezettség tobb lehetdséget biztositott a
valésaghoz hi ,leiré” tipusi irodalomnak, mint az elvontabb absztrakcioknak, a
formai kisérleteknek. .

Ehhez gyakran a megitélés mércéje is alkalmazkodott, a nemzetiségi irodalmak-
ban sziiletett mGveket egyoldaltian aszerint biraltdk el, hogy milyen hilséggel , tiik-
rozik” a valdsagot, az esztétika egyéb szempontjait pedig figyelmen kiviil hagytik.
Tézsér Arpid ezért megforditja a haboru el6tti Fabry-tanulmany Lkoévetelményt,
irodalmi eszményt kifejez0 cimét, a Valdsagirodalmat, hogy a miivek feldli meg-
kozelités szikségességét hangsilyozza, hogy a szlovakiai magyar irodalomrél a mii-
vészi megoldas milyenségéb6l kiindulva adjon képet.

1962-b6l szarmazik a kotet legrégebbi irdsa, Az irodalom valdsigi-t az azdta
megjelent tanulméanyaibol, kritikaibol, cikkeibdsl Aallitotta Gssze Tézsér. Koényvének
elss, terjedelemre nézve nagyobbik részébem az irodalom korében vizsgalédik, a kor-
szerd lira lehetséges utjait kisérli meg bemutatni magyar, cseh, szlovdk, szovjet és
mas koltdk versaei alapjan. A lirai vildgok f6 meghatérozdit, jellemzd jegyeit ugy
veszi szemiigyre, hogy a palyatarsak megoldasait meérlegeld kritikus mogstt a kiilén-
féle formak lehetGségeit izlelgetd koltot érezzilk. A mindenkori koltészet legezyete-
mesebb, szamtalanszor megfogalmazott problémait is djragondolja. Esztétikai isko-
lazottsdga, érzékeny megfigyelGképessége érdekes, egyéni kovetkeztetéseket eredmé-
nyez. Tiizetesen elemzi a Tiszta szigorisdg antolégia koltbinek teljesitményét, nem
kotik meg belsé arcvonalak, merészebben iiél. A kovetkeztetéselk, tanulsagok azon-
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ban hazafelé mutatnak; a kotet verseibdl lesziirt tapasztalatok a szlikebb kor, az.
otthoni irodalmarok okuldsira szolgdlhatnak (Gondolat és kép). Hosszabb irast szen-
tel sajat nemzedék- és koltStarsai, a szlovakiai Ozsvald Arpdd, Zs. Nagy Lajos és
Gdl Sdndor koltészetének. Elemzésében visszatéré motivumként a minéség kritériu-
mat hangoztatja, a sematizmus ellen harcot hirdeté Fabry Zoltdn jelszavat idézvén:
»Kevesebb verset, tobb koltésaetet.” A megfelelden folkésziilt, széles latokorG kri-
tikusgdrda hianyaban szépirék kirdmdulnak erre a teriiletre. ez azonban nem tekint-
het6 végleges mnegoldasnak. T6zsér az egész szlovakiai magyar irodalom fejlédeése-
érdekében siirgeti a szinvonalas kritikat.

Bizonyos mértékben a munkamegosztas mas torvényei irjak elé.a sokoldalisagot.
a kisebbségi irodalmar szamara, de Té6zsér Arpad kotetén is lathatjuk, hogy a sok-
felé figyelés miatt mennyi eszmének és gondolatnak keli ki nem dolgozott otlet
formajaban maradnia. Hany irasa folé kellett alcimként irnia, hogy ,vazlat” vagy
Kkisérlet”. Gondolatébresztd megfigyelései, néhdny szavas latleletei mogott érezziik.
az elmeél villanssait, sajndljuk, hogy nem asott mélyebbre, és elmaradt egy értékes.
esszé vagy tanulmany. Nem szabad viszont elfeledkezniink arrol az igazan elismerést.
érdemild tevékenységrdl, amelyet az Irodalmi Szemlé-nél szerkesztdként fejtett ki.
Egyik legnagyobb gondja, hogy a lap ne csak irodalmi férum legyen, hanem a pré-
balkozasokat serkenté muihely is egytttal, az ifjabb és az id8sebb nemzedék kozods.
munkajanak szintere: ,Mihellyé kell valnunk, okité és alakité mihellyé, S olyan.
kozosséggé, amelyben kezdd irdink is otthon  érzik magukat, amely lelkesitéként
tud rajuk hatni, a hianyz6 irodalmi miveltség megszerzéséhez is” — irja a fiatal.
irék-koltok teljesitményérdl szdlva. Sokfélélks voltak a feladatok: a koltének irodal-
mat kellett szerveznie, részt kellett vallalnia a hagyomany helyes értékelésének ki-
munkalasaban, fiilelnie kellett a hangjat prébalo Gj kolténemzedék kisérleteire.

Jegyzeteiben, glossziaiban a szlovédkiai magyar kultira szdmos kérdését érinti
Tézsér: beszamol az 1965-i kassai Batsanyi-emlékestrol; a pusztité csallokbzi arviz:
alkalmat jelent szamara, hogy a szlovakiai magyar néprajzi emlékek gy(jtését szor-
galmazza. Osszegezi a féiskolasok nydari tdborozasdnak tapasztalatait, szlovak kolté.
verseivel bizonyitja, hogy a mesterségesen szlovakositott helységnevek csindltsaguk
miatt a szlovak nyelvben sem tudftak gyokeret ereszteni. Kiilonféle problémik iri-
gyén ismételten visszatér a szlovakial magyar irodalom és a szlovikiai magyarsag
helyének tisztdzasara, az onmagukhoz valé viszony pontos, a valdésagnak megfelels.
foltarasara. A tajékozddas iranyait és a megvaldsitandd célokat keresd szlovakiai
magyar szellemi élet nehéz tehertételekkel indult a szocializmus altal nyuajtott lehe-
toségek palyajan, a gondolkozds mélyén lappangd bizonytalansagérzés hosszi ideig.
hatraltatta a kibontakozast. ,,A harmadvirdagzas irodalma tajékozddasi pontok nélkiil:
»tiszta lappal« indult, s ez a »tisztasag« — uUgy érzem — tart a mai napig. Sza-
munikra nem létezik Praga, de alkotéan mem hat rdnk Budapest sem” — irja 1969-
ben azzal a keserlséggel, ami mogott a valahova tartozas igénye hiizédik. Egyarant
fajlalja, hogy amikor Fdibry Zoltint csehszlovak munkaérdemrenddel jutalmaztdk, a
szlovak sajté nem méltatta megfelelGen az ird teljesitményét, és azt, hogy a Magyar-
orszagrol Csehszlovakidba latogatdé magyar iréd vendégek tobbnyire nem vesznek
tudomast réluk, a déli jardsok népérdl. Pedig 6k komolyan é&s tudatosan vallaljék az.
allampolgari hiiséget és az anyanyelvi kulturdhoz fiz6d6 kapcsot. ,,Mi ennek a.
, tertiletnek vagyunk autochton népe, amelyen most €link, itt alkotunk tarsadalmi és
szellemi struktiarat, s ezért lehet irodalmunk »csehszlovakiai magyar irodalome«, s
nemcsak a »Csehszlovakidban él6 magyar irdk irodalma.« (...) Roéviden: vallaljuk a
Pest—Pozsony—Praga »haromszoget«. Az orokségként folvallalt hagyomanyok és épi-
tend6 kapesolatok mem jelenthetnek csak egyoldald befogadast, a szlovakiai magyar:
iréknak-koltdknek azon kell munkalkodniuk, hogy megtalaljuk az atvett és a sajat
mivek egyensulyat, hogy lekiizdjék a nemzetiségi irodalmak passzivva valasanak
veszélyét.” Tézsér csatlakozik Duba Gyuld-nak a szlovakiai ,hidrél” alkotott véle--
ményéhez, miszerint nem csupdn az atereszté kozeg szerepét kell betdlteni, hanem
mindkét oldalrél meritve kell 4j mindséget teremteni. Nem lehet ma mar elfogadni
a Kkisebbségi messianizmus korszeri kontosben follépd jelentkezését, a sziget helyzet
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‘mitoszaval szembe kell szegezni az dnismeret és az Onvallalas kovetelményét, amire
a szlovdkiai magyar préza legkivalobb alkotasai, elsGsorban Dobos Ldszlg, Racz
‘Olivér és Mdcs Jozsef regényei szolgaliatnak példat.

A kozép-kelet-eurépai kis népek és néptoredékek irodalmai hasonlé médon gyiir-
k6znek ugyanazoknak a gataknak és korlatoknak eltavolitisara: a provincializmus
‘buktatédit kikeriilni 6hajto igyekezet, az Eurdpaba novés kozos gondja irodalmaink-
nak. Ebben a kérdésben Tézsér Arpad sok érdekes szempontot és kovetkeztetést
-fovabbit szdmunkra, amikor a hasonld anilt és a ko6z0s jelen probléméiinak a koltdi
vildgokban vald meglétét kisérli meg Kkitapogatni. Irasainak tébbségében félbukkan-
mnak ilyen gondolatok, egészében ennek az eszmének szenteli kotetének egyik leg-
-érdekesebb esszétoredékét, amelyet maga vazlatnak nevez. A homokore nyakiban
«cimi irasban a bartdki és Németh Laszlé-i tdjékozodas nyoman indul a kelet-euré-
pai modern lira hasonlé utjainak foltérképezésére. Erdekes ésszeillitisaban egymas
ahellé keriil a cseh Viadimir Holan, a magyar Nemes Nagy Agnes és Tandori Dezsé,
-a szlovik Milan Rufus, a lengyel Zbigniew Herbert és a szerb Vasko Popa. Sok sz
:esik manapsdg a hasonldsagokrdl, de a szomszéd népek nyelveinek és kulturajanak
sismerete hijan dirodaimi kritikdnkban és publicisztikidnkban az ilyen megkézelitésre
‘igen kevés a példa, pedig ebben a koordindtarendszerben vizsgalédva irodaimunk
“teljesitményeirdl és hianyairél valdsabb képet kaphatnank, mint a nyugat-eurdpai
‘aramlatokkal és mivekkel torténd Osszevetés soran. Tézsér konyvének szamunkra ez
a legfontosabb mondanivaléja. (Maddich Kiedé Pozsony, 1970.)

KISS GY. CSABA -

‘ TOROK ENDRE:
OROSZ IRODALOM A XIX. SZAZADBAN

Az egyeftemes eurdpai kultiranak nem sok tehetségekben olyan gazdag perio-
~dusa van, mint a klasszikus orosz irodalom. Nemecsak az irodalomelmélet ujabb és
ujabb iradnyainak kedvenc teriilete ez, hanem & szélesebb olvasdkdzonség is vilag-
szerte hli maradt hozza. E terjedelmében is, sulydban is, bonyolultsigaban is kivé-
teles rangi ,,szdzadnyi” irodalomrél mintegy 250 lap terjedelml konyvet kozreadni
eloszor meglehetésen merész vallalkozdsnak tetszik. Olyan palyakrdl, mint a Tolsz-
t0jé vagy Csehové, nemhogy ujat, de egyéltalan valamit lehet-e irni 15—20 lapon?
Nos, Torok Endre a kezdetben kétked6 olvasot is meggy6zi konyvével vallalkozasa
-értelmér5l. A sz(kos terjedelemtdl olyannyira nem fél, hogy feleslegesen még boviti
is a névsort. (Ragyiscsev, Karamzin lényegében XVIII. szizadi irék, A. Belij, M.
‘Gorkij pedig ‘életmiviik stlyanal fogva a XX. szizadhoz tartoznak.) Torok esszé-
isztikus elGadasmoédja igen tomoren képes jellemezni egy-egy iréi palyat, igy a
szembetind ismeretterjeszté szindékan il a szlikebb ,;szakmabeliek” szamara is sok
-érdekeset, szépet, talalét tud elmondani az altala oly jél ismert XIX. szdzadi orosz
‘jrodalomrol.

A nagy orosz prézairékrdl szolva igen sokan (kiilléndsen az orosz formalistak és
egyes nyugat-eurépai kutatdk) figyelmiiket elsdsorban arra koncentraltak, hogy Go-
gol, Dosztojevszkij gondolataiban, idoszemléletében, epikus eladdsmddjaban, 'kom-
pozicidjdban, irraciondlis, szimbolikus motivumaiban a préza nagy formabontdinak
(Joyce, Kafka, Proust) elézményeit lassdk és lattassik meg. A vizsgilédasnak .ezen
onmagaban helyes és termékeny irdnya hattérbe szoritotta azt a szempontot, melyet
& korabbi macionalista tdlzisoktél visszariadva a marxista irodalomtbrténészek . is
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