‘szépen tetten érhet6 formai hatisiban, vetiiletében is. Akarcsak elemei és anyagai,
a k6, az acél és a vas, versei is szilard tartistak, keményen megmunkaltak, csiszol-
tak, témorek és sulyosak, megformiltsdgukkal is hatdrozottsigot, torhetetlenséget és
erét sugarzok. Buda nem tartozik a termékeny Kkoltdk kozé. Az Ebresszen aranysip
vékonyka kitete hét év verseit tartalmazza. Ebben azonban a magas 6nmérce, benne
ez a nagyfoki formai igényesség is szerepet jatszik.

Ennyi ©s méltan felsorolt erény utan bizonyos aggodalmunkat sem hallgathatjuk
-el Buda Ferencrdl szolva. Eppen a szilird megszerkesztettség, a visszatéré motivu-
mok rendszere, kolté-magatartasanak aijboli és ujboli direkt versbe foglalasa kér-
dezteti meg féltén vellink, hogy vajon ez a koltéi élménykoér nem alakul-e majd- az
id6k folyaman tulsigosan zart viliggia? Olvanna, amelyben az Gj mondandé mar
nem megsziintetve-megdrizve viszonyul az alapvetd problematikdhoz, hanem vég-
eredményben csak Snmagat ismétli. S ha Agh Istvanmal a talsagos ,ellégiesedés”
veszélyérdl sziltunk, Buda Ferencnél a masik véglet, a kozvetlen empiridba, tapasz-
talati vilagaba vald beszikiilés lehetOsége kisért.

Mind Agh Istvannak, mind Buda Ferencnek a lényeget fekintve kialakult ko6lt6i
karaktere van. Szamos hasonlé jegyiik ellenére mas-mas, s6t bizonyos értelemben
ellentétes alkotasmédot, koltdtipust képviselnek — mindegyiket magas szinten. Az
-egyik koltéi atnak is, a méasiknak is megvannak a gazdag lehet6ségei, de buktatéi
.szintén. Bizvast gondoljuk, hogy — akar eddig — mindkettdjiik palyaja toretlen lesz.

VOROS LASZLO

HAJNAL ANNA: PARTI VAROS

Kihez fohaszkodott hajdan a ,forras mellett” Hajnal Anna? Voérosmartyhoz, Pe-
- téfihez, Berzsenyihez. Oddkat fohaszkodott az elporladt mesterekhez, hogy magarél
szoljon benniik. fgy: ,Messze hegyeken 4t kézeleg mar a nyar, / gyujté lélegzete
- perzseli mar szivem, / huszonhét esztendd! / delelén van életem.” Es igy: ,még
‘blineim is gydnyorin fiatalok.” Mar a kezdet kezdetén is visszafele néz életére, s
megkapod 6rommel, a jovobe pedig koltGileg nem annyira meggy6z06, kissé patetikus
programmal: ,,Latom mind a veszélyt, legyek ég6 kialtds, / dtunya alvék szivét végre
ébresszem fel, / Berzsenyim éh tanits meg ;/ ostoroznom a gyavat!”

A kilencedik verseskoétetre, ‘harminchat év multin az elébbi, az 6dai séhajtas
maradt meg. S az égoé kidltasbol bolcesé hamvadd fajdalom, a szivébresztésbdl a
lélek ébresztése, az ostorozasbdl az onostorozas. De Hajnal Anna koltészetét még
most is ez a mondat hatirozza meg — ‘legfeljebb tobbes szamban mondja Gjra meg
ujra feleinek: ,még blineim is gyvonyorin fiatalok.” Mostani arcat énekld verse folé
sem azt irja: Onarckép, hanem azt: Maszk. , Tragikus maszk magas kothurnuson ;
lassu alak, tdmb, nehézikes, sotét, / Osz, tépett haj, szem mélyen elborult / tekintet
Tésbél, mint sziklak mogiil / jar koztetek idegen ismerds: [ -barataim el ne fordul-
Jjatok, [ torétt, mély hangon sirok értetek.”

Mit 14t ez a szem, a mélyen elborult? Szép ifjakat (Jozsef), fakd oreg asszonyo-
kat (Két nd az utcin). A résen at? Csak mintegy pillanatokra: a halalt. A halalt,
amelynek olyan a szeme, mint a hajdani mesék szerint a kigydé, iszonyataval bivol,
igéz, fog, nem enged. O a mozdulatlan, az aldozat kuszik feléje. Vagy inkabb meg-
sejtett Gorgo-fej a halal: aki belenéz szemébe, elpusztul. A koltd nagyon mélyen
tudja ezt, s ha mar nem mozdulhat a Fej kozelébdl, keriili tekintetét, csupan érzé-
kelteti, hogy itt a kozelben. A varakozas balladdi Hajnal Anna uj kotetében follel-
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hetd6 szé&p versek, a félelmes mozdulatlansigé. Annak az embernek a fijdalma
sajogja at oket, aki érzi, hogy mozdulhatatlansiaga altal kiilonvalt a vilagtdl, Kiilon
idoben él.

Megkapo kolteményben panaszolja el: ,korém a semmi burka né”, majd: ,kiilén
idom a kiilon boérton” s végiil: ,,idém elpereg, elapad / beliil vagyok, kiilén vagyok.”
Gytlijti hat maga koré a példazatokat, a mulas alakoskodéit, a tobbi halotti maszkot.
Fitoz6fiava magasodé félelmét fogalmazza meg Az elidegenedetthez, a Kivdgott pla-
tin-hoz irt versében, a Vudu-ban — felsorolhatatlanul sok kolteményben. A ma em-
berének rettegését onti szavakba, az elidegenedettét, aki mindent tud, s éppen csak
a legfontosabbat nem: miféle forma a halalé. Mert csak azt tudja, ami addig torté-
nik: tudja a rakot, a maganyt — az Urben vagy az emberek k6zott —, az oroszlant,
a farkascsordat, a lathatiron tili csendet, a négy deszkat — mindent, ami kiilsé.
De 6 mar beliil van. ‘

Igy bilnhédik, akinek az a szabadsag adatott meg, hogy valaszthat, akkor, ami-
kor szamot kell vetni @ formatlan szabadulassal. Ez hdt a végsé formdd? — kérdi
haldlba almodott ©nmagatél. S nyugtatasul: ,kezdddik ragyogasod.” Ugy oldja fel
az €16 anyagot fenyegeté veszély rettenetét, hogy ezt a ragyogast 6lti magara véde-
lemiil: ,;ram is csorog még a fény.” S bar az Ujra és a Kezd6dik nem tartozik a
kotet kiemelked6 versei kozé, mar-eldlegezi a ,,még blneim is gyonyorin fiatalok”
Hajnal Annajanak 1jbéli megéledését, az Onéletrajz-ot, amelyet teljes egészében
illene idézni: maradandd verseibe illik. A cimadé Parti vdros-ban is follelheté az a
gondolat, hogy a lathatiron tili csend eldl a lathatiron inneni csendbe, a termé-
szetbe lehet csak menekiilni. Az Esés alkonyat-ba, az Uti pacsirta, a Fehér liliom,
a Kavicsok, Jegenyék birodalmaba. S mar mediticiova csendesedik a rettegés: ,Haj
ifjusdg! mi tudtam én, hogy féljek? / eszembe sem jutoft oly messze volt a vég. /
Hogy én? meghalni? nem valészini -— '/ vagy mégis? / lathatéron tili csend?”

A kotet a megtisziult halalképzet nagy versébe torkollik végiil. A Tiszta, tiszta,
tiszta cimit nem hidba emlegetik a verseskonyv legfobb értékeként. A konyvet
ajanlo ,,fiilszéveg” ezattal nagyon frappansan foglalja Ossze azt, amit errdl az alko-
tasrol feltétleniil tudni kell: ,,...az Otestamentumi jelképek siratdé énekek rideg
fensége, az Enekek énekének érzékletes képei 6tvoebdnek Hajnal Anna lagy, asszo-
nyi hangjdval, ember- és természetszeretetével.” A kdltemény a négy deszka riadt,
fehér képével indul, s fajdalmas pontossaggal festi a mosdatas, 6ltoztetés ceremo-
ni4djat. A balladdk Hajnal Anna-i precizitdsaval. S kozben a siratéének: ,,Jaj, sirni,
sirni mit érhet? / készitjiik az orokléimek, / til életen viruldson / til binaton elmu-
lason / mar: »Tiszta tiszta tisztal« / tiszta mar nem halandé / nem biinds nem
esendd / 6rok mar nem mulandd.” Es végiil minden édes ragyogassa valik a kopor-
sézards pillanata utan is: ,illatoznak mér a mandragérdk, / ajtonk eltt varnak
dragalaitos / 6 és Gj gylimdlesok, én szerelmem / mindet én fenéked megtartottam.”

A kotetnek egy epigrammisztikusan tomér verse vigyen oda vissza benniinket,
ahonnan elindultunk. A hajdani és mai Hajnal Anndhoz. Mdra cim@ kélteményéhez:

Milyen szavaim voltak hajdandn?
hogy: gyonyorit! heves! gyors! boldog! nagy!
igék: dobog! alél! feléled! leng! szalad!

Milyen jelz6im lettek mdra?
elfaradt, lassu, langy, faké, rideg,
igék: lefekszik, dzik, foszlik, hil, kihil — — —

S még mindig én. Még vagyok legbeliil.
Emelgetem fejem a rdcs mogil.

Melyik volt a szebb? Melyik a mélyebb? Ennél tobbet dgysem tudunk mondani.

(Szépirodalmi Kinyvkiadd, 1970.)
VERESS MIKLOS
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