SZTANKO JUDIT KEPEI ELOTT*

Sztanké Judit szegedi kiallitasanak jelentdségét nem az adja meg egyediil, hogy
az elmuilt évi Csék Galéria-beli kiallitisa 6ta @z itt bemutatott, Szofidba késziilé
anyag tobbségében Gj alkotds. Ez alkotomiivészetének kivételes termékenységét,
illetve milvészi beérkezettségét jelenti, de keveset arul el mivészetének azokrél a-
sajatos tartalmi és formai értékeirdl, amelyek néhiny, a helyi képzdmiivészeti
alkoté tevékenységgel is kapesolatos, akbudlis kérdés altaldnosabb igény(d megfogal-
mazasira Osztondznek benniinket.

Szeged kiépzOmivészeti kozéletével kapcsolatos kérdések koézil az elmialt idé--
szakban — az idoszak helyi mlvészeipolitikai célkitlizéseinek megfelelden — hang-
stlyosabban széltunk az alkotémunka feltételeirdl, a2z alkotdsoknak és alkotoknak
Szeged tarsadalmi és mivészeti életében: elfoglalt helyérél. kevesebbet a helyi atkotoi
bazis megteremtésével és kiallitaspolitikankkal oOsszefliggéen azokrdl a tartalmi kér-
désekrdl, amelyek a miivészet tarsadalmi funkciéinak marxista értelmezésébdl fa-
kadnak. A tfartalmi problémak hangsulyosabb felvetését tulajdonképpen csak az el-
mult év végén kezdtiik meg, amikor Szabdé Ivan és Papp Gyorgy kiillitisan arra
kerestiink valaszt, hogy a népmivészeti formai elemek mennyire alkalmasak egy
mai, kozosségi mondanivalé hordozasara.

Ez a kialliths most a kérdés masfajta megkozelitésére ©6szténdz benniinket.
Sztanké Judit miivészete ugyanis mind tartalmi, mind formai szempontbdl mai
progressziv mivészeti torekvéseinknek abbdl az agabdl ered, amely szorosan kap-
csolédik thazai szocialista festészetiink &ltaldnos fejlddési menebéhez. Ami azt is
jelzi, hogy szabadabban valogatott az elmult fél évszizad kspzémilivészetének for-
mai eredményei kozlil. Valogatott és ezutdn Gj mavészi mindség létrehozasara fel-
hasznélta ezeket az -elemeket. Ezért alkotisait mem a kor azon mivészeti iranyza-
taival vald oOsszevetés minGsiti, amelyeknek eredményeit felhaszmalta. Hiszen azok
a nyelvezeti elemek, amelyeket 6 tarsadalmilag formdalt mondandéja kozlésére
felthasznalt, sokszor épp a mivészet tarsadalmi feladatainak megkérdéjelezésével ala-
kultak ki. Mivészetét igy — csakigy, mint minden jelentds alkotidst — a teljesitmény
val6sagszférdjaval, a tdrsadalmi ember viligival valdé Osszevetésben mindsithetjiik.
_ Ez persze nem csupan tematikai igény. Nem csupan az, mert latszdlag kozom-
"bos témak tartalmi megjelenitése is hordozhat lényeges mivészi itéletet. De tema-
tikai kovetelmény is, hiszen tarsadalmi fejlédésiink egész sor problémaja tematikai
igény(. Bz a tematikai igény persze nem jelenti tudott tarsadalmi fogalmak illuszt-
ralasat — ez éppugy sematizmushoz vezetne, mint a természettudoményos tételek
absztrakt illusztralasa —, olyan miivészetet jelent, amely fogékomy a tarsadalmi gya-
korlat sokféle varidnsara, s az gy humanizill igazban kozeliti meg a valésig egészét.

A ma k6zisségl problémai kozill Sztankd Juditot elsdsorban az emberek egymas
kozothi, emberek és targyak, emberek és mechanizmusok viszonyai foglalkoztatjak.
Mivészi eszkozeivel e témakoérben tarsadalmi jeleniGséglvé altalanosulé viszomyla-
tokat tud szadmunkra megmutatni. Olyan viszonylatokat, amelyek a munka melbetti
hitvallasban és a hatalom birtokdban levd osztaly méltésdganak mivészi kifejezésé-
ben ragadhaték meg legvilagosabban. Erre képessé teszi mind osztalykiildetéstdl és
mivészi kiildetéstdl £atott, az liggyel magas héfolad érzelmi azonosulasa, mind tech-
nikai felkésziilisége. ‘ ’

Elveti példaul a reneszinsz perspektivit — csakugy, mint kortarsainak tobb-
sége —, lemond az egyszeri tér Aabrazolasardl, természeth felidézésérdl, az ennek
megfeleld térillizié keltésérdl, de a legkevésbé sem mond le a legkiilonbdzobb tér-
képzetek teremtésérdl, mint nyelvezeti elemrdl, és a térképzetek vilagos, racionélis,
attekinthetd megszervezése, szinskaldja kozegének kialakitdsa wmindig a mondanivaldt

* Megnyité Sztanké Judit szegedi tarlatdn.
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tamogatja. A miuvészet mas képviseléihez hasonléan szabadon kezeli az emberi test,
ember és kornyezet aranyait, de a formak Osszhatiasa sohasem zavard, hanem épp
ezek a tulzasok adjak meg méltosagukat, vagy éppen intimitasukat, a mivész belsd
szandékanak megfeleléen. Csoportképein pedig, ahol elhanyagolni latszik alakjainak
egyéniségét, ezzel épp az dbrazoltak akaratanak egymast erdsité kozos vonasainak
vilagosabb kifejezéséhez jarul hozza. De tulajdonképpen ugyanezek a képszerkesztési
elvek érvényesiilnek Sztanké Juditnak azokon a vésznain, amelyek témavalasztasuk-
ban nem olyan egyértelmilien tarsadalmi inditastak, mint figuralis kompozicioi. Itt

CSENDELET EBRESZTOORAVAL

nagyszamu csendéletére kell gondolnunk, amelyek nem kovetelnek meg a miivésztol
sem hatarozott allasfoglalast, sem az ugynevezett ,tiszta” festészett6l eltérd illusztra-
tivitast. Az 6 kezében azonban a latszélag kozombos témak sem csupéan a szembe-
sz0k6 megmutatdsara alkalmasak, hanem lényeges Osszefuggések elmélyitésének le-
hetdségei. E csendéletek egy asszony kozvetlen kornyezetének targyaiban jelen levé
szépséget és varazst orokitik meg szamunkra. Azoknak a targyaknak szépségét, ame-
lyek mindannyiunk kozos élményei, életiink redlis, napi tartozékai. £z a témaban és
megfogalmazasban hangsulyozott mindennapisédg, ennek az egyszerilségnek erkolesi
ereje emeli e miiveket a festéi érdekesség {614,
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Felkésziiltsége, technikai fegyvertdra ezzel a tartalmi meghatirozottsiaggal nyer-
és csak igy nyerhet értelmet. Azzal, hogy alkalmas egy, a ma sokrétii, egyéni és ko-
z0sségi problémadira érzékenyen reagdlé ember érzéseinek és gondolatainak képi meg-
jelenitésére. Es azt hiszem, ez miivészi teljesitményeinek igazi fokmérdje (és ezért
udviézoljik 6t kiilon szeretettel varosunkban, ¢és gratulalunk miivészi teljesitményé--
hez). Meggy6z6désiink, hogy ez a kiallitds pozitiv hozzdjarulas ahhoz a kapesolathoz,.
amely az utébbi idében képzémuivészeink és a kozonség kozott Szegeden kialakult,
Tovabbi inditékul szolgal szocialista képzOmiivészetlink tartalmi és formai kérdései--

ro6l folytatott eszmecseréinkhez.

PAPP GYULA

HIREK

Szegeden jirt aprilis 1-én Sinta Fe-
renc iré ‘és Czine Mihdly irodalom-~
torténész. Részt vettek a Rézsa Ferenc
Gimmndzium és Szakkozépiskola, vala-
mint a Tomorkény-gimndzium egy-
egy rendhagyo irodalomérdjin. Dél-
utén szerkesztGségiinkbe  ldtogattak
vendégeink, s hasznos eszmecserét
folytattak a szerkeszt6 bizottsdg tag-
jaival.

Y
£

A PEN Club wvendégeként hazdink-
ban tartézkodo Siegfried Lenz német
iré dprilis 2-an Szegedre ldtogatott. A
Sajtohaz klubjaban talalkozott a dél-
magyarorszagi iréesoport tébb tagjd-
val. Erdekes beszélgetés alakult ki ko-
runk irodalma és a tudomdnyok ko-
z0tti viszony kérdéseirsl.

S

Kovdes Sandor Ivdn, aki hosszi idén
dt vezette kritikai és tanulmdnyrova-

tunkat, mdrciusban megvdlt folydira-

tunktol, miutdn a Kortirs szerkeszto--

ségében kapott 1jabb fontos beosztdst.
%

z 4prilis elején Csongrdid megyé-
ben tartézkodé romdn pdrtdelegdcio-
vezetbje, Ioan Zahiu, a Temes megyei
partbizottsdg titkdra elldtogatott szer-
kesztéségiinkbe is, ahol Simai Mihdly,
¢ Magyar Irok Szdvetsége dél-magyar--
orszdgi csoportjdnak titkdra fogadta.

SZERKESZTOI UZENET

Nem kozolheté irast kiildtek: Sz. F..
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