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ILLYES GYULA: HAJSZALGYOKEREK

Magamban mindig fejedelemnek képzeltem. Nemzetségfonek, aki mulatsagai
kozepette is Orkodik, szeme derlis villandsa is a jovot kémleli, s mindig tudja, mit
kell tenni értunk és helyettiink is. Einylhetetlen ‘idegekkel, verhetetlentil. J6 érzés
és f6l6ttébb kényelmes is. Aztin lattam a Veres Péter temetésén. A szoveg, amit
mondott, ott is a fejedelemre vallott: értéket tudatositott, példat avatott az o6rokség-
6rzék felelGsségével. De aki mondta s ahogy mondta, az Emlékkonyvbe s az Eldsz0
Vorésmartyjara hasonlitott. Akkor sejtettern elészor, milven nehéz lehet neki.

S most itt van ez az Gj gylitemény, a Hejszélgydkerek, s olvasasa. kozben foly-
ton erre kell gondolnom: milyen nehéz lehetett! Felhivast irni a spanyol polgarha-
bori magyar Onkéntesei érdekében 1940-ben Ggy, hogy a Népszava is vallalja s a
kormanyt is kedvezd lépésre birja. (Hatvan magyar fogoly.) Kidllni nagy koltékért
1945-ben, hogy a szivig sebzettek ds belassdk igazat. (A felelGsség tudataban.)
A nemzeti érzés szerepe és jelentdsége mellett érvelni egy olyan helyzetben, mi-
kor még elevenek a nemzet nevében Kkapott iszonyu sebek. (Forradalmi magyar-
sag.) A szociografidkrdl szélva ugy vezetni le a torténelem kényszereibdl a népi
ir6k mozgalmat, hogy ne csak magyarazza és igazolja azt, amit benne értéknek vél,
hanem hogy a kiemelt mozzanatok @ mai teendék felé mutassanak. (Visszapillan-
tas.) Tajékoztatokat irni sajat dramdirdl ugy, hogy a parizsi, a moszkvai, a kolozs-
vari kozonség sajat észjardsa, élményviliga feldl jusson a lényeg kulcsaihoz. Es
ugyanigy szolni konferenciakon, koévetségek, kitlintetések alkalmabdl az irodalom-
rél — franciarél, belgardl, magyarrél. A medidtor érzékenységével és avatottsiga-
val, aki érti és becsiili a t6liink messze es6 jelenségeket, Beckettet, Ionescot, a mai
francia lirat, de éreztetni tudja a szuverenitdsnak kiilontdrvényeit is. Mindig a kap-
csolatteremtés készségeivel, egy kozbs kultura képvisel6jeként, de szerénységében
is Onérzettel. Mindig Ugy, hogy ne csak a vele oOsszehangolt olvasé, hallgatd, de
minden normdlis észjaras, egészséges izlés szamara targyaldsi alap legyen az, amit
eldad, s azon beliill a mi irodalmunk hivatisa s ennek értelme is kifejezddjék.
(Vége felé a kétségbeesésnek; Kétféle koltészet?; Koszonetmondds.) Arcképeket naj-
zolni, jellemképeket Medgyessy Ferencrdl, Bajesy-Zsilinszkyrél, Karolyi Mihalyrél
ugy, hogy emberi mivoltuknak a taldlkozds esetlegességei szerint rogzithetd jegyei
a torténelmi szerepre vessenek fényt, annak lényegét hitelesitsék. Méltatast irmi
Keresztury Dezs6rél, Szabo Palrél, Orley Istvanrdl, Ferenczy Bénirdl, Veres Péter-
r8l,-olyat, amely a kétkedSket is megnyerheti. — Es sz6t emelni az egészséges nem-
zeti érdek, a jézan Onszemlélet, valamint a hatarainkon kiviill élé magyarsag ugyé-
ben. E kérdésekben szinte a tholtpontrdl kellett indulnia, elaknésitott és bozédttal
bendtt terepen jogos érzékenységek, képtelen tilalomfak, értetlenség, olykor rossz-
hiszemiség kozepette. S minden mozdulatdn latszik, hogy ezek teljes ismeretében.
Ennyi igazsig birtokaban, ilyen tiszta szandék tudatdban a kolté megnyilatkozni
szokott vagy atkozédni. Illyés folyton a keziink utan nyul, kérdez, érvel, példaz,
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bevon toprengéseibe. Olyan tiirelemmel, hogy az olvasénak tamad karomkodni
kedve, .

Am a példa 6t is tiirelemre inti, ha kritikus, kétszeresen is, mert a kényv szel-
lemével keriilne szembe, ha sommads gesztusokkal élne. , Ovakodjunk az é6vatlan
Oszintéktll. A vizsgalébiré is Bszinteségre tor, a kinzékamra falfélirata is az 8szin-
teség lehet. Akinek a szive a szdjan — vagyis az Oregnek kéjjel a szemébe mondja,
hogy Oreg (...), az még csak kiméletlen. A nem kizhasznlG szokimondé csak zsar-
nokjelolt, Az igazsag, a valdsiag nevében -egymast gyotrd, az egymas titkdban vaj-
kalo szeretdket csak a szadizmus keriilgeti,” (317.) — Ha mas példalézna igy, gya-
nakodnék, de a Hajszdlgyokerek szerzdjének el kell hinni, hogy ha ,Itt-ott kitért
egy olyan rog elott, / amely azdta régen bsszetort”, utja azért még lehetett, kolumbu-

szi” — s ettSl fliggetleniil is ideje megtanulnunk a ,fegyelem, el6relatds, énmeg-
tartdoztatas” jatékszabalyait. (271.) Nézzik tehat a legfontosabb, a legvitatottabb
gondolatokat! -

Mint emlitettiikk, e gyljtemény 16bb irasa a nemzeti tiirelmetlenség fertSzete
ellenében, a tartalmas, €lteté nemzeti érzés, a nemzeti tudat érdekében irddott, s
példai, toprengései, okfejiései végiil ebbe a tételbe torkollnak: ,Nemzeti, aki jogot
véd; nacionalista, aki jogot sért.” (445.) — MeghokkentSen egyszerl konzekvencia.
A teoretikus akar szimplanak is vélhetné, hiszen sok jogfosztottrél deriilt ki, mi-
dén hatalomra keriilt, hogy zsarnok rejlett benne. Illyés azonban nem a mély-
lélektan, hanem a politika logikdja szerint fogalmazta a t6rvényt, hiszen alkalma-
zasanak dis a politika a terepe. S ezért ilyen egyszerlen. Az életre vald igazsdgokat
mindig is igy fogalmaztak. Ki ne ismerné ezek legfrissebbikét: ,;aki nincs elleniink,
az veliink van”, s ki ne tudnd, hogy a lojalitds latszatai mogott mennyi ellensé-
ges érzés létezhet? De aki a torvényt fogalmazta, az a magatartis tarsadalmi hasz-
nossagara figyelt, s nem arra, hogy magaban vagy részegen ki mit mond vagy gon-
dol. S okkal hihette, hogy a wészleges meggybz8déssel végzett hasznos munka vég-
z6jét is alakitja, s 4llam és polgarainak bensGbb kapcsolataira is kihathat. Illyés
Gyula bizonyara jo6l tudja, hogy a nemzeti jogot sokféle alaprél €s indulattal lehet
védeni, de ha ez a védelem masok jogos érdekeit sérti, igazsagaval mar szembe is
keriill. S mért kellene ennél tisztibb, életrevalobb t6rvény?

A legkomolyabban vehetd vitafelek nem is vonjik kétségbe e gondolat igazat,
de még Vitanyi Ivan is Ggy véli, hogy Illyés talsigosan a jogvédelemre szoritkozik,
holott a nemzet nem oOncél, hanem feliétele az emberi jové formalasanak. (Népsza-
badsig, 1970. julius 19.) Hogy a Szakvizsga nacionalizmusbdél cimii cikksorozat meny-
nyiben fedte fel a jogvédelem magasabb inditékait, ne vitassuk, mert nem kell, mi-
vel a cikkek, megnyilatkozasok egész gyljteménye all el6ttiink, hogy beléle a jog-
védelem céljat kiolvassuk. S errdl azok is beszélnek, amelyek nem errdl szélnak,
mert a szemlélet s a vilagkép centrilis eleme az, ami Iilyést erre a munkara sar-
kallja, képesiti. — Egyik interjiban mondja: ,,Ahogy ifjikoromban mi didkok Pa-
rizsban egyiitt voltunk a munkésokkal, az maga volt a paradicsom. Egylitt ma-
sokkal — ez a legjobb dolog!” (466.) A Szakvizsga nacionalizmusbsl gondolatmene-
tének magvat ezek a passzusok alkotjak: , Jovénk alakuldsanak — alakitisdnak —
elsé feltétele, hogy milyen koz0sséget teremtiink. Kozosség nélkiil nincs jovoe. (...)
Am ahogy tarsasagba: kozosségbe is természetesen csak olyanba vigyunk, amely-
ben j6l érezzilk magunkat. Jobban, mint kiilon-kiilon valé6 maganyunkban.” —
., Emberi létiink leglényegesebb teendbje tehat, hogy kedv- és 1élekemeld kozbsséget
alkossunk. Mégpedig minél tagabbat.” — ,,Az embernek Emberré valdsdt a torténe-
lem utjan figyelemre méltéan jelzi, hogyan sikeriilt az ilyen jo csiraju kozosségnek
hatarait fokozatosan szélesiteni. Minél tobb embert egyenrangiuvd tenni. MAar csak
azért is, mert hisz az egyén helye annal biztonsdgosabb, minél nagyobb az egyé-
nek egyiittesének — a kozosségnek az ereje.” (448) (Az egyenrangisag kovetelmé-
nyérdl sz0l6 mondatot én emeltem ki. — K. F.)

. A népmivészet alkotdsaiban szdmdra az a vonzd, hogy kozdsségbe fogé tartal-
makat hordoznak, vigaszt és 6romot, mely atsegitette az egyént a 1ét ismeretlen te-
repein. (292) Mert esztétikan tuli funkeiot toltottek be: a kozosség testmelegével

351



6vtdk az egyént az elidegenedés, elmaginyosodis sivarsiga ellen. (299.) A stock-
tholmi skansen nagy népszeruségérdl szolva irja: ,,A felnbtteket meg a tartésitott
gyermekkor varja: annak az ifju idoének a visszaidézése és ujraélése, amikor kozos
vigalmak voltak még az iinnepek: amikor sajat éromiink kiilonds maédon attél nd,
hogy minél jobban megoszlik, minél t16bb emberrel lesz kozos.” (285) S a skansen
kovacsaitdl, pékjeitél a kétkezi munka otromét, a kijzvetlen teremtés gyomyorét ki-
vanja meg, a munka szép rendjét. (286.)

Ilyés Gyulat elesettnek, arvanak elképzelni is nehéz — s ha mégis ilyen érzé-
kenyen figyel az ,,otthonossag”, a ,csalddiassag” példaira, (277.) nem egyéni rautalt-
sag miatt teszi, hanem a lélek ama szabadsiga érdekében, amely az emberi teljes-
ség megvaloésitdsanak, a képességek optimdlis kibontakoztatdsinak alapfeltétele.

Az idézetek logikaja onmagiban is elég vildgos, de hadd ismételjitk el kiilén
is: Illyés az otthonossag, a tarsadalomban és a létben valé otthonossig, a jé kozér-
zet, a teremtd munka: az emberi szabadsig érdekében védi a nemzeti jogokat. Em-
beri jogot véd tehdt, s célja a legmagasabb. (K6éztudott, hogy a marxista értékel-
meélet szerint a szabadsig legelsl All az értékek rangsoraban.) Ilyen osszefiiggésben
a nemzeti megkiilonboztetés, a kényszeri asszimilicié tényei az emberi teljesség
sorvasztéiként, a szorongis, az elidegenedés forrasaiként merednek elénk, s mesz-
szire utalé értelmet nyer, ha azt olvassuk, hogy ,De van mégis egy hatar, amidén
a megszégyerrilés, mar munka akadaly.” (357.)

A tarsadalom kozérzetének jelentOségérSl s a kidzosségi élet eszményeirdl ma
mar éppen olyan feszélyezetten ir az ember, mint a néprdl. Hirbe keveredtek s
rossz a sajtojuk. De akik az élet alapjait naponta ujjateremtik, akik szervezik és
végzik a javak termelését; sziilnek, tanitanak, gyermneket nevelnek, azok tudjak,
hogy nincs mas megoldas: Gjja kell teremteni a kozosségi létezés formait — mint
Illyés irja — ,minden eddiginél tokéletesebb kozdsségi életet” kell teremteni. (263.)
A tokés vilag fejlettebb ilizemeiben tudomanyos mdédszerekkel kutatjak a jobb
munka pszicholégiai, emberi feltételeit is. Egy-egy iizemen beliil, mivel a tarsada-
lom szerkezetébdl ered6 bajokat hataskorikon kiviil levékmek tekintik. Nalunk a
szerkezet érdeke s annak eszmerendszere is konzekvens szamvetésre sarkall és jo-
gosit. S most azon a ponton vagyunk, melyen a tarsadalom Xkorabbi konfliktusai
vagy megoldddtak vagy zarojelbe keriiltek, s az adottak feloldésat hatalom és ird
egy iranyban: a szocialista jelleg kibontakoztatidsaban képzeli el. (Bizonydra osz-
szefligg ezzel, az elképzelések kozeledésének tendencidjaval, az irodalom szabadsa-
ganak kiterjesztése is.) Illyés ezt az Osszhangot is szolgalja, amikor a nemzeti prob-
lematikat a gyanis dolgok korébdl kiemelve a kozds ligyek részévé avatja. Amikor
tudatositja, hogy nem automatikusan elrendez6dd gonddal, hanem nagy eréfeszité-
seket kivané korfeladattal van dolgunk, mely az emberek milli6it érinti: ,,Egy nem-
zet szellemi atmoszféraja (...) kihat az egyének viselkedésére. S azon at a #irsa-
dalmi, gazdasagi jelenségekig. Még azokig a szidmoszlopokig is, amelyek a halalo-
zdsok és a sziiletések, valasok és kivandorlasok higanyfonalszeri le-f61 szallasat mu-
tatjak, nem kis részben ez miikodieti, a kozérzetnek ez a mindsége, ez a tartalmi
allapota. Hatassal van természetesen a termelékenységre is.” (263.)

Akik nem tudjidk 6t ebben a munkaban kévetni, arra hivatkoznak, hogy elti-
lozza a bajt, magyar korrd mitizal masutt is haté tendencidkat. Akik viszont a ve-
liink szomszédos népek statisztikdival vetik Ossze az alkoholizmus, a valésok, az
ongyilkossagok, a népesedés hazai mutatéit, tudjak, hogy -a tényeket Illyés ismeri
jobban. Messze vezetne annak boncoldsa, hogy a szamunkra kedvezétlen mutatolk
kit milyen mérvi aggodalomra riasztanak, s melyik fokozat fejezi ki pontosan a
veszély aranyait. Témank a Hajszdlgydkerek, s ebben nem a bajok mitizalasanak,
hanem félfedésének, megnevezésének lehetiink tanui. A demografusok tudomanyos
becslésel szerint a szizad végén a magyarsig fogyasanak megindulasaval kell sza-
molnunk. Ha mads szimptomakra nem adnank is, ez a jelzés dnmagiban is elég
volna ahhoz, hogy a nemzethaldl esélye benniink felmeriljon. De nem ez a lényeg.
A Hajszdlgyokerek-ben sem ez. Szerzbje tobbszér is kinyilvanitja, hogy idegen t6le
a réviilt arc, mely kétségbeesetten szegez6dik a nemzethalil latvanyara. Ellenfe-
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leire, akik ilyennek akartik lattatni, ma is sérteften gondol. (49.) S joggal, mert ez
a. meggydzBdése: ¥;,Bizom a magyar nép erejében. Bizonyos vagyok abban, hogy ez
a nemzet nem romlaisa, hanem épiilése felé halad, barmily probak érték is; hisz
nem kis mértékben épp probai megillasaval jelezte életerejét s vildgravaldsagat.”
(65.) Ugyanezt mondja az Elet és Irodalom riporterének (472) — s nem mond mast
abban a fontos interjiiban sem, melyet Hornyik Miklésnak adott. (530.) S ha kép-
zeletében a nemzeti 1ét legrosszabb kildtésai is felmeriilnek, elébbi meggydzidésé-
vel nem keriil szembe. Az 6 jovobe vetett hite nem felhétlen optimizmusbdl ered,
hanem abbdl a meggy6z6désbfl, hogy a rokkantdé probakat, a katasziréfaérzést fe-
gyelmezni, hasznositani lehet, ,lizemeltetni, mint a dinamé a zuhatagot”. (154.)
S nem azért szembesiil a rossz esélyekkel, hogy kapitulaljon eléttiik, hanem hogy
kesztylt dobjon a kétségbeesésnek. A bajok kibeszélésétfl 6 azt reméli, ,hogy a
reménytelenségnek ezzel tudunk f6élébe kerekedni, a rengeteg negativ eléjel felso-
rakoztatisa és Osszevonasa végén meégis — mint hajdani blivészkezi matematika-
tanaraink a fekete tablan — 4gy tudunk tén pozitiv elBjelet is elGvarazsolni.
A kolté fiilében a legdermesztébb jaj voltaképpen a legharsinyabb o6romigény:
gyermeki, allati — szemérem nélkiili — ragaszkodas az élethez, vad idegenek se-
gitségiil hivasaval. Aki zokog: lUvoltve bizik.” (160.) S ami érvényes a gyermek faj-
dalmadra, sirdsara, érvényes arra is, amit mdsutt ,kozfdjdalomnak” nevez. (551.)

Igaz, itt mar a fajdalom, a kétségbeesés miiveszi kibeszélésének, dbrazolasanak:
értelmérdl van szd, s el6bb is, abban a passzusban is, melyet Vége felé a kétségbe-
esésnek cimi el6adasabdl idéztem, de a szépiré és a koziré Illyés sohasem allt.
messze egymastSl. Nagy kiilonbség még a stilusban sem észlelhetd, a magatartas.
pedig mindkettében ez: , Aki messzire akar nézni, Osszeszikiti szemhéjat, olyan,.
mintha szigoruan nézne, csak a rosszat filirkészné. En Ugy nézek szigortan, hogy
bizom.” (331.)

Mindez persze puszta deklaricié is lehetne, melyet a harsdanyabban bizdk
jatszva lekorozhetnének. Hitelét az adja, hogy aki képviseli, mindig teremté mun-
kira is tudja valtani. S nemcsak tehetsége, hanem szemléletének természete okan
is. A magyar koltészeten viégigvonuld veszélytudat tragikus hangoltsidgat példaul
nem azéxt idézi fel Ilyés, hogy arvasagunkkal tiintessen, hanem hogy a mai eurdpai
lirdban erés6d6é tragikus helyzetismeret, az egyetemessé valt rettenet régi ismerd-
jeként jellemezve koltészetiinket, oldja elszigeteltséglinket, s lirdnk ,resistance”
jellegét a kétségbeesés lebiridsara siirgetett egyetemes ,engagé” részévé avassa.
(169—1970.; 194.) MeggySzbdése képesiti arra is, hogy a kozosséghez vald kozeledés
parancsat, a kozosség iranti felel@sséget 6 mindig szervesen vezeti le a tények és
a helyzet ismeretébél, s ezért hitelesebben is igazolhatja az ilyen koéltészet 1létjo-
gat, szitkségét, mint sokan, akik aggily nélkiil szavalnak rdla. (134.) Szdt emelni a
nemzeti jogokért s kozossegi érdekd, ,kozéleti” koltészetet kivanni — mélyen 6sz-
szefiiggd s egymastol elvalaszthatatlan adottsagai ugyanannak a szemléletnek, s.
hinnpk se lehet, hogy akik az elébbi ivdnt kozbnyosek, az utdébbit komolyan vehetik.
Nem jo munkamegosztas az, ha egyik ember megtisztitja, felszabaditja az elaknasi-
tott terméfoldet, a masik pedig mozdulatait biralja. A magyarsag tragikus utvesz-
téseit elemezni is 1idvos dolog volna, hitelesen elemezni, de a nagyobb és siirgetdbb.
feladat: nyereségre valtani a kudarcokat. S Illyés ezt teszi, mikor helyzetink és.
érzékenységiink folytdn a mai vilag egyik legégettbb kérdése irant bizonyul fogé-
konynak. ,,A szérny(l ragilyrél (a sovinizmusrél van szé) mi tudunk tan leghiggad-
tabban beszélni. Fertdzetén a mult sziazadban atestiink, ugy akkor is, hogy szellemi
életiinkbe alig hatolt be. Aldozatai pedig oly mértékben lettiink, hogy hatdsos or-
vosszer-keresésben bé tapasztalatot nydjthatunk.” (360.)

Igem, ez az orvosszerkeresd szandék a Hajszdlgybkerek éltetd eleme. Eire is-
merhetiink a mivészet és kozisség egymasra utaltsigat, a kozosségi gondok valla-
1lasat hangsilyozé érvekben, a kétségbeesés nyereségre valtasanak gondolatiban..
Az érti jol Illyés Gyulat, aki nemcsak értelme kristalyviz képességét, dber-okos-
sagot tiszteli, hanem k&zdsségi érzéseit, teremtd hitét is. ,,Az én szememben azonban
— irja Frenaud gyanakvasardl és gyermeki hiedelmeirdl — a ketté nem mint ellen-
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tét figg Ossze, hanem mint egymas kiegészitsi, folytatéi.” Mint a szarnyak, vagy az
evezoparok. (314.) Szemlélodni, széljegyzetelni a torténelmet hitetleniil is lehet, ala-
kitani, elébbre jutni csak remény és merészség révén.

A stilus kiilon is ilyen értelmezés mellett bizonyit. Amit vallalkozasai nehézsé-
geirdl mondtunk, a szerep terheirdl, azt a népiré mindig birja erdvel. Azt érzé-
kenyen #iikrozi, hogy koézony, kétség é gyani ellenében kell haladnia, de attdl,
hogy j6 ligy érdekében, szelleme mindig a célhoz érék virtusaval taldl ra az
érdeke szerint valé megoldasokra. A keser(i robotnak, a kényszer-herkulesség goér-
cseinek semmi nyoma e konyvben. Céltudatossiga nem szikiil korlatok kézé, nem
egy mederben nyomul, mint a megszallottak, nem szorongva, mint aki rémek kozt
jar: az erdd szétnyilik elGtte, s 6 Ugy keresi az igazsagot, hogy van szeme bokorra,
viragra, fiille madarfiittyre is. Mintha @z utobbiak legalabb olyan fontosak volni-
nak, mint a sorskérdések. Igy védekezik a gyanu és a nihil tdrei ellen: a viligba
szovi gondjait, kérdéseit élethelyzetekbdl bontja ki, elkeveri a dolgokkal, a valdsag
pillanataival hitelesiti. Ha csak azt ko6zolné példaul, amit Malraux-nak 6 a magyar
irodalom francia vonatkozasairél mondott, s Malraux pedig a magyar nép mem-
csatlos mivoltarol, szavait kitenné az olvaso szeszélyének — de igy, a fogadas kis
szinjatékdnak életszeri felidézésével, minden normadlis olvasét kiildetése érdekkos-
Tébe von. — Hogy ez sikeriilhessen, ahhoz persze nem elég a szandék nemessége;
a helyzet, az abrazolt kapcsolat természetének, légkorének olyan pontos érzékelése
és kifejezése kivantatik, amire publicisztikdban ird is csak ritkan képes. 1t a t6-
nus is jelentést hordoz, a kedély is Allasfoglalast éreztet, a ritmus is funkciot tel-
Jjesit, mint a jé versben. Ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsagos volna Osszevétni
a Malraux-val, Karolyi Mihallyal s Medgyessy Ferenccel vald talalkozisainak le-
irasat. Ezekbd! nemcsak a helyzet, az lgy, de kolt6 és hdsének embersége, kap-
csolatuk jellege is kirajzolédik. S milyen tartalmasan! A pillanat szeszélyei szerint
pergo film ember és sorslattaté jelentésrétegeket fed fel. A képek onmagukban is
megejtenek, s mindig van messzebbre utalé értelmiik is. A Medgyessyrol szélo kis
remekmi magyarsagtanulmanynak, muivészsors-jelképnek s kriminek is elsdrendu.
'S a Karolyirél, Malraux-r6l széléban is a torténelmi helyzettudat egész szdvevé-
nye slrisodik. Onkénteleniil, az események mozzanataiban, szinte mellékesen, mert
a f6 cél az esemeényrol valé tuddsitas. De alkalom van, mert Illyésnél a torténet
szinpada sohasem lkulissza, része az eseménynek, s az esemény késleltetve, kitérok-
kel, varatlan fordulatokkal halad. Néha éppen azon a ponton valt at egy masik
sikra, ahol a feltett kérdésre a valasz nagyon esedékes lenne, hogy a felszitott ki-
vancsisagot egy mashonnét eredé motivum hitelesitd kézegén is atcsalva térhessen
vissza a lényeghez. Mdaskor egy Kitéré enyhén lejtdé gyalogitjardl fordul varatlanul
a meredek célegyenesbe. Olvkor mar-mar agyafurt fordulattal. De titka nem az
agyafurtsag, hanem az, hogy esztétatudast, emberlatd avatottsagot, jatékbonyolité
készséget, politikai kulttirat Ggy mozgosit és miikodtet az alkalmi vallal\kozas ér-
deke, mint egynemi( anyagat a szépirdi ihlet.

Ha csak a sorskérdések érdeke miatt tenné, aligha birnid ilyen huzamosan.
Az iréi Oszton azonban az lgy nélkiil is tudja, hogy a miinek tetszeni és ‘héditani
kell, (208.) hogy a jo munka mulatsag is. S ez a képesség biztosit Illyés sorsprob-
lémakat targvalé irasainak példatlan derit. Nem r6t vilagitdsban, hanem reggeli
szikriazassal, a jaték izgalmdaval fejlenek gondolatai. Olyannyira, hogy zordabb énje
olykor kozbe is szél: ,Mindezt nem olyan jékedvien irom, mint ahogy e monda-
tok mosolyogjak, akaratom ellenére.” (200.) Mentségre persze mem szorul ez a mo-
soly, mert jaték és gond egymas kezére dolgozik itt: az elébbi nem kezdi ki az
utébbit, csak emberibbé teszi. A gondolat csermelyszeszélyeiben s buvépatak mi-
voltdban is a fényre jutas, az életalakitis igéretével halad célja felé. .

S hogy ekozben mennyi sejtést emel a fogalmisag szintjére, mennyi gazdag
érzést a torvényesség Kkereteibe, mennyi poétikai felismerést tomorit tanithaté s
mégis szikrazoan eleven formuldba, mennyi adalékot k6z6l a korrél, a kor -irodal-
marol, s a maga miveirgl — kiilon tanulmanvban kellenc elmondani. Szolni kel-
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lene kiilfoldi killdetéseinek, szerepléseinek irodalmon tili jelent6ségérdl, s a sziik-
seégrol, melyre példaja eszméltet. Tanulmdnnya épitheld gondolatok csirdja rejlik
a Hideg napok-ra, s a nemzeti Onbiralai mas példaira utalé megjegyzéseiben,
s ezekre alkalomadtin vissza is térink. — Ez a birdlat a nemzetfogalom ujjaterem-
tojének szolt, a derils kiizdelem, a gyanakvét is megnyer6 érvelés tandranak. Aki-
nek elhihetd, hogy a tiirelemben is van Orém, a fegyelemben is szépség, s nem a
martiromsag, nem ellenfeleink megsemmisitése a virtus, hanem j6 iigyeink ered-
ményes. szolgalata. .

. KISS FERENC

ALMASI MIKLOS: A LATSZAT VALOSAGA

Almasi Miklos, akit eddig a tarsadalmi valdsagot tikrdzo drama torténeti és
elméleti problémai érdekeltek leginkabb, most megjelent — 6todik — konyvében
részben ugyanezt a témat vizsgalja, de egészen Uj aspektusbdol. Mig a korabbi
mivekben (A modern drima dtjain, 1961, A drémafejlédés 4tjai, 1969, Maszk és
tiikor, 1966) a drdma megértése szempontjibol érdekelte a valdsag, elsdsorban a
polgiri tarsadalom valésiga, most magyrészt ez a valésdg az elemzés targya, azzal
a fogalommal, a Ildtszat fogalmaval egyiitt, amely ennek a szamunkra nem kézom-
bos valésagnak egyik alaptendencidjat segit sok részmegnyilvanulasan keresztiil
megvildgitani. 4 ldiszat valdésdge leginkdbb azokmak a megallapitiSoknak elmélyiil-
tebb vizsgdlatok eredményeként létrejéitt Osszefoglaldsa, amelyek egybegyijtve az
Ellipszis-ben (1867) jelentek meg. A dramafejlédés bemutatasakor is sziikségsze-
rien érintett és a kisebb tanulményokban az elidegenedés, a cinizmus, valamint az
avantgarde elemzésekor elvibb szinten vizsgalt jaték, irénia, manipulacio, latszéd-
lagossag most olyan filozéfiai kategéridk, mint a fenomén, a latszat, a finalitas stb.
segitségével keriilnek még teljesebb megvilagitasba.

A probléma megkozelitésénelt médjdban — a szerzd altal bevallottan is — igen
nagy szerepe van Lukacs Gyorgynek, foként az 6 tarsadalomontolégiai kutatasai-
nak. A kozponti kérdés imponadléan sokoldall felvetéséhez €s a részmegoldédsok uj-
szertiségéhez nem kis mértékben jarul hozza az a tény, hogy Almasi igyekszik ki-
akndzni a marxizmus klasszikusainak a téma szempontjibol. fontos minden utala-
sat és megallapitasat, illetve nem idegenkedik a polgari filozofiai iskolak eredmé-
nyeinek akceptilisatol sem. Kiléndsen Th., W. Adorno, H. Marcuse és az tlgyneve-
zett frankfurti kor” mas filozdfusainak miiveire tamaszkodik, de a t6bbi iskola
sem hianyzik a forriasok sorabdl, a fenomenoldgiatdl az egzisztencializmuson at a
strukturalizmusig. A marxistdak €és marxizalék kozilil olyan filozéfusok hatnak ra
inspiralé modon, mint H. Lefebvre, L. Kolakowski és K. Kostk. Erveib8l és termi-
nusaibol a Lukacs-iskola egyes tagjainak hatasa is érezhetd.

A kényv koncepciéjanak kialakitésdban, vagyis a mar emlitett tarsadalmi prob-
lémaknak a latszat koré torténdé csoportositdsaban annak a Lukacs altal ‘hangozta-
tott tételnek van donté szerepe, amely szerint minden ismeretelméleti tétel egyben
lételméleti is, minden gnoszeoldgiai probléma csak ontolégiai alapzatival egyutt
érthetd meg igazan. A fiatal Marxnak az a gondolata kapja itt meg a kellé6 hang-
‘sulyt, amely szerint a vildgot hamisan tlikrdzé onallésulni akard tudati alakzat
scsak abbél magyardzhats, hogy ez a viladgi alapzat meghasonlott dnmagaval, és
ellentmond dnmaganak”, ami viszont nem csupan visszatiikrozési probléma, mivel
az elmélet is anyagi erévé valik...”. A latszat tehat nemcsak a jelen polgari tar-
sadalmarol létrejott tipikus és sziikségszeri forditott valésdgtudat, hanem a tovabbi
latszatokat szilld valésignak a gyakorlatot helyteleniil orientiléd lényeges aktiv
eleme is. Ezért egyforman fontos feladat egyrészt maganak a latszatnak a megér-
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