lene kiilfoldi killdetéseinek, szerepléseinek irodalmon tili jelent6ségérdl, s a sziik-
seégrol, melyre példaja eszméltet. Tanulmdnnya épitheld gondolatok csirdja rejlik
a Hideg napok-ra, s a nemzeti Onbiralai mas példaira utalé megjegyzéseiben,
s ezekre alkalomadtin vissza is térink. — Ez a birdlat a nemzetfogalom ujjaterem-
tojének szolt, a derils kiizdelem, a gyanakvét is megnyer6 érvelés tandranak. Aki-
nek elhihetd, hogy a tiirelemben is van Orém, a fegyelemben is szépség, s nem a
martiromsag, nem ellenfeleink megsemmisitése a virtus, hanem j6 iigyeink ered-
ményes. szolgalata. .

. KISS FERENC

ALMASI MIKLOS: A LATSZAT VALOSAGA

Almasi Miklos, akit eddig a tarsadalmi valdsagot tikrdzo drama torténeti és
elméleti problémai érdekeltek leginkabb, most megjelent — 6todik — konyvében
részben ugyanezt a témat vizsgalja, de egészen Uj aspektusbdol. Mig a korabbi
mivekben (A modern drima dtjain, 1961, A drémafejlédés 4tjai, 1969, Maszk és
tiikor, 1966) a drdma megértése szempontjibol érdekelte a valdsag, elsdsorban a
polgiri tarsadalom valésiga, most magyrészt ez a valésdg az elemzés targya, azzal
a fogalommal, a Ildtszat fogalmaval egyiitt, amely ennek a szamunkra nem kézom-
bos valésagnak egyik alaptendencidjat segit sok részmegnyilvanulasan keresztiil
megvildgitani. 4 ldiszat valdésdge leginkdbb azokmak a megallapitiSoknak elmélyiil-
tebb vizsgdlatok eredményeként létrejéitt Osszefoglaldsa, amelyek egybegyijtve az
Ellipszis-ben (1867) jelentek meg. A dramafejlédés bemutatasakor is sziikségsze-
rien érintett és a kisebb tanulményokban az elidegenedés, a cinizmus, valamint az
avantgarde elemzésekor elvibb szinten vizsgalt jaték, irénia, manipulacio, latszéd-
lagossag most olyan filozéfiai kategéridk, mint a fenomén, a latszat, a finalitas stb.
segitségével keriilnek még teljesebb megvilagitasba.

A probléma megkozelitésénelt médjdban — a szerzd altal bevallottan is — igen
nagy szerepe van Lukacs Gyorgynek, foként az 6 tarsadalomontolégiai kutatasai-
nak. A kozponti kérdés imponadléan sokoldall felvetéséhez €s a részmegoldédsok uj-
szertiségéhez nem kis mértékben jarul hozza az a tény, hogy Almasi igyekszik ki-
akndzni a marxizmus klasszikusainak a téma szempontjibol. fontos minden utala-
sat és megallapitasat, illetve nem idegenkedik a polgari filozofiai iskolak eredmé-
nyeinek akceptilisatol sem. Kiléndsen Th., W. Adorno, H. Marcuse és az tlgyneve-
zett frankfurti kor” mas filozdfusainak miiveire tamaszkodik, de a t6bbi iskola
sem hianyzik a forriasok sorabdl, a fenomenoldgiatdl az egzisztencializmuson at a
strukturalizmusig. A marxistdak €és marxizalék kozilil olyan filozéfusok hatnak ra
inspiralé modon, mint H. Lefebvre, L. Kolakowski és K. Kostk. Erveib8l és termi-
nusaibol a Lukacs-iskola egyes tagjainak hatasa is érezhetd.

A kényv koncepciéjanak kialakitésdban, vagyis a mar emlitett tarsadalmi prob-
lémaknak a latszat koré torténdé csoportositdsaban annak a Lukacs altal ‘hangozta-
tott tételnek van donté szerepe, amely szerint minden ismeretelméleti tétel egyben
lételméleti is, minden gnoszeoldgiai probléma csak ontolégiai alapzatival egyutt
érthetd meg igazan. A fiatal Marxnak az a gondolata kapja itt meg a kellé6 hang-
‘sulyt, amely szerint a vildgot hamisan tlikrdzé onallésulni akard tudati alakzat
scsak abbél magyardzhats, hogy ez a viladgi alapzat meghasonlott dnmagaval, és
ellentmond dnmaganak”, ami viszont nem csupan visszatiikrozési probléma, mivel
az elmélet is anyagi erévé valik...”. A latszat tehat nemcsak a jelen polgari tar-
sadalmarol létrejott tipikus és sziikségszeri forditott valésdgtudat, hanem a tovabbi
latszatokat szilld valésignak a gyakorlatot helyteleniil orientiléd lényeges aktiv
eleme is. Ezért egyforman fontos feladat egyrészt maganak a latszatnak a megér-
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tése a gnoszeoldgia sikjan, masrészt a latszat tarsadalmi megjelenéseinek feltirasa
a tarsadalomontolégia gyakorlatibb vonatkozisti rétegeiben. Az Almasi e konyvé-
nek targyat korilhatarolé ellipszisnek igy a gnoszeolégia és a tarsadalomontoldgia
képezi a két fokuszat,

Az ismeretelméleti alapfogalom, a ldtszat amnban csak akkor szolgalhat ma-
gyarazdé elvként a tarsadalomontolégiai vizsgilédasokndél, ha a marxi utmutatasok
szerint elébb alaposabban kidolgozza a szerz6. Ehhez viszont a lényeg-jelenség ka-
tegériaparnak a hagyomaéanyostdl részben eltérd értelmezését kell elvégeznie, illetve
egy, a marxizmusban még nem hasznalt (és a polgari filozéfidkban igen sokfélekép-
pen értelmezett) fogalmat kell bevezetnie: a fenomén fogalmat. Goethe és Hegel
megjegyzéseibol kiindulva mutatja be, hogyan szenved a megismerendd valdsig
kettés torzitdst a megismerd ember altal: gyakorlatilag a koézvetlen rdhatdssal, el-
méletileg az ugyancsak kézvetlen magyarizatot igéré analogikus felfogdissal. Ha ez
a targyra valo ,ravitel” nem tudatosul, ha a targyra atvitt tulajdonsigok annak
adott tulajdonsdgaiként rogzitddnek késébb a gondolkodasban, nem a valdsigrél,
hanem annak latszatardl lesz csak tuddsa a megismerdnek. A latszat tehit nem kis
mértékben emberi teremtmény.

A latszat nemcsak sziletik a gyakorlat folyamataban. hanem ott is jut onto-
16giai szerephez. A gyakorlati tevékenységet a maguk mindennapi életét 616 embe-
rek wvégzik, akik csak részben szisztematikus tudattartalommal, tovabba ideolégiak
altal irdnyitva végzik tetteiket, s ez mar dnmagéiban kedvez a latszat meggyokere-
sedésének. Azonban sokkal jobban kedvez ennek a tevékenység teleologikus jellege,
amely a cselekvés szubjektiv inditélkat objektiv kényszernek mutatja, az objektivet
pedig a szubjektumtdl fliggévé egyszerlisiti. Ez a folytonos megforditis teszi lehe-
t6vé, hogy kialakulnak a mindennapi élet litszatformai — a jatékossag, az irdnia,

a kétértelmiiség, a hazugsag stb. —, amelyeknek a lényege éppen a valdsdgos és
nem valosagos allando, félig tudatos egymasba vald atmenete.

Ebben a vildgban a miivészetre is az a sors var, hogy a félig valosagosd: abra-
zolja valGsdgosként. A polgiri mivészet egyik dgidban ez valdéban realizilédik,
amennyiben a felszin a mély nél!kiil, a rész az egész nélkiil, az egész helyett ab-
szolutizilédik. A tematikai egyoldalusag, félelem, magany, illetve a nézdpont egy-
oldalisaga igy vezet az avantgarde rendkiviiliség-kultuszdhoz, vagy a gices alacsony
szint( atlagszerliségéhez. .

A valosig rangjara emelkedett latszat leirasakor Almdési a latszatta fixalodott
fenoménnek abbdl a tulajdonsagibél indul ki, hogy kodzvetleniil értelmez az ana-
l6gia segitségével. Kissé indoktalannak t(inik az analdgia ilyen értelemben wvett tul-
becsiilése, még akkor is, ha — tul #ag fogalomnak tekintve — az egyesek maga-
sabb szintli egybemosasi kisérlete megnyilvanulisanak tekintjiik. Egy dolgot egy
masik dologgal analégnak tartani még egyaltaldn nem jelenti azt onmaga helyett
valami mdasnak felfogni, vagyis nem pusztidn az analdgia, hanem a hamis analdgia
a latszat sziildje. Az egésszel csakis azonosnak feltiintetett rész, a dolog mélyét min-
den fekintetben helyettesiteni képesnek felfogott felszin lesz a lényeget mdsnak
mutaté latszat; a pars pro toto az ettdl eltéré viltozatiban a realista mivészet ab-
razolasi modja is lehet.

Onmagaban a kozvetlenségnek nincs latszatteremtd funkciéja. Nemegyszer épp
a gyakorlat kozvetlensége hidnyzik a polgari vilag emberének ahhoz, hogy meg-
ovija magit a latszatok elfogadasatél. Nem csupian arrél van szé, hogy Adorno, Mar-
cuse, Lefebvre, Lukacs és masok kozismertebbé valt tarsadalomfilozéfiai megallapita-
saibél kevésbé halas dolog kiindulni, mint Kant, Hegel, Husserl sokkal ismeretlenebb
ismeretelméleti fejtegetéseib6l. Mas profili és funkciéjii recenzié feladata lenne
részletesen kimutatni, miben hozott Gjat Almasi a megismerési viszony, az objek-
tum, a latszat, a fenomén, a lényeg és a jelenség kategéridginak értelmezése terén,
de annak megallapitasa talan részletesebb dokumentilds nélkiil is elfogadhatd, hogy
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ezen a téren tobb mnévumot hozott, mint a polgari mindennapok és a polgari mui-
vészet hasonléan mar &ltala is elvégzett elemzésében. Ez utdbbiakat itt is féként
az helyezi Ujabb megvildgitdsba, hogy @ltalanos elméleti alapjukra vonatkoztatva,
illetve egyméssal is Osszefiiggésbe hozva jelennek meg.

Almdsi munkija nagyon figyelemre mélté abbol a szempontbol, hogy filozéfiai
igényességgel nyUl olyan kulturilis, muavészeti problémakhoz, amelyeknek vagy
csak leirasat szokta adni a szociologia, vagy pedig csak a részletek egyikénél-ma-
sikdnal elid6z6 teoretikus elemzését a polgari filozofia. A filozdfiai fejtegetésekben
pedig az veprezentdl nalunk Uj torekvést — bizonyos értelemben gyakorlatilag is
megvaldsulva —, hogy a praxis elsodlegességénelk szempontja kovetkezetesen jelen
van a kiilonbdzé mértékben elméleti és gyakorlati jellegli problémakroél széld fejte-
getésekben. A megoldasok kulesfogalma éppen azért a fenomén, mert abban feje-
20dik ki a szubjektum és az objektum olyan sziikségszer és spontan egysége, amely
-egyszerre 1étezési és megismerési viszony, amely egyszerre kezdete mind a valésig
igaz megismerésének, mind pedig emberért vald gyakorlati megvaltoztatisdnak, és
a tovabbi lépésekidl fligg mindkét esetben, hogy az vagy a forditottja lesz-e
belble?

A ldtszat valésiga a torzulasok vonalan haladva vizsgalja, mivé lehetmek az
ember kezében a sajat — kissé masként létrehozva éppen ellentétes hatdst Kifejtd
— alkotdsai. Igy kozvetetten, s ha nem is mindig teljes hatdrozottsaggal, de mégis
eléggé hitelt érdemlSbben. bizonyitja, hogy nem abszolite szitkségszerlien ,pereg
el” a valésdg és ,marad” csupdn a latszat. (Magveté Konyvkiadd, 1971.)

KAPOSI MARTON

| ves |

CSORBA GYOZO: A LELEK EVSZAKAI

Cscrba Gy6z6 harom évtized koltoi termésébdl valogatta ezt a kotetét, e har-
minc-egynéhany esztenddé alatt hét verseskinyvet publikalt. Err6l maga a kolté igy
vall: , Tul az 6tvenen, mindez nem latszik soknak. Legyen mentségem, hogy hala-
losan komolyan veszem a versirast: borzadva rajongok érte. Az ilyesfajta alkat
viszont ritkdn szokott bdven termd lenni,” Csorba tehdt nem szapora koltd. Ha-
tasos, de nem éppen ildomos fordulat lenne a verssel ritk4dn jelentkezd, kotetet
még ritkdbban kiadé Csorba Gy6z6t kijatszani a termékenyebb, a kozéleti lira
agitativabb wvalfajat miveld koltékkel szemben. Ervelni is konnyd volna: nincs
folosleges és gyengén sikeriilt verse, allandé gondolati és mesterségbeli igényesség
jellemzi. Mindenki annyi verset ir, amennyi mondanivaldéja van — a Kkifejezés,
a koltéi vajudas azonban mar alkat dolga, amiként ebbdl az alkati dologbdl fakad
az is, hogy versei ko6ziil keveset illethet az elsietettség, a ki nem érleltség vadja.

Sziiletése G6ta Pécsett él: ,Pécsetf, Vilmos-utca 23-ban sziilettem”, jeltli meg
a helyet szociografiai pontossiggal. (Ocsidé évek) E varos nemcsak szinesité eleme
koltészevének, hanem meghatirozd tényezdje: ,ha kérdeznék, nem tudnam, milyen
vagy. | Nekem: a vdros Mindorokre.” (Séta és meditdcié) A barat és kOltGtars
Wedres -Sandor versében is egybeolvad a kolté és Pécs: ,Kolom, koszontlek! Méar
te is Otven év [ Sulyat terited péesi tetdd ala, / Otven tavasz felhéit dz6d | At
a Mecsek boronas gerincén...” Az a tény tehat, hogy Csorba Pécsett &1, a magyar
irodalmi élet szempontjabol birhat sajitos jelentOséggel, mai irodalmunk érték-
rendjébe valo beilleszkedésben ennek semmi szerepe nincs. Tanuskodik errél a
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