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Mint végiil kideriil lassan, miifaja: ,biztatas™!

Az bda és a dal hatirolja - kétfelSl - az elégiat? Vonz a mifaji meghatarozas lehe-
t8sége (és kényszere), lévén, hogy tigabb foglalatossigom, egyetemi el8adas-sorozat,
a XIX. szizad dalainak szemlézését hozza. Berzsenyi-kotetembe par cetli papirt csusz-
szantok; szempontom itt, nila: a dal-hang elégikussaga, székellése, e kett8 kiilonbsé-
gei... a mélazis és a lendiilet megannyi eltérd irnya; miként hatirozza meg a versidom
a koltemény jellegét (mér ahol nem 6nkényes a dal”-jelleg kiemelése) etc. Mégis, ha
Berzsenyi: nos, harminct éves emlék, egyetemi szeminarium, dolgozat az elégiakrol.
Megprébilok ide visszakanyarodni vélasztisommal. Erdekes volna el8kerithetni azt
a hajdani ,értekezést”. Vajon csak kezdetlegességei viritananak? Tartalmazza azéta ne-
tin megkopott érzékenység friss nyomait is, teljesebb meglétét? Megvalaszolhatatlan
a kérdés.

Mivel azonban a didk-melléklet szimara irom ezt, legalabb ennyi emlités sziiksé-

_ges, jogos. Nem merd érdektelen maganiigy.

Bar az 6dakoltd Berzsenyi is megannyi térékeny eszmét, fajdalmas ,élménymoz-
zanatot” sorjaztat (vagy gorget, ziz, szikraztat 3ssze) miiveiben, az igazi fogékonysig
jeleit az elégidk mutatjak, viselik - igy érezziik ma. Fenntartisokkal agyonterhelt, kop-
tatott, nytittebb ,lelkesedési készletiink” (készségiink) az oka, hogy az elégia mintha
kozelebb allna sziviinkhsz, felfogisunkhoz (belatasunkhoz)? A targyalandé targy kozel-
elemzése adhatja meg a valaszt. Ezért az ,,6dai” kitekintésrdl soha nem is mondunk le;
a jellegeket természetesen keverni sem akarvan ezzel.

’*

Azonnal a formai elembe ,botlom”. Dolgozatomban munkdm haladtirdl] szdmo-
lok be - igy maris idemasolom tegnapi jegyzeteimet.

Ime (a tovabbiakban is: Berzsenyi Daniel Osszes Versei, Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest 1986. - a lapszimok): ,,38. old. tébblet” (a klasszikus formara értem,
az ,6dai” hangra), ,40. old. minusz” (itt pedig dalforma, nemzeti versidomban; a dal-
hoz a nemzeti versidom mintha jobban illene, igen, most én az egyetemi el6adasra ké-
sziilok, melynek tirgya a dal, mar emlitett ,valtozasaival®; egyik tétel-ismérvem, a dal-
ra: ,azonnali, evidens hatas”, itt a ,,tébblet” arra értédhetett, hogy érdekes médon az
6dai, emelkedett, klasszikus versforma ér el spontanabb hatist, a nemzeti versidomban
irédott dalforma vers tdrténetesen a jelentéktelenebb hatast m, tehat dalszerlisége, ily
kritérium alapjan, ha kétségtelen is, tdprengésekre ad okot - tézisemet illetéen). Meg-
lepetést fog okozni, igy is akartam, ha idézem a ,38. oldalt”. Tessék; a kiemelt szaka-
szok a tovabbiakban is idézdjel nélkiil, a lapszimok nevezett kotetre vonatkoznak:

Szdzad hanyatlik. Mar kiiszobén vagyunk
Bimult korunknak, szazadok Istene!



Népek sziiletnek, tronusok omlanak
Lebelleteddel, s a te személdoked
Virdgokat ronthat s teremthet,

A nagy idék folyamit vezérlvén.

A nyelv némely (ma) kimondhatatlansagai ellenére (klasszikusan a nebezen mond-
hatd, 1. félig tréfasan idézve csak Nemes Nagy Agnes imperativuszal): elemi hardst
hely. Majdnem a ,Forr a vildg...” elementaritdsa. Marmost: a torténeti tirgyd 6da,
mely jelent8s nemzeti targyat dolgoz {51 (jelentGsen) — kozelebb volna a dalszerdség-
hez, mint a (latni fogjuk) kénnyeden lejtd versezet? Nem kell a ,Forr a vildg...” meg-
zenésitett, énekelt valtozatinak athalldsira gyanakodnunk; hatalmas énekzengéssel jele-
nik meg felfogisunkban az idézett verskezdet. De nézziikk az ominébzus ,40. oldalt”;
a vers cime: Az elvdlds reménye.

Nem ob! csak nem bat az égig
Beteg szivem nyogése!

Bils fejemen lesz minduvégig
Sorsom kemény végzése...

stb. Egyszer( a tanulsig. A jelentds ,6dai” hang a dal kozvetlenségét el6bb, eredendéb-
ben adja, mint a masodlagosabb (bar ,igazi”) dal. Persze, a megkozelités, a befogadas
(az ily értékelés) szubjektiv. Nekem példaul, hadd mondjam igy, a mar-mar (ma) grotesz-
kiil hat6 fogalmazas a kévetkez8, a Fannim emléke cimi versben nagyon megkapé:

Sirdsra vonult képemmel
Hiis dledbe sietek,

Csendles liget! keservimmel
Mert itt magam lebetek.

Az archaikus elemek nem mennek a kézvetlenség rovasara. S6t, bajukkal azonnal
megkedveltetik veliink a kolteményt, folkeltik érdeklSdéstinket.

A dal, foglalom 6ssze f6ljegyzéseimben (s nem akarom részletekkel bizonygatni,
kitetszik taldn), egyképp jarhat az 6da-hataron s az elégia-hataron. Tulajdonsagai kéziil
a spontansag az 6daban is viszontlathatd; a kériilményesebb, mar-mar tiin8d8 elem: az
elégia sajatja lehet. Az 6da zengése dalt idézhet; az elégia mélabija az elmélked8 kolte-
mények felé hajolhat, ekképp ,daltalanodhat”.

Erdekes huszadik szézadi példa: Jékely, ,a trubadir” (szerelmi) k6ltd mennyire
kevés igazi dalt irt. Kiemelked8 miivei 4ltaliban tinddések, helyzetversek, filozéfiai ki-
tekintések, fejtegetések (érdemes a krisztinai verseit, az enyedieket, a temetSkoltemé-
nyeket etc. el8lapozni). Bizony, Jékely klasszikus értelemben alig kinal dalt. Holott
sorainak hatasa telt, érzékletes, spontan, ,énekesi”.

Az elégia daloldsa ekképpen aligha tekinthet$ jellemzd kovetelménynek, ismérv-
nek. Ez nem csupan Berzsenyi-specifikum; illetve szazadok soran aligha valtozik. Gon-
doljunk vissza Balassi énekeire! (S nem a hosszisiguk teszi, hogy végeredményben nem
dalok. Inkabb a Jékely-féle ,t8rténéses™ filozofald helyzetversek rekeszébe oszthaték.)
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Ezt a kis miifajelméletet luxus-kedvtelés gyanant engedtiik meg magunknak. Er-

7 e . ’ . - R 7 . ’ ”
zésiink: mintha manapsag (annyi ,nyelvfilozéfia” mellett s utan!) igény timadna (bensd
igényiink) a mifajelméleti meghatarozasra, efféle nemes jatszadozasra, rendszerezésre!

*

,Elk8szénvén” egyetemi el6adistervem jegyzeteitSl, még daljegyden, idézem: ,Igy
jutunk eleve szempontokhoz, a dal vizsgalata soran - a dalon #il magat a szempont-
szerlséget is érzékeljiik”. Tehat hogy ilyen vizsgalédas is lehetséges. Dal az 6da és az
elégia hatarin; atfedések. Illetve: atfedésvizsgalat mint szempont!

Mindjirt ratériink az érintett versekre s a kornyékiikbeliekre; szemléletesebb lesz,
mire gondolunk. Kifejtve, ez a szempont: legyen ennyiben elég.

Liravizsgalat - mint logikai torna, agyszoktatas, edzés!

*

Persze, ha azt mondom: ,43. oldal”, megint jelent8s, nagyon ismert, kdzvetlen
hatast verset emlitek: Mulanddsdg a cime. Dalszer( lejtése (hangjaé) az alapos félvezetés
okan (4 ilyen szakasz! akkor mondja el a kolt8, mi is volna ,,a lényeg™) aligha fed igazi
dalt. Megint pérul jirtunk tehét igy. De elégianak sem mondhat6 a vers. Inkabb filozo-
fil6 koltemény (mondhatom-e: filozoféma?), sokban Jékely modorat el8zi, bar koriil-
ményesebb, kevésbé telt érzelmd, nincs olyan bel canto zengése; a két kltd alkati kii-
l6nbsége igen vilagosan el8tetszik. Mondom, a vers ennek ellenére dalszerien kezd
lejteni:

Hol a mobos szirt 6blébél
Eziistforrds 6mledez,

S a patakok csérgésétdl
A setét volgy zengedez...

stb. Bar ez a ,modor”, hogy a szdt ismételjiik, a kor jellemzdje, s athallasosan is kelthet
dalképzetet! o
Még egy ,barbir” feljegyzés: ,a daleldadishoz j6 anyag lesz ez a vers!” Tessék, az
27 7 7 s’ . I4 14 7 7 14 14 ” ” .
esszéirds anatémidja, zsindrpadlasa... igy adédnak atfedések a verselemz3 mithelyben is!
Bocsanat érte. '

*

Am amiképp e dolgozatnak hasznara van, hogy a dalel§adisok bdséges terveivel
mintegy fSlvezettetett, forditva is hadd legyen haszna ennek a munkanak: gyakorlati
haszna a dalrél sz616 el8adasok dolgaban. A Mulanddsdg igen szépen kipreparilva mu-
tatja, mennyire nem eredményez okvetleniil dalt a dalszerliség (annak valamely eleme,
elem-sora).

Mindezt elsdsorban gondolati iidiilésre mondom el, logikai gyakorlat ,idveként”.

S természetesen: atvéve a hajdankori korilményeskedést, melyet (ott) lenyligs-
z8nek tartok, az eltoprengés lehetSségének. Némi lassisig - sosem art. Ennek ellenére:
a négyszakaszos flvezetés dalt ugyan nem eredményezett! Ezt nem vonom vissza.
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Majdnem okadatol6 az a négy szakasz! Persze, igen szép. Csak nem ér ra ily sok
kivarasra az, aki dalt var. Nyilvan csalédik, masfelé kereskedik, lapoz.

Mi azonban (lévén, hogy itt nem a dal a tirgyunk) ne tegyiik ezt, maradjunk a
szép Mulanddsdg versnél. Vagyis, idézziik tovabb, az 6t6dik szakaszt, persze:

Itt lakik a képzelGdés,
Képekben elmerilve...

Egyszeri ténykozlés, mégis (a szdjatéka révén) akaratlan elégikus hatdsa van.
(yet érzek beldle.) S a kicsit csikorgd két kvetkez sor is megejt8; bar latvanynak ki-
csit fura (annyira nem igy irjuk ,ezeket a neveket” ma):

Itt a forvd lelkesedés,
Plutarch karjdra délve.

Stilizacié/archaizalds! fgy kidltunk magunkban, s 6rvendiink alighanem. Erdekes,
hogy a ,képzel6dés” ebben az én kiadasomban nem nagybetis sz6. Holott annak ér-
zem. A hatodik szakasz aztdn mir virakozdsomnak megfelel8en hoz efféléket:

Itt emeli fel faryolat

A visszaemlékezés,
Itt vakja le z6ld satordr

A bilcs Magabatérés...

Ha egyszer elfogadjuk a fura ritmiziciot, a hangsilyok déccenéseit (sem nemzeti,
sem klasszikus! ez a forma, ez a dallam lejtése), minden rendben van. Természetesen az
egész verset nem idézhetjiik; legyen annyi elég, hogy itt ,tévelyeg” a koltd ,a vilagi
larmatdl kiilénvalva” (szép ez a furasag is, ugye?), s a tanulsag, sok-sok szakasz végén,
szinte tételszer(i, Am épp ezért (megint kiillénos!) friss:

A biles, ki ma nagy lélekkel
A naphoz emelkedik,

Holnap gydva gyermekekkel
Egy sirba ereszkedik!

Tulajdonképpen még iigyes is a fogalmazisa (az alliteracid, a kerekdedség révén),
bar valamelyest hidegen hagy, legordiil mintegy rajtunk, nem megy ,bdr ald”, nem rez-
_ zenti meg sziviinket. Mégis tetszik! A dallejtés tartalmi hatdsa. A mondat (versmondat)
formalasa teszi, hogy semmi elégiaszer(iség nem érezhetd itt, végképp nem! El nem
szomorodunk egy pillanatra sem; a kdzlendSt mégis pontosan nyugtizzuk, s kézben
szépségélményiink is van. A logika szépségét élvezziik. Berzsenyi koranak koltészeté-
ben (,a felvilagosodas™ és nytlvanyai - mintegy ,a Felviligosodas az én Bakonyom”,
mondhatjuk) ez a jelenség nem ritka. SSt. Kivedett elégikussig, mondhatjuk. A tarta-
lom pontos kézlése, nem is minden formai szépség nélkiil - de nem katartikusan.

Dal és elégia kozott jarunk, azt hiszem. Alig-alig érinti versiink amazt is, ezt is.



Kiilon tere van, efféle kategéridkkal nem mérhetd. Ime, egy viratlan (bar messze
nem Wjszerd) érdekesség. Talan az az érdekes, hinyféle szempont bukkan elé, s buk-
kanhat még. (S ahany szem...)

£

Vissza még egy pillanatra Az elvdlds reménye szakaszaihoz. Dalszer( lejtésiik elle-
nére - kozhelyszerlek, tartalmuk egyszeri ,témalebonyolitds”. Amiképpen a reform-
kor kolt8inél is tapasztaljuk ezt a jelenséget! Rutinszeriivé vilik a dalforma kénnyen;
latszélag kénnyeden lejt, de nem élményszer. Mas mar a Fannim emléke. (Nemcsak
kezdete igéretesebb tehat.) Egy szép szakasza:

Itt, hol hdrsak drnyékoznak
A setét vilgy 6lében,

S cs6rgd vizek omladoznak
“A vadrdzsik tovében...

S a tébbi. Az ,omladoznak” sz6 teszi? Tény, hogy a vers egésze szintén tilrészle-
tezd, s csak a helyenkénti szépség-villddzasok teszik valamelyest emlékezetessé.

*

Tehat - mondhatni - a Fannim emléke koriilbelil ,az atlag dal”.

Nem vonjuk vissza allitasunkat.

Erdemesebb azonban az érdemdisabb Berzsenyi-miivekhez fordulni elemzendd-
kért. Itt van mindjart a Fohdszkodds (98. oldal). Szintén nagyon ismert vershely a kezdete:

Isten! kit a bélcs ldngesze fel nem ér,
Csak titkon érz3 lelke obajtva sejt:
Léted vildgit, mint az égé
Nap, de szemiink bele nem tekintbet.

Versorias kezdddhet csak igy. S vald igaz, a kivételes mlvek egyike - a magyar
liriban is. Erdekes, hogy a jézan logikaval taglald, okfejtd hangnem is csaknem kény-
nyeinket csalja el8. Erds megrendiilést érziink (érezhetiink, gondolom, joggal) mar elsé
olvastan is; nyilvan a viszontlatds élménye is belejatszik - emlékiink ez a vers, bar alkal-
masint,nem oly kézhelyszerlien, mint a Nemzeti dal... (Az élményjelleg kdzhelyszerd-
ségére gondolok, nem a verset mindsitem!) Paranyi mivoltunkat objektiven mutatja
a koltd, nem 6daian - nem is mélabisan. Mintha természeti jelenség részesei volnank,
folemelS az érzet. S a kovetkezd szakasz zardsora is méltd e kezdetekhez: a ,bélcs
kezeid remekelt csudai” kifejezés (a teremtett dolgokra, lényekre értve).

* De ha mér a ,Plutarch” oly szép élvezetet okozott szemiinknek (egyik lira-befoga-
dénk? til az olvasison? nem csupan jeltelen” eszkéz, de egy masodik érzékeléstarto-
many letéteménye is, liraélvezetkor? hogy milyen a hang- ill. betGalak, azt kapnank
altala? kapunk még ilyet is? nem gyakran vizsgalt targy - a vers szavakig részletez8dd
skiilleme”!, miért ne idéznénk ide a ,remekelt csuda” szakasz elejét:
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A legmagasb menny s aether Urinjas,
Mellyek koriilted rendre keringenek,
A lathatatlan férgek: a te...

etc. Ez az ,aether”! Vagy hogy a ,koriilted” nekem hosszi G-vel lenne meg igazan. S az
Uran! Hangzasra mas, latasra is. (Uranusz? Uranus etc. - mily, raadisul ,melly” relati-
vizmusa az hellyes-irasnak szizakon, értsd, szizadokon 4t. Igy lehet nyelviinkben, mdl-
tunkban kicsit megmeritkezni, hogy ne mondjam, el-méllyedezni. Egy alkalommal
megprébalok dolgozatot irni arrdl, magam s masok dalszerl versforditasait hogyan
irtam 4t, miként kanyaritottam PetSfi-forditas nyoman dalabb dalt Moore, magam for-
ditasa alapjan Beckett - 1! - kis versébdl. Ezek mind megmeritkezések. A liraban meg-
meritkezni: egyrészt a hétkbznapok muvi felgyorsultsiganak, alsaginak, porhintésének
. otthagyisa; misfeld] valédi sebesség, nagy aramlas és iramlas, a technizalt lomhasaggal

»szemben”. Ennyi minden, s még t6bb minden is esziinkbe juthat, peldaul Berzsenyit
elemezgetve.)

Erdekes, ez a vers a tovabbiak sordn - az én olvasatomban - nem éri el ezt a hé-
fokot, az érdekességnek e vonzé szintjeit. Legnagyszer(ibb vivmanyai is masodkéz-jel-
legek (Berzsenyinél, sajat magihoz vetve).

Kiilon emlitést érdemelnek, mondom tlinddve, ahogy elemzenddt keresve (akad!)
tovabb lapozok, Berzsenyi kerekded tanulsag-6sszefoglaléi. Példaul A Pesti Magyar Tir-
sasdghoz c. vers inditasa olyan, hogy szinte el8adasomhoz kedvem volna (lesz!) felhasz-
nalni. Gondolom, kommentar nélkiil deriiltséget kelt, ha majd igy nyitok:

Ki kétli s kérdi, hogy csak a dicsd ész
Emel ki minket a barmok sordbol?

Meg fogom tenni.
Bar Berzsenyi az ész tilbecsiilésébe ,csap” a kovetkezd két sorral, s ezt az allitasat
nem mindenben timogathatom:

Ki kétli azt, hogy minden érdemiink,
Minden szerencsénk ezzel né, s hanyatlik?

Akkor is szép vershely, ha kétségeket merit. S kiilon széppé teszi a versmérték-
4thallss; fiiliink folyton rafut oly tagolds hallsira benne, ami pedig (1évén a vers egy-
szer(l jambikus képz8dmény itt) nem sajitja a kdlteményanyagnak.

Hidba, a lira élvezése, értése: asszociacids alapokra is épiil. Berzsenyihez a ,forr
avildg” etc. ritmusok tarsulnak. Erdekes, a dalszer@iségekhez Kisfaludyt képzeljiik hozza
rogvest, s kicsit csodalkozunk: nicsak, Berzsenyi is? Persze, kolténknél A kozelits iél
jOszerén impresszionistds, netan egészen ,modern”, ,absztrakt” szinvilagot is tiindo-
koltet-derenget. Berzsenyi fest8isége? Hat hogyne! S nem mindig a Marké Karolyoké
(ezt sem leszdlblag mondom), 6, korantsem.

Pampapapampapa 6, korantsem - a ritmusathallas. Lehet berzsenyisen beszélni is.
Kicsit, ha: nem 4rtana. J4, ha rafut, mint mondtam, a fiil.

Még nem a legrosszabb, ma!



Gondolom, a kevéssé ortodox Berzsenyi-elemzések soraba dolgommal itt be-
illeszkedtem mar, szabadon gydnyorkédom, s igy nézziink par verset még. Lassan -
befejezésiil.

Szindékom a Berzsenyi irdnti tovabbi érdekl8dés szitasa volt.

Szempontok: szoktunk-e tinddni azon, mennyire s miképp sajitja egy-egy vers-
nek a ,szent aranytalansag”, mely pedig nyilvanul abban, hogy amirdl nem kéne annyi
szbénak esnie a kdlteményben, mégis bdséggel szerepel, ami kifejtend8bb lenne, el-
nagyoltatik netan, s hogy az elemek, ha alaposabban nézziik, még remekmivekben is
mintha gy lennének egymasra hanyva? Szazadunk els harmadinak verseszménye so-
kat csiszolt e bardolatlanabbsigokon - de a régi korok miiveinek az érdesebb kiilszin
korantsem valik karara. (L. Toldi tanicsa a faragatlanabb farédl.)) Berzsenyi versei, lévén,
hogy nagyon er8s kélt8i matéria van jelen benniik, kiilondsen kibirnak ilyen arany-
talansag-feltirasokat. Hirtelenség-észleleseket. Tessék batran elemezni egy-egy kivalobb
Berzsenyi-verset ,arra f51”, hogyan valt 4t hirtelen egyik témardl a masikra, csapong,
ismétli dnmagit stb. Mert silyos az anyag, mondom, sosem kelthet viszolygist ben-
niink az észlelt szeszély.

Am most - tovabb.

S ki ne hagyjuk:

»A dolgozat sajatja is olykor az aranytalansag?”

*

A Pesti Magyar Tarsasdghoz a 147. oldalon lelhetd, el ne feledjem emliteni!
Izgathattdk Berzsenyit a birdlatok (kimondatlanok és kimondottak), az ember
s ember kozti sanda viszonyok. Débrentei Gaborhoz cimzett versében (itt: 152. old.)
jocskan kitér erre. Vagyis:
Az isteneknek egyik legnagyobb
Csuddjok az, hogy szintigy lelkeink,
Mint arcainknak szamtalan vondsi
A millick kézt mdsokat ne leljék.
(Masukat etc.)
Miért utdlnink bat ezt és amazt?
Hiszen magatdl egyikiink se' van.

Erdekes egy jelentds koltd viszonylag méasodlagos filozofalisa is. Berzsenyinél az
isteneknek csudaja elsdsorban az, ahogy sajat térésvonalai mentén, gondolatbdl, visz-
szafojtottsigok kitorésébdl, akaratlan mélazas szépségeibdl létrejon az az egyszeri kép-
z8dmény, melyet a leginkabb a sziklas tengerpartok jelent8s helyeinek asvanyi alapi
flérajahoz hasonlithatok, igen, féldes kristilyokon ndtt viragegyiittesekhez. Marmost
ezekhez kirindulénapjainkat meglelni: nem artalmas. Természetes, hogy Berzsenyi
nem az a koltd, akinek eszmevilagival, végeredményeivel napra nap egyiitt élhetiink.

Megmarad azonban iinnepélyessége - mely sokkal kdznapibb mindazonaltal,
mint hinngk; s igy ismét csak jol jarunk.

De eleget csapongtam. Bar a formaigazolé: maga Berzsenyi. S 6sszefoglald bol-
cselmet sem igértem.
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Az elégikus Berzsenyi? Most teszem a cim utan, zarjelbe, a kérdGjelet.

Az dntevékeny onkommentalasra Arany Janos ihlet, kinek ,dal-mozzanataival”
az estjeim miatt foglalkoznom kell. Beszimolét adtam mindenképp ,barlang-maga-
nyomrdl” (s -bdl), és ez Ssszerimel a kérdéssel, melyet ,nekem tettek”; felelnék erre,
hogy Ki ldtott engem? (Ady nyoman.)

Berzsenyit viszontlatni nem csupan megrendiilést hozott. De azt a tudatot is,
hogy a wvisszahozhatatlant, vagyis azt az elégidkrdl szeminariumi dolgozatot iré egye-
temista sracot, vissza ne idézziik-kisértsiik.

Ellenben ajinlok valamit: tessék irni dolgozatot, 10 oldal terjedelemig, Berzsenyi
elégidirél. Ott valami foglalatossig keretében elbiralni, melyek a legjobbak, kéretik
emez immar 56, nem 20 éves embert megdrvendeztetni az els§ hiromnak kéziratdval.

Kiildend boldogan ajandékot, ha maga menni, nehézkes - bir csavargald! - re-
mete, nem tud is bizton.

Ezzel nem zirtuk, de kinyitottuk témankat.

S aligha vadolhatnak a dolgozatirdk, hogy kenyeriiket elvettem volna.
Stilussal - itt: eddig.

1994. 11 26.-111. 1.

10



