ezek az almok. De a valdsag sem mindig az, ahonnan az épitkezéshez valé téglakat
hordja. Az alombeli hazak azonban mindig hasonlitanak a valésiagosakra, merteze-
ket is, azokat is emberek népesifik be. Réluk szélnak Galambos Lajos novellai.
Galambos pedig igazat sz6l6 ird, figyelniink kell ra, ha az emberrdl beszél. (Szép-
irodalmi Konyuvkiado, 1970.)

ANNUS JOZSEF

EGY ANTOLOGIA ES KET REGENY
FIATAL PROZAIROKROL

Irodalmunkban egy id6 6ta eseményszamba mennek azok az antologiak, me-
lyek fiatal szerz6ik irasaibél folépiilve egyuttal az adott ir6- vagy koltonemzedék
tevékenységére, dltalanos képére is kitekintést engednek. Az antfolégianak mindenki
oril, csak a kritikus nem, hiszen éppen megsziiletett, s alakuléban levé irodalomroél
irni talan a legnehezebb. Nem vagyunk jésok, s a jovenddmondas nem feladatunk.
Eppen ezért e sorok szerzGje is ,,csak” az irdasokbodl kibontakozd helyzetképre fi-
gyel, s a kortirs szerzfket sem ,irokként”, inkabb lehetségekként szemléli, noha
ezzel egyikdjilkt6l sem akarja elvitatni a mar meglevé vagy leendd iréi rangot.
Vizsgalédasunk azonban nemcsak az Ahol a sziget kezdédik cimii antolégidra ira-
nyul, hanem még tovabbi két fiatal szerz6 munkajara. (Litauszky Istvan: Gyenge
oltalom; Lugossy Gyula: A jévevény.) ]

Nem is olyan régen még egy hasonlé jellegli gyljteményes kotet (Naponta mds)
késztette irodalmarainkat s az olvasdkozonséget a fiatal irodalom melletti vagy el-
leni &llasfoglalasra: lelkesedésre vagy fanyalgasra. Egyértelmien azonban senki
sem lelkesedett, s az értékelések itGbbnyire az elégedetlenség, nyugtalansag benyo-
masat keltették. Tematikai besziikiiléssel, a tarsadalmi kérdésekt6l valo elfordu-
lassal, programnélkiiliséggel, s az ebbdl fakadé szenvedélytelenséggel vadoltak a
szerzéket — t6bbé-kevésbé jogosan. Pesszimizmusukban viszont az Gszinteséget, a
megalkuvasok elutasitasat értékelték. Mutat-e vialtozast ez a mostani antolédgia?

Tarsadalmi immobilitds — ez a két sz, s az altaluk megnevezett jelenség koz-
ponti szerepet jatszott a Naponta mds szerzéinek ugynevezett rossz kozérzetében,.
melynek kialakulasaban valésagos tarsadalmi probléma, kér- és kortinet jatszott
s jatszik kozre. Természetesen fiatal prézairéink legijabb bemutatkozé kotetében:
is kitapinthat6 ez a bizonyos elégedetlenség, keserliség — nem olyan direkt moédon,
s nem is olyan egyontetiséggel, mint azt az €l6z8 valogatisokban lattuk. Mivel ma-
gyarazhaté ez? Uj ir6k jelentkezésével? A Kkordbbiak szemiléleti atalakulasaval?
Vagy taldn a valtozatosabb tematika kialgkitiasaban inkédbb Vilmon Gyula szer-
keszt6i munkija vette ki részét? Akarhogy is van, mindenképpen halatlan és csak
latszolag konnyd munka lehetett a kotetben szerepldé tizenharom iré és elbeszélés
kivalasztasa, hiszen Magyarorszigon ennyi iré (&iiontsen ,fiatal iré”) talan még
sohasem élt, s ennyi novella sem irédott egyszerre.

»Harcizaj? Dehogy. Bar bizonyara volbak itt haborik, nagy wviharok, most azon-
ban a legsiiketitébb moraj is zsongissa szelidilt” — igy Osszegzi Ajtony Arpad az
altala immobilisnak latott valésagot, s romantikat keresd gardatisztjeinek tehetetlen
téblaboldsa is ezt juttatja kifejezésre. Ajtony irasa aziltal hoz Gjat ebben a té-
maban, hogy nem a belenyugvé szomorusig hangjan konstatidl, s leirasaban inkiabb-
a konnyed, mar-mar abszurd elemek uralkednak. Moézsi Ferenc, a kotet egyik leg-
jobb irdsinak szerzbje is a téma megkozelitésének Ujszeridségével tlinik ki. Az erd-
nek nincs kiélési lehetsége, s @ hosiességet mar csak egy veszélyesnek hitt, de
utdlag teljesen dartalmatlannak bizonyuld erkélymaszasi produkciéban lehet meg-
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mutatni. Ez a rovid, témér, jél megkomponalt, csattandra épiild novella a torténet.
és a mogotte rejlé altalanosabb gondolati tartalom egybedtvozésének mutatja ko--
vetend6 példajat.

Elégedetlenség, keserliség — kulcsszavak, melyek szinte minden irasban f6l--
lelhetdk, kiilbnosen az ugynevezett alap-novellamifajuakban. Nem véletlen, hogy
jo néhédny esetben éppen a legkdonnyebb novellatipusokat hasznaljak, hiszen kez-
ddkr6él van sz6. Csaplir Vilmos példiul tipikus atmoszféranovellaval szerepel, mely
kozérzetjelentés szeretne lenni egy tizenéves fii vilagirél — ennyi, s nem t6bb..
Halas téma, csak sajnos, errdl mar tucatnyi novelldt irtak — ugyanerrdl, ugyanigy,
s az olvasé a mindenképpen kifejezbédni vagyé gondolatot sem latja. A kozérzet-
jelzb leirds tipusdban éppen azok a jobbak, melyek a puszta kozérzet folvazolasan.
ti] is akarnak valamit mondani, ha masképp nem, hat gorcsds indulattal, mint.
ahogy Csoérsz Istvan, vagy letisztultabban, érettebben, miként Munkdcsi Miklés. Lé-
nyegében Nddudvari Anna is hozzijuk kapesolédik — halvanyabb, erdtlenebb al-
kotassal. , Fogta a huszast, és elment tkfdzelékért.” — Igy fejezbdik be Csorsz no--
vellaja, s mintha mi sem tortént volna, a két ,fiatalkord bilindz6” tovabb €l bujdoso,
a torvények elfl menekiilé életét. Az indokolatlan befejezés egyuttal az iras hiba-
jara is ravilagit: allékép, nem véiltozd, ugyanolyannak maradé hésokkel. Munkdcsi
vergbdé kamaszhésében viszont éppen a fejlédd jellem megmutatdsat értékelem.

Mirdl irnak a fiatalok? — {gy is foltehetjilk a kérdést, s valaszként tobbnyire-
azt kellene mondanunk: dnmagukrol, hiszen elsGsorban az eddig megtett Gt soran
folgyiilemld élmény, tapasztalat szolgal kiindulépontul. Az iris szempontjabdl azon-
ban mar egyaltalan nem kozémbos, hogy mihez kapcsolédnak ezek az élmények!
Szitkebb, tobbnyire értelmiségi létikkhoz flizbédnek-e, vagy eldobva a konnyd meg-
oldésok csabitasat, sajat vagy masok életének mélyrétegeibe nyllnak le. Litauszky
Istvan. Gyenge oltalom cim( konyviét elsGsorban azért olvastam mindvégig nagy
érdeklbdéssel, mert gyermekkori emlékei olyan tarsadalmi-geografiai koérhoz kap-
csolédnak, melyekrbl manapsig nem divat irni. Tulajdonképpen nem regény,
hanem az alkotas kezdeti fizisat mutaté torténetsor — mozaikokbdl, lazin egymais.
mellé rakott epizodokbol Osszedllitva. Leginkabb az els, Atjarohdz cimet viseld
rész tetszett. A kiilvaros omladozd, sivar hdzaiban, a varosszé€li ,,pampikon” nevel-
kedd kisfiu €letében nem 1orténnek latvanyos események, egyediil az érzelemgaz-
dagsag aranyozza be a gyermekkor sivdrsagat. Ez utdbbit azért is jélesik megalla-
pitani, mert a magyar elbeszéldi liraisdg Moricz dta egyre inkabb kiveszdben van.
 Litauszky nem hasznélja fel a jol bevalt fogast: nem az alig eszmélkedd kisfitt sze-

mével lattat. ElGadasat ,tisztan” a visszaemlékezés helyzete hatirozza meg. Objek--
tiv kronologiai sorrendet csak a févonalban tart. Egy — az iré élményeiben poten-
cialisan meglevé — Ilehetbség miive ez a konyv; részei szilardabb kompozicié ese-
tében taldn az egység benyomdsat keltenék. Igy azonban toredezett — j6llehet re-
ményekre jogosité — iras: onéletrajz, vallomas, elbeszélés keveredése. Toredezett-
sége egyuttal arra is ramutat, hogy fiatal, kezdd iré még nem képes terjedelemben:
nagyobb lélegzetvételd, mondanivaléban nagyobb horderejd alkotis megirdsara.

Litauszky konyvének emlitett elsd részében mar majdnem szociografiat csinal,.
s ha a szociografiai érdeklédés szempontjibol néziink végig az antolégidn, akkor-
csak egyetlen ilyen jellegli frast taldlunk: Csalog Zsolt a szerzbje. Nem biztos, hogy-
éppen a novella az 6 miifaja. Néprajzos és egyéb tapasztalata talan a szociografia-
nak is kedvezne. Mindenesetre itt szereplé irasdban mintha az etnografikus szdzad-
végi parasztnovella kelne életre. Ujbdl megjelent hat a paraszttéma! A Naponta.
mas-bol még hianyzott, s most Csalog mellett tulajdonképpen Orddgh Szilveszter-
irdsa is ezen a nyomon jar, amikor valdsagos, létezd problémahoz nyhGl — hittel,
szenvedéllyel. Hogyan taldlnak kozés témdra, kozos érintkezési pontra a novella
szerepl6i: a latogatas nylgts terhével induld fiv, s az Oreg, csondbe, multba te-
metlkezett nagyapa? Hogyan valik a lassan mégis kibomilé beszélgetés bizonyos
nemzedéki ellentét megjelenitfjévé? — e kérdések adjdk a novella kérvonalait.
S hogy ezek nemcsak korvonalaikban bukkannak fel, azt elsésorban a szerkezet
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fokozatosan egymidsra épiilé egységei biztositjdk. A konnyen észrevehetd atdolgozis
mindenképpen a novella elényére valt. Az elsé valtozatban (Kortars, 1968. 12)) tsbb
volt az iiresjarat, a tilzdsok, folosleges mondatok, a parasztember beszédében sziin-
teleniil ismétiédd, de @ novelldban modorossignak tliné fordulatok elmaradtak,
S elmaradtak a szerz6 multbeli, beszélgetésbe metfszett emlékképei is.

Az antolégia ir4saira kiillondsebben nem jellemz8 a liraisig, az érzelmi tdltés.
De a novella raciondlisabb, ,intellektuilisabb” tipusai sincsenek nagy szamban kép-
viselve. HFgyediil Dobai Péter igényes irasdt ©élteti mélyebb gondolati-filozéfiai
tartalom. Hése a sz6 legnemesebb értelmében gondolkodé ember, jollehet intellek-
tudlis gondjain kivil nem tudunk meg sokfiual tobbet réla. A sok frizis utdn végre
»megnevezni, kontrollilni” az érzéseket, szembeszegiilni a ,konnyed és 6vatos tor-
ténelemmel” — koriilbeliil ebben foglathaté Ossze a f6hés programja. ,,Nem lehet
.sz0kni, és szavakkal egy mds életet dhitani” vagy: ,...a dolgokat csak borotvaélen
lehet megkoézeliteni és végigjdrni’ — az ilyen s ehhez hasonlé igazsigok kimon-
dasa alkot6t és alkotdst rendkiviil szimpatikussd tesz. Inkabb a megvalésitas ,ho-
gyan”-jara hivatkoznék, amikor a novella fogyatékossidgait teszem sz6é6va. Gondola-
tainak néhol nem tud osszetarté erdt adni. Egy idére meég a fikei6t is elfelejti, s
erésen filozdfiai mediticiéja keril elétérbe, amit aztan villAmgyorsan, filmszeriien
megszakitnak, bonyolitnak az egymésra tolulé képek. J6 lenne egyszer véglegesen
elhatarolni filmforgatékényv és novella kiilonbségét! Dobai rovid, jelzésszerG uta-
1asai filmforgatékonyvben megalljak helyliket, novelldban nem. S ezzel valdjaban
egy nagyon lényeges kérdéshez értiink el. A sokat emilegetett technikai, mesterség-
beli f6lkésziiltség ugyanis nem olyan nyilvanvald, s egyaltaldn nem &ltaldnos. Csap-
¥ar Vilmos példiul az elhallgatis, a kihagyas technikijat prébalja alkalmazni —
. kiilonésebb siker nélkiil, hiszen az elhallgatdsnak is csak akkor van értelme, ha
van mit elhallgatni.

Lugossy Gyula A jovevény cimi konyvének elolvasisira is elsGsorban a méd-
szerbeli megoldasok ,jdonsiga” csabit. A ,nouveau roman” magyar viltozata, a
.cselekmény nélkiili antiregény azonban nem orvendeztet meg a tényleges utjdonsag
felmutatasaval. Azok, akiknek nem szokisuk a kiilf6ldi irodalmi és nem irodalmi
.divatok kritikatlan iméddata, mar régéta tudjék, hogy az ,ij regény” valéjaban nem -
is olyan 1j, mint azt elnevezése igéri. A j6 oreg naturalizmus mar a mult szézad
végén elkovette (médszerében!) a ,nouveau roman” francia apostolainak uajitasait.
Lugossy Gyula tanitvanyi tisztelebte azonban megelégedett a francidk, elssorban
Robbe-Grillet moédszerének pontos maéasolatival. Ez féleg a targyi vilag részletes
lein4s4boél tlnik ki, hiszen a leirds uralmat csak néhany koézémbos, majdnem bargya
-dialdégus szakitja meg. A leiras tulzott uralma egyébként fiatal prézairdink egyik
legnagyobb betegsége. A mozgasadban bemutatott valésagabrazolds mintha elkeriilné
figyelmiiket, vagy tulsagosan kemény didmak tinik szAdmukra. A részletezZ6 elGadis-
mod ellenére azonban mindig mindenrd! csak a felszint ismerjiik meg. Ez viszont
az ,,4j regény” betegsége! Megtudjuk, hogy hol ,ritkas”, hol ;bozontos” a f8szerepld
szemoldoke, hogyan rendezkednek el homlokan a rancok, de hogy valéban mi van
.e homlokon beliil — rejtve marad. Az iré ismétlodé megéillapitisai nyoman tudjuk
példaul, hogy ,Drétkeritések, kokeritések és deszkakeritések szegélyezik az wut-
cdt...” A mértani pontossagi helyrajzi megfigyelések barmelyik mérnodki hivatal
szakembereinek dicséretére valnanak. Sokszor egész bekezdésnyi részek ismétldd-
nek valtozatlanul — a lomhan mozgé postasrdl, a gazdaja Olébe sziinteleniil felugrd
.4lmos macskarél. Nem tortént semmi. Semmit sem csinaltam — mondogatja egy-
masnak a tiz év utan eldszor taldlkozé két hajdani osztalytdrs: Aron és Abel. Leg-
nagyobb meglepetésitkre kideriil, hogy semmi mondanivaléjuk nines. Ebben a va-
roskidban csak céltalanul kévalygd, kiégetf, reménytelen embereket taldlunk. Igy
van-e ez a valésagban? Nyilvanvaléan nem, noha jol tudjuk: az unalom, tespedés,
beszikiillés — nemcsak kisvarosainkban! — sajnos, nem egyedi jelenség. Hamis ez
.a kép. A targyak mozdulatlan rendjébe merevedett életet minden jézan gondol-
koddsi ember ,émelyitfnek, visszatasziténak, undoriténak” taldlja. Lugossy Gyula
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— a maga moédjan — becsiilendé emberi médon ldzad, de lazadozasa mit sem ér,
ha egy, a minden emberi cselekedet hidbavalésigat hirdet6 filozofiat tett magdéva:
.- - - tehet az ember akdrmit, barhogy is erdlkodik, mindig oda jut vissza, ahonnan
elindult; a fold, a kovek, a tdvolsigok, a végtelen tér iszonyid ymozdulatlansdgibol
nem szabadulhat ki, és akik azt hiszik, hogy kiszabadultak, azok csak kiilénféle ha-
zugsdgokkal dltatjik magukat...” Remélem, nem sértek meg senkit (még az irét
sem!), amikor bevallom: a konyvet egyszerlien unalmasnak tartom.

Szerencsére nmnem mindenki litja olyan sivarnak és reménytelennek a valdsa-
got, mint Lugossy Gyula. Az antolégia két irdsa kifejezetten groteszk, illetve hu-
moros latdésmodot mutat — nem hibak nélkiil. Ungvdry Rudolfndl a groteszk csak
a novella végén bukkan el6, addig: olesé szellemeskedésre épiilé kavéhazi beszél-
getés. Vamos Miklés pedig mintha a végsé konklizié levondsaval maradna adds, s
egy altalanositd, koézhelyszeri utaldssal zarja a novellat.

Feln6ttproblémak gyerekvilagban. Vamos irdsa mellett Bereczky Ldészld is in-
nen meriti témajat. Ki hogyan cselekszik akkor, amikor a hatalom jelképe — ez
esetben az igazgatéi iroda kulecsa — a markaba keriill? A reagildas médja minden
esetben ugyanaz: a hatalommal valé visszaélés, az elfojtott uralkodasvagy kitérése.
(V6. Gorgey Gabor sikeres darabja: Komdmasszony, hol a stukker?) Kiilondsebben
nem jelentés, az Osszképben nem jellemzé irdas a To6th Balinté, a masik, sajat
nemzedékétol elszakadt iréé.

Talan az eddigiek is érzékeltetik az emlitett prézairék kiilonbozbségét, vala-
mint azt, hogy ezek az irék a kozds érintkezési pontok ellenére is heterogén cso-
portosulasnak latszanak. Tévedés ne essék, nem a ,formaruhat” kérjiik szdmon,
hanem a nemzedékké tevd, valodi osszetarté erdt. Lesz-e ilyen er6? — mem tudjuk.
A jovét illetéen Dobai Pétert idézziik inkabb: ,,Most mdr csak az a hosszi tortiura
van hdtra, amikor a valésig lassan a helyébe lép azoknak a szavaknak, amelyek-
kel megprébdltuk kifejezni.” (Magvetéo Konyvkiado, 1971.)
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