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Egy izben a szegedi egyetemen egy vers felolvasasaval kezdtem eléadasomat:

Mint megfogamszott atok, az 6szi kéd
Sotéren 4l a puszta vildg folott.

Mi sotétebb, mint e kédborulat?
Az ifjunak arca, ki benne halad.

Megy a komor ifju, ragadja lova.
Szdguldd paripan, komor ifju, hovas

SMit tudta, hovd megyen Ssapdnk, midén
A paradicsombdl kivizve 16n?

Mit tudta, hovi megyen az, ki szerelmet
Nem nyerve, a lyinytul érokre bucsit vett?”

S igy céltalanul az ifju halad.
Elétte, utana kédborulat.

Minden komor, minden sétét,
Csak két dolog, ami kis csillamot vét:

Egy sdrga tovisfa, a reggeli dértil
S az ifju halviny arca szeme kényétil.

S nagy a csend, s a csendben nem hallani mast,
Mint egy sobajt és varju-kdrogdst.

- Kiirta?

Némi hallgatas utan egy didk megkockaztatta:

- Arany Janos.

Nem csodélkoztam. A vers balladas ténust, s ha ballada, akkor Arany.

De nem 8 irta, hanem Petdfi.

Meglep6 modor, szokatlan hang, tanijele kisérletezd kedvének, tehetsége sok-
oldaltisiganak. Mely élmény, szinte erGszakos ihlet hivhatta el§. Egd seb, melyet va-
lami nagy kudarc és reménytelenség siitote a 1élekbe.

A verset Petdfi Szatmar(németi)ben irta, 1846 oktdberének kézepe tajan.

Egy hénapja ismerkedett - meg Juliaval a megyebalban. Amit nem szoktunk elkep-
zelni a vadoc fiatalemberrdl: tanc kézben.

Szerelem elsG latdsra, aztin versek. Eleinte nem nagy szerencsével. Az elsGben:
»Piros orca, piros ajkak, Barna fiirték, barna szem...” - ennyi. S a k61t8 megint szokat-
lan helyzetben: ,Im letérdelek el8tted...” (Jitlidhoz) A masodik vers hangiitése mar mél-
t6 Petdfihez: ,Kinn a kertben voltunk, Egymaés mellett iiltiink...” - a t8le megszokott
provokativ egyszeriiség, a szituicié6 pontos rajza kevés vonassal. De a folytatasbdl
kideriil: a lany szeme kozelebbrdl nem is barna: ,Mélyen belenéztem Fekete szemed-



be”; aztan: ,S fehér kezecskédet Tartottam kezembe” - ez kozhely vagy udvarlé bbk
a kor fzlése szerint: fehér bér volt a divat, Julia sem jart napozni (és nem mosogatott).
A kovetkez8 vers is szépen indul: ,K6ltSi abrand volt, mit eddig érzék...”; most végre
eljott az igazi szerelem (elhissziik, bar hinné Jlia is), de - az elébbi, talan csak képzelt
intim jelenet utin - hosszadalmasan részletezett kétségekkel s egy mar-mar lemondé
szdval: ,bis lelkem

Aztan tjra: ,,barna kxslyany ; a szitudcid: ,Alldogélok a té partjin Szomorifiiz
mellett”, ,Hervadt 8szi t3j”. Végre egy majdnem-remeklés: ,Szerelemnek rézsikkal
Hintett nyoszolyéjal” - valdszinileg akaratlan erotikus elszélassal: ,fekiidj ra lelkem”.
.Szerelmes vagyok én”; ezekkel a szavakkal két vers kezdSdik; az egyikben a kéltd sze-
relme sasmadar, a masikban Julia lelke héfehér galamb, 6 maga ismét csak ,barna kis-
leany”. Kétség és panasz tovabbra is: ,Nehéz, nehéz a szivem...”, ,Szall a felhé magasan,
magasan. Az én rozsim messze van, messze van” (ez szép, népdalszer(i); Petéfi szerette
azonos érzelmi allapotait t8bbszor kiaknazni, s gyakorta kincseket lelt. Ismét meg-
jelenik a koltd hangulatahoz ill§ taj: ,Borts, kédos Sszi idS; A nap nem is pillant el8”;
sajnos, visszatér a ,barna lydnyka” is, letdrolhetné a szerelmes férfi kénnyeit, ,selyem-
kend6ve1 elvégre ari lény Egy szép Oszi verskezdet: ,Ereszkedik le a felhd, Hull a fa-
ra 8szi es6”; a szerelem mar nem sasmadar, hanem fiilemile, ,bus éneket” dalol nem
térédve a szakadd zaporral, a ,barna klslyany -nak dalol. U;abb vers, a kol elarulJa,
hogy hézassigrél gondolkodlk »Azt virom én, azt az 6rat, Mikor igy szélhatok hoz-
zad Olelésem szent hevében [erot1ka>] Edes kedves felesegem'” Ezzel a megszdlitassal
zarja majd a koltdi mézeshetek elStt irt utolsé versét is: ,kedves felesegem'” (Azokon
a szép kék hegyeken til...), és megismétli legszebb szerelmi kélteménye végén: ,Edes szép
1fJu hitvesem”. (Minek nevezzelek?) De ettd] még messze vagyunk. Még mlndlg ihlet az
8sz, mellette koltSi szerephez jut a t8bbi évszak is: ,Te a tavaszt szereted, En az Gszt
szeretem” (ezt eddig nem tudtuk; a két sor talin valosagos szerelmi csevegés emléke),
félé azonban, hogy a koltét ,a tél fagyos kiiszébe” varja, holott ha Ggy akarna Julia is
(kinek arca természetesen ,,piros”), ,benne volnink kozdsen A szép meleg nyarba”.

Oktober 8-i ditummal Petdfi verset kiild Jalia emlékkényvébe; majd mindezek
utdn megirja a Mint megfogamszott atok komor sorait.

Annyira kir{ Petdfi koltészetébdl, hogy Horvath Janos nem tudott mit kezdeni
vele. A ,Julia-csoport legkevésbé sikeriilt darabja”-nak mondja, ,Petéfi akkori fejlett-
ségéhez kepest teljesen avult modor”t, ,elavult balladaszeriség™ et 1at benne, és sziik-
ségesnek tartja megemliteni, hogy a kélté nem vette {6l gyljteményeibe. (Maga is elé-
gedetleniil? A kihagyisnak sok egyéb oka lehetett, példaul az, hogy Juha nem kedvelte,
mert szerelmi historidjuk melypontjara emlékeztette, )

Az 8szi kod ott terjengett mar a JGlia-ciklus korabbi verseiben; most a természeti
kép hatalmasan féler8sédik: a kod ,puszta vilag f6lott” iil; de az elérevetett hasonlattal
rogton el is rugaszkodik a latvany vilagitol, megfordul benne a szokdsos i 1rany a ha-
sonlitott a konkrét, a hasonlitd az elvont elem. Ez akkoriban 1j volt és merész. Petdfi
Az apostolt is ilyen comparatiéval kezdte: ,Olyan fekete a vilag, Mint a kibérlett lelki-
ismeret.”

A misodik szakaszban a ko6ltS kérdést tesz 6!, és maga felel red. Irodalomtorténé-
szek meg nem figyelték meg ezt az alakzatot, noha Petdfi kordban gyakori volt. Divat-
ja Osszian énekeibdl terjedt el. Ezeket Fabxan Gébor tolmacsolasdban (1833) magyarul
is lehetett olvasni. Benne ilyeneket: ,Ki j8 dal kozt az ormokrél?... A szerelmes ajkd
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holgy az, Toskar hékezil leanya”; vagy: ,Ki omlik kelet bércérdl Az éjszakinak irja-
ként? Limon az, hadival egyiitt.” Kozismert hazai példa Czuczortdl: ,Ki all amott
a szirttetdn...> Hunyadi 8, az 8sz vitéz.” Petdfi angolul, sajat példinyabél olvasta az
Osszidn nevében koltott miveket, verset irt a legendds kelta bardrél, s nem tartotta
méltatlannak kovetni. Komolyan, mint itt a masodik stréféban de parodisztikusan is,
mint A helység kalapdcsa 16bb helyén: ,Hah, de mi sz6rnyl zaj, Mily larma riasztja
Egyszerre az egyhaz Temetdi nyugalmat' Mennydorges> Vagy kasanak forrasa fazék-
ban?... Nem! Ott ember hortyog.” Sok példat lehetne idézni Petéfitdl is, masoktdl is.
Nevet adok a formulanak: osszidni kérdés—felelet.

A harmadik szakasz is kérdés, de ezt a kéltd mir nem narratorként teszi 51, ha-
nem mintegy belépve a versbe, maganak a ,komor ifju™nak, aki felel is. Két kérdéssel
felel, mindkett8 tagadé valaszt foglal magaba Adim apink nem tudta, hovi megy, mi-
dén kidzetett a Paradicsombdl; 6 maga nem tudja, hova megy a nagy kudare, az &rok
biicstt vétele utdn. A két stréfa hasonlitd kotdszé nélkil i is, pusztan a parhuzammal,
hasonlésagot mond ki Adim és az ifjt kozétt, akirdl most mar tudni lehet, hogy a sze-
relmes Petdfi alakmasa; vesztesége oly nagy, mint &sapanknak az Eden elvesztése volt:
lirai vallomas balladai témérséggel kifejezve.

A kovetkezd szakaszokban ismét a kédos tajat latjuk, csak keveset beldle, mert
,minden komor, minden s6tét”, csak két kis részlet az, amit a vers latni enged és koledi
pérhuzamba allit: egy konnycsepp s egy dértdl csillimlé fa, nem akdrmilyen, hanem
sarga tdvisfa — a vers ezzel a pontos megnevezessel tér vissza az érzelmektd] az érzékel-
hetd vilagba.

A befejezd stréfiban e keves latvany is eltlnik, s marad a csend, melyet - jabb
parhuzam - egy s6haj t6r meg, s a vers utols6 szavaként: varjukirogas. E hangot egy
késébbi vers segit értelmezni, felidézve egy masik pusztai lovasnak, a betyirnak az
alakjat: ,Hata mogétt farkas, feje folott holld.” (A puszia, télen) A mostani kdltemény
pusztai kéborldja, a vesztes ifji (talan) vesztébe indul az elatkozott 8szi tajban; a ko-
mor versre komor sejtelem vetiil.

Petdfi még tartogat meglepetést: a verstechnikijaval.

Fellepese idején kétfele idom osztozott az uralmon lirdnkban: a hangsulyos ma-
gyar item és a nyugatrol honositott jambus. Igy volt ez Pet8finél is, de mar 1gen koran
jelentkezett 4jitd hajlama: a kiilonb6zd ritmusképzd elemek egymasba jatszatisa, sét
az olyan versbeszéd, mely nem szabilyoknak, hanem a lélekzés dinamikdjanak, a gon-
dolat hajlasanak engedelmeskedik, s 1846 elején Az drilt irasakor megteremti az elsé
magyar szabadverset.

A Mint megfogamszott dtok nem szabadvers, de nem is szabalykovetd. Van ritmus-
terve: anapesztusokat vegyit spondeusokkal vagy jambusokkal - de a képletet minden
sorban masképpen valésitja meg. A )ambus egyre altalanosabb divatja idején az ana-
pesztus ritkabb iitemfajta, bar vannak szép peldai. Vordsmarty A magyar k6lté cimi
versében (melyet Széchenyi szeretett idézgetni): ,Jar szamkiiizétten az arva fit, Dalt
zengedez és dala oly szomori...”, vagy Toldirdl irt balladijiban (melynek puszta 8szi
taja és maganyos ifji vitéze nagyon hasonlatos a Mint megfogamszott dtok 8szi puszta-
sagahoz és komor ifjahoz): ,Sik, puszta, kietlen az 8szi hatar; Vad meg nem iivélti,
nem szillja madar; Csak ketten utaznak: egy ifju vitéz, A hir fia Toldi, s az éjszaki
vész.” Ugyanezek a négyes - a paros sorokban Stédfeles - anapesztusok, az elsd titem-
ben a szokasos spondeusokkal, jelennek meg mar 1843-ban Petéfinél: ,Folhangolom



olykor a lant idegeit, Megzengeni téged, o kellemes élet!” (Temetdben), és ez lesz majd
a versképlete a Szeptember végén halhatatlan stréfainak. Most, a szerelmi reménytelen-
ség zaklatott allapotaban, az ihlet nem tiir szabalyossagot. Az elsd verspart a nyomasztd
élmény mintegy elneheziti, a jambusok és a stlyos spondeusok sorozataba csak egy-egy
kénnyedebb anapesztus visz némi élénkséget:

--u---uu-u-

u-u---uu-u-
- mintha a k&1td még nem dontotte volna el, milyen ritmustervet kévessen. A tovab-
biakban az anapesztusok szama, szabadon valtakozva, soronként kett8re, hiromra né,
s meghatarozdja lesz a vers lejtésének, de a koltemény végén ez a csekély szabilyossig
is megsziinik: ,Minden komor, minden sotét” - verssor anapesztus nélkiil; ,Csak két
dolog, ami kis csillimot vét”, S az ifju halvany arca szeme konyétiil”, S nagy a csend
s a csendben nem hallani mést” - metrikusan értelmezhetetlen sorok; végiil a zarlat
ismét egy kietlen jambusi sor: ,Mint egy sohajt és varju-karogast.” A formanak erre
a szuverén kezelésére csak kilté-zseni érezhetett batorsagot.

Aki tudta azt, amird] Réjnis Jézsef beszélt a XVIIL szézad végén: ,Ur a poéta,

a versek az 8 szolgai”, s amit majd Ady fog végleges érvénnyel kimondani: ,En voltam
Ur, a Vers csak cifra szolga...”

*

Petdfi 1846 vége felé irta Halbatlan a lélek kezdet( versét.

Halbatlan a lélek, biszem,

De mds vilagha nem megy at,
Csak itt lenn a foldén marad,
A foldén él és vandorol.
Tobbek kozt én, emlékezem,
Romdban Cassius valék,
Helvécidban Tell Vilmos,
Pdrizsban Desmoulins Kamill...
Itt is leszek tdn valami.

Nem kell azt gondolni, hogy Petéfi hitt a lélek halhatatlansagaban: A hohér kitele
f8szerepldjének a szajiba ezt a kijelentést adta: ,Nem hiszem, hogy éljiink a siron
tal...”, és a keresztény hit tézisét elutasitotta versében is: a lélek ,mas viligba nem
megy at”, alakviltozisa a foldi létre, a torténelemre korlatozédik. De nem hitt Petdfi
a lélekvandorlds piithagoraszi tandban sem; erre csak mint koltdi fikciéra volt sziiksé-
ge, nélkiile nem irhatta volna meg ezt a verset.

Horvith Janos figyelmeztetett irodalmi fogantatasira. Petdfi 1846 nyaran lefordi-
totta Béranger Képzelt utazis cimi kélteményét, masodik strofaja igy szdl:

Ertem Homért, igen, bisz gérog voltam.
Pythagorasnak igazsiga van.

Athén szilt engem Perikles kordban,
Ldttam Sokratest rablincaiban,
Megtomyéneztem Phydias csoddit,
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Latdam llissust, mint virdgozott,
S Hymett begyén a mébeket flkeltém;
Ottan szeretnék én meghalni, ott!

A két vers kozos gondolatanak tavolabbi el6zménye is van, Ovidiusnal. A Meta-
morphoses XV. kényvének egyik darabja Piithagoraszrél szél, aki a Tréja ellen kiizdé
Euphorbus reinkarnéciéjénak mondotta magit. A rémai kélt8 nevezetes sorainak ma-
gyar forditasit mar 1754-ben megtaldljuk a jezsuita Bertalanffi Pal Keresztyen bélcseség
cimi kényveben (8 persze bolondsagnak nyilvanitotta az antik bolcs tanat, melyrél
,Ovidius igen nevetségesen énekel”):

A lelkek soha nem vesznek s el nem milnak;
Mert egy testbil ismég mdsba béfordsilnak.

Tudom, hogy Euforbus véltam, mikor Trdjat
Vitta a gorog, s lerontd bastydjat.

Petdfinek nem volt sziiksége e forditds ismeretére; eredetiben olvasta Ovidiust
(talin mint iskolai leckét), s olyan szét is atvett téle, melyet Bertalanffi kihagyott:
»1lpse ego — nam nemini - Troiani tempore belli...” - ,Tébbek kozt én, emiékezem...”

Béranger és Pet8fi verse kozétt nyilvanval6 a kapcsolat, de a hasonldsig ellenére
nagy a kiilénbség.

A francia k6lt8 ,Parizs sarabol” akart a napfényes Hellas tijaira menekiilni, ahol
a fikcid szerint hajdanaban élt - mint szemlél$ (,Lattam Sokratest”, ,Latim Ilissust”).
Ez az elvigyddas verse. El a silany jelenbdl, ,hol a kirdlyok rabszolgava teszik a szelle-
met” (Ovidius Piithagorasza is a zsarnokuralom el3l menekiilt el Szamoszbél), vissza
a miultba, ahol még szabadsig honolt, kit tivolbdl kdszéntdk”. Petdfi nyilvan e re-
publikinus vallomas miatt kedvelte meg s vilasztotta ki leforditds végett ezt a kol-
teményt (két masik, ugyancsak politikai felhangt vers tolmacsolasa utan).

De nala nincs sz6 elvagyodasrdl, a malt héseinek puszta szemlélésével nem éri be
- & ott van koézottiik, sdt azonosul velik. S e hdsék nem Hellas fiai (bar a ,t6bbek
kozt” utalhat rajuk), nem is egyazon korszak gyermekei; a szabadsagkiizdelmek harom
iitemének dics8 szereplSi Sk: a koztarsasagi Roma zsarnokolS bajnoka, Cassius; a svéj-
ci fiiggetlenségi harc legendas alakja, Tell Vilmos; a francia forradalom idejébdl Des-
moulins Kamill. A kis kéltemény a mindenkori, egyetemes szabadsag verse.

Horvéth Janos hazai el8képét is idézi, Kazinczytdl: ,Kétled-e, hogy lelkiink él,
vandorol? Ott fene Cato s lagyszivil Brutus, itt Wesselényi valék.” (Bird Wesselényi
Miklds, az atya) A 1élekvandorlas motivuma k&z6s, a lexikalis hasonlésig szembe tind
(azonos igék: ,vandorol”, ,valék”), Brutust késébb Petdft is megverselte (Olaszorszdg,
1848 januar), a héroszok szdma Kazinczynal is, Pet8finél is hirom. De miért éppen ez-
zel a hirommal azonosult Petdfi?

Cassius - Brutusszal és mas elGkeld romai férfiakkal - &sszeeskiivést sz8tt Julius
Caesar egyeduralma ellen, a koztarsasag védelmében. Terviik csak félig sikeriilt: Cae-
sart megolték, énjeldlt utddjaval, Antoniusszal szemben elbuktak. Torténetiiket Plu-
tarkhosz beszélte el, majd Shakespeare dolgozta fel Julius Caesar cim@ tragédidjiban.
Ezt Vérésmarty forditotta le magyarra, 1840-ben jelent meg, 1842-ben el8 is adrak, de
csak egyszer. PetSfi ismerte a darabot Shakespeare Cassiusanak korhol6 és serkentd
szavait: ,Brutus, te alszol. Ebredj...” - az italiai forradalmi mozgalmak kezdetekor igy
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id8szertisitette Olaszorszdg cimi versében: ,Aludt Brutus, de mar folébrede...”, s a sza-
badsagharcosokat Brutus ,dics8 szent katonai”-nak mondotta. A Halbatlan a lélek kol-
tésekor azonban nem &t, inkibb Cassiust érezte lelke rokonanak.

A drimairé egyénitett vonasokkal jellemezte szerepldit. Brutus a feddhetetlen
hés, erkolcsi megfontolasokat meérlegel, onérdek nem vezeti, céljiért, ha folismerte
helyességét, batran harcol és biiszkén dldoz, egyetlen hibaja is rokonszenves: a gyanak-
vas hidnya. Erényérdl a bizonyitvanyt Antonius allitja ki: ,Ez férfi volt.” Més karakter
Cassiusé: elszantsaga becsvaggyal és fondorlatossiggal parosul, a kérkedést nem veti
meg, a siker napjaiban pénzt fogad el és hivault arul, legy8zott ellenfelét gyaldzza.
A két személy alkatanak kiilonbségérdl taniskodik haliluk: Brutus, mint rémaihoz
illik, kardjiba dél, Cassius a szolgajaval sziiratja le magat. Miért valasztotta Pet8fi még-
1s Cassiust?

Shakespeare tragédiajaban Cassius a koztarsasagi szevezkedés kezdeményezdje és
ideolégusa. ,Szabadul sziilettem” - hirdeti vezérelvét; a republikanus erény &spéldajara,
Junius Brutusra hivatkozik, ki Réma féldén A véghetetlen 6rdég udvarit Szenvedte
volna inkdbb, mint kiralyt”; a zsarnoksag vétkét azokra haritja, akik ,készséges rab”-
ként eltdrik: ,Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, Hanem magunkban, kik megbdko-
lunk.” Mig tirsa ,elmélkedik” és ,tpreng a vilagon”, Cassius cselekvésre ,unszol”-ja,
dacol a villimok baljés eldjeleivel, és bar nem 6 méri az elsS défést Caesarra, biiszkén
vallalja, hogy 8 kezdte a ,merény”-t. Ezek a tulsjdonsagai tették vonzéva PetSfi szama-
ra, vele egyiitt vallotta, hogy ,,.Sem kétorony, sem rézbdl vert falak S sziik légii bérton,
sem kemény bilincs A szellem erejét meg nem kéthetik”, s hogy ,minden rabnak ke-
zében a tehetség Eltépni szolgasiga lancait”. Amikor Caesar gunyos szavait olvasta
Cassiusrél: ,Mért nem kovérebb? Bar nem félem 8t, S mégis, ha nevemhez férne féle-
lem, Nem &smerek, kit inkibb kellene Keriilném, mint e fonnyadt Cassiust” - a kdlt
magara ismerhetett (még abban is, hogy Cassius ,sziinetlen olvas”), amikor pedig
Cassius’ eskiivéssel akarja megerdsiteni a republikdnusok szovetségét, s Brutus, nemes
lelkd naivitassal, ezt f6loslegesnek tartja, Petéfi nyilvanvaléan Cassiusszal ért egyet, és
majdan Az apostol Szilveszterét, noha maginyos merénylS, folesketi a ,szabadsag-vité-
zek” koze.

Tell Vilmos nemcsak Pet8finek volt kedvelt hGse, hanem koranak is. A magyar
utazék, Sindor Istvantél (1791) Méhes Simuelig (1846), ha eljutottak Svijcba, a ,sza-
badsag hazija”-ba, nem mulasztottdk el félkeresni és leirni emlékhelyeit, Szemere
Bertalan egyiitt emlitette Brutusszal, a ,hazaszabadit6”-val. Pet6fi mar didkkoraban
rajongdja volt, egy aszbdi osztalytirsinak emlékezése szerint le is rajzolta. Késébb, ha
olvasta Kolbtdl Az emberi mivelédés térténeteit (melyet Bajza 1844-ben magyarul ki-
adott), megtudhatta, hogy Tell Vilmos csak a legendiban élt, térténeti adatok nem hi-
telesitik személyét és tetteit, ez azonban a Halbatlan a lélek irisakor kozombds volt
szamara, miként Schiller szemében is. A német drimaird szinm@vét PetSfi nem lathat-
ta, mert Habsburg-ellenes éle miatt Magyarorszagon nem adhattik el8, de mint olvas-
many nyilvanvaléan hatott ri - talin még a Nemzeti dal koltSjére is, hiszen ennek
,Most vagy soha!” szavaival mar taldlkozott Schiller mvében, ahol az egyik mellék-
szerepl8, Rudenz biztatja igy magit (szerelmi vallomasra): ,Jetzt oder nie!” Schiller
képzeletet megragadé jelenetekben idézte £l a svijci szabadsagkiizdelem eseményeit:
Riitli rétjén az eskiit az osztrik zsarnoksag ellen, Tell szerencsés nyilazb bravirjat, az
alma lelsvését fia fejérdl, s az Gjabb nyillsvest, mellyel kioltja Gessler, a gytlslt hely-



tarté életét. A drama Tell Vilmosa megfontolt erkslcsi lény; eleinte mérsékletre inti
a ldzadbkat, s vonakodik csatlakozni szovetségiikhoz, de végsd esetben vallalja a cselek-
vést: ,Ha tettekhez lesz ram sziikségetek, Hivjatok Tellt - Ggysem tud elmaradni!”
(Vas Istvan forditdsa), s amikor a kozosség elkeseredéséhez személyes sérelme tarsul
(mint Katona Jézsef darabjiban a ,banki sérelem”), elszinja magit az egyéni igazsig-
tevésre: ,Magamban megfogadtam iszonyu Eskiivel, melyet nem hallott, csak Isten,
Hogy legelsd l6vésem célja majd A szived lesz” (Gessleré), s az § tette robbantja ki az
4ltalanos felkelést. Tell egyszerre magdnyos és népi hés, jelad6 és jelkép - igy lehetett
Petdfi idealja.

Camille Desmoulins-rél sokat tudott Petdfi, és hitelesebb forrasbél, mint Shakes-
peare meg Schiller szinmivei. Olvasta a francia forradalom t6rténetiréit, elséként valé-
szindleg Cabet terjedelmes kényvét (Histoire populaire de la Révolution frangaise), s eb-
bél, minden jel szerint még a Halbatlan a lélek megirasa eldtt, kronologikus jegyzeteket
‘készitett, rovid kivonatokat forditott. Az 1789. jilius 12-1 datumré! ennyit: ,Necker
eltavolitasanak hire. Desmoulins a Palais Royal kertjében z6ld agat tiz févegéhez
s fegyverre szdlitja a népet.” Cabet részletesen beszamol e fontos eseményrdl, de ma-
gyarul is lehetett olvasni réla Mignet kdnyvében, melyet 1845-ben adott ki Bajza, Gaal
Jbzsef forditisaban.

Jdlius 12-én ,tud4d meg Paris, hogy Necker [a népszer( pénziigyminiszter] kegyel-
met vesztett, és szamlizték [...] Kevés pillanat mulva legnagyobb mozgasban volt a vi-
ros; mindenfelé szimos csoportok alakultak, tobb mint tizezer ember sietett a Palais
Royalba felizgatva ezen hir altal, de nem tudva, mihez fogjanak. Egy fiatal ember [...],
Desmoulins Camill, egy asztalra hag, s pisztollyal kezében felszdlal: »Polgirok, egy
pillanat sincs elveszteni valb, Necker hivatalvesztése minden hazafinak szent-bertalan-
¢ji vészharang! Még ezen éjjel minden német és schweitzi zaszldaljak be fognak
nyomlni a Mars-mezdrdl, hogy minket meggyilkoljanak! Csak egy menekiilésiink:
fegyvert ragadnil« Csattogé tetszés helyeslé szavait. »A z6ld szint akarjatok, a remény
szinét, vagy vereset, a szabad Cincinnatus rendét?« »Zéldet! zsldetl« - felelé a sokasag.
A szbénok lelép az asztalrdl, s egy falevelet dug kalapja mellé, mind kévetik pél-
dajat...”

Julius 14-én megtdrtént a Bastille ostroma (Petdfi ezt is kijegyezte Cabet kényvé-
bél); ez volt a forradalom valbsagos és szimbolikus kezdete; aki megadta ra a jelet:
Desmoulins Kamill, az akkor még névtelen, huszonkilenc éves tigyvéd. Ezutan a forra-
dalmar ifji mér csak egyszer tlinik {6l Petdfi szltkszavi jegyzeteiben: (1794) ,Aprilis 5.
Danton, Desmoulins stb. kivégeztetése.”

Petéfi tisztelte Camille Desmoulins-t, szobéja falan a francia revoldcié mas neveze-
tes szereplSinek arcképei kozt ott volt az 6vé is. De nyilvanvald, hogy azonossdgot - 6,
a jakobinus szellem kéltd - nem azzal a Desmoulins Kamillal vallal, akit a jakobinus
diktatira mint arulét kivégeztetett. PetSfi nem a teljes személyiséggel, annak kanyar-
gos és tragikus élettitjaval érzett k6zosséget, hanem egy szereppel: a forradalom kezde-
ményezbjének szerepével. Ezt szinta maganak is.

A Hulhatlan a lélek njellemz8 vers. Mind a hirom hése - egy-egy szabadsag-
mozgalom elinditdja - PetSfi személyes vagyat testesiti meg: példajukat kovetve maga
is az elsd 1épés kiviltsigara tartott igényt, ennek dics8ségét Shajtotta, ezt jésolta meg:
SItt is leszek tan valami.” S amikor elj6tt az id6, valéra valtotta lelke sugallatat. 1848.
marcius 15-1 napldjaban irta: ,Logikailag a forradalom legels 1épése és egyszersmind
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f8 kotelessége szabadda tenni a sajtét... azt fogjuk tenni! a tébbit istenre bizom és azok-
ra, kik rendelve vannak, hogy kezdetteket folytassik; én csak arra vagyok hivatva [de
arra igen!], hogy az elsé lokést tegyem.”

Cassius szervezkedett, Tell Vilmos ny1lazott Desmoulins z5ld agat tuzott kalap-
jahoz -~ a kolto verset irt és kinyomtatta cenzira nélkiil. Cselekvésiik mas volt, mas
id8ben és mas koriilmények kozott; akaratuk és batorsiguk azonos. Ok voltak azok,
aklk legalabb szandékuk szerint szabadda tették e hazat®, vagy legaldbb szemelyukre
nézve ,a szolgasigban szabadok valanak” - mint Az apostol mamr—hose, 6k remény-
kedtek abban, hogy a gy8zelmesek megemlékeznek ,ama szentekrul és nagyokrul”
(Pet6fi), s hogy késS szazadok sora ,adja majd elé E biiszke tettet még nem sziiletett
Orszagokban s nem ismert nyelveken” (Shakespeire). Az unokak ,ald6 imidsiga” lesz
jutalmuk.

*

Az apostol X1. részébSl mar szazszor idéziek a sz6lGszem-parabolat (mely kitiinte-
tett helyen, a koltemény geometriai felez8vonalanak két oldalan foglal helyet) a ki-
csiny gyiimolesrdl: lassan érik; még lassabban, évezredekig, a f5ld; de ha a napsugarak,
a nagy lelkek sugarai elvégezték munka)ukat, 22 emberek beldle v1lagvege1g lakomazni
fognak” - s a kélt8, Szilveszter kepeben gy érzi, & is egy érleld sugar. E torténetfilo-
zéfiai elmélkedés a cselekvés igazolasit és szAndékit hordja magaban: ,F&l a munkara,
lelkem!”; meghatarozza a célt (,boldogsag”) s a hozza vald eszkdzt (,szabadsig”); sza-
badsagért kell tehit kiizdeni, erre tesz eskiit a kdltemény hdse - de ezt ‘mar ritkibban
szoktak idézni:

* Fogadjatok, ti szabadsig-vitézek,
Fogadjatok szent sorotok kézé,
Ziszldtokhoz biiséget eskiiszom,

S hahogy véremben lesz egy partitd csepp,
Kiontom azt, kifeccsentem belGlem,
Habir szivemnek kézepén lesz is!

Ugy hangzik, mint egy titkos tirsasig beavaté szertartisinak formul4ja - s vald-
ban az: egyszemélyes foleskiivés egy képzeletbeli szovetségbe. Hasonlb széveget tébbet
lehetne idézni, kdzelebbrdl Blanquiék eskiimintajat; ez, 1839. évi felkelési kisérletiik
kudarca utin a perben nyilvinossagra keriilt, elrettentésiil bejarta az eurépai sajtét,
a magyart is. Nem érdemes firtatni, ismerte-e PetSfi; amit ismert, az a titkos szervezke-
d8k - a legelszantabb szabadsig-vitézek - 1élektana volt. Az efféle formuldk végén min-
dig ott van a szigord klauzula, mely félhatalmazza a tarsasig tagjait, hogy az drulénak
oltsik ki életét. Szilveszternek nincsenek tarsai, ezért a halalos zaradékot maganak kell
maga ellen kimondania - ez mér kéltészet. (Hasonlét korabban is leirt Petdfi, A ma-
gyar ifjakhoz cimii verse végén, de akkor a haza méltatlan fiait akarta kifeccsent vérével
- mintegy vérkeresztségben - jobb utra tériteni.)

Szdveszter eskiiszOvege annyira végletes é egyéni, annyira petdfis, hogy szinte hi-
hetetlen: megls van irodalmi el§zménye, talan ihletje is.

Vajda Peter Dalhonanak negyedlk utolsé konyvében (1844) a Szerelemdalok cimd
ciklus 16. része: Buzditds /mlaa'm Baritait szolitja meg: ,Latjatok, mind sok baj van a
vilaigon”: haszonlesés, jog szine alatt rablas, emberi vaksag. ,Sokan vannak, kik érdekel-
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vék, hogy a szemekril le ne vétessék a hilyog”, de van tibora a tudomdny nap-
v1laganak is: a koltd és rokon szellemi baratai: M1 reménye vagyunk a hazanak, bim-
bék és viragok, kikbiil a gyiimélcs fog klfe]lodm

Petdfi blzonyosan olvasta a Dalbont, vélhetSleg Vajda Péter egyeb munkait is.
Halalakor szép versben bucsiztatta el koltotarsat akit szabad szelleme miatt rokon 1é-
leknek tartott: ,,Legkeser(ibb az én kony{m, ki benned A fﬁggetlenség hését siratom!”
(Vajda Péter balalam, 1846.) Ebbe a versbe a Dalhonbdl keriilt it - mintegy koltéi
tiszteletaddsként - egy jellemz8 sz6: ,Ki e hajlongd, gérnyedd id6kben Meg nem tanila
térdet hajtani” (Petdf1), ,a hegyek tolgye, melly a szélvésznek er8szakkal felel, és lételét
folaldozhatja, de hajlongani, mint a nad, soha nem fog” (Vajda Péter); A magyar ifjakhoz
cimd kolteményben pedig megjelenik Vajda Péter imént idézett prézajanak gyiimﬁlcs-
virdg motivuma (,Lesz-e gyiiméles a fan, melynek nincs viraga?”), s ez talin még
Az apostol ,a sz8l8szem kicsiny gyiimélcs” parabola)aban is érezteti kxsugarzasat

Folytatom a Dalhon idézését: ,Mi reménye vagyunk a hazinak... Szimosan va-
gyunk... kezet ide mindegyitek...” A parolazast, mely szévetkezést pecsétel meg, eski-
vés kdvett:

~Eskiidjiink, hogy senki 4ruléja nem lesz a hon érdekének, az igazat keresi min-
denik... A napra fiiggesztjiik szemeinket, terjesztjiik a vildgot s isteniinket a fény és vi-
lagossag istenének valljuk.

Szent a frigy, barataim... apostolai a magyar iigynek! Mi egyek maradunk 6rékén.”

Ez persze mas eskiivés, mint Szilveszteré: Vajda Péter nem fenyegeti véres meg-
torlassal az arulét, s a szévetkezés tartalmat és céljat nem zdszl6val és harccal, hanem a
felvilagosodasnak, koltdi és politikai vezérelvének hagyomanyos szimbblumaival fejezi
ki: nap, fény, vilagossag. E kiilonbségek ellenére Az apostol és a Dalhon eskiijelenetének
eszmei és koltGi rokonsiga tagadhatatlan, és bizonyara nem tulzas inspirdlé hatast
gyanitani.

Netan Vajda Péter is inspiralédott valakitSl? Vagy ketten egyiitt, PetSfi meg 82

Berzsenyi egyik legismertebb verse A pesti magyar tirsasdghoz. A reformkorban
is kdzismert volt, az Athenaeum szerkesztdi, Vérdsmartyék ebbdl vilasztottak - ak-
koriban provokativnak szamit6 - mottét folydiratuknak: ,,Az ész az isten, mely minket
vezet.” Csak vezetne, ha az emberek, e ,vak halandok”, babonas vallasaik nevében,
nem utdlnik ,szévétnekét”. Az ,adaz bolondsag” s kévetkezményei - ,dég, inség, sirga
félelem s kinokkal él6 banat” - hatalmas szemlében tarulnak f6l, s a kolt8 aggddva
kérdezi: ,Remélhetiink-e vajjon jobb vilagot? Gyanithatunk-e olly idét, mikor Az ész
vildga minden népeket Megjozanit és dszveegyesit, S kiirt kézdliink minden bént s go-
noszt?”

A valasz egyetlen kijelentés, egyetlen - s ezért nagyon hatdsos - sz6: ,Remény-
lek.” De mint Petdfi Szilvesztere, Berzsenyi is csak a tavoli )ovovel meri biztatni ma-
gat: ,Amit szizad nem tehet, Az ezredek majd megteendik azt. » § is, mint Vajda Peter
bardiaihoz (a hazafias tarsasagba tomoriilt pest1 papnovendekekhez) intézi sorait, az &

nszent szdvetség-iikbe veti, akircsak Vajda Péter, reménységét, hogy beteljesednek maj-
dan »az értelemnek nagy térvényei”, és a vers végén, mint Vajda Péter is, Petéfi is, meg-
eskdiszik:
Fogadjatok hat engem is bardtim!
Szent frigyetekbe; ime esksiszom,
Hogy dldozatlan kézzel nem jovok:
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S ha gerlicéim és virigaim
Kedvelni hajlanddk az istenek,
Tomjényitekbez szivesen teszem.

Vajda Péter megismétli, jelzdstiil, Berzsenyi frigy” szavat: ,Szent a frigy, bara-
taim...”; Petdfi pedig UgyszOlvan Berzsenyi verszarlatanak rimajara szabja Szilveszter
eskiijét: hat sor ez is, az 1s; rimtelen 6t6s jambusok, Berzsenyinél egy, Petdfinél hirom
hatodfelessel vegyitve; s ami a legfeltinébb, mindkét eskiiben azonos az elsé szé:
~Fogadjatok...”- ennyi egyezés nem lehet véletlen.

1815, 1844, 1848: a harom szoveg keletkezésének éve. Berzsenyi, noha mar a XIX,
szazadban, a megel8z8 szazad klasszikus felvilagosodasanak hitét vallja, az ész vilaganak
terjedését8l varja az emberiség s a haza lidvét; az irodalmér kispapokat, bar buzgalmuk
a j6 torekvésnek csak apré mozzanata, a ,nagy iigy” felkentjeiként emeli térténelmi
tavlatba, s hozzdjuk maga is irodalmi munkdssigaval csatlakozik. Hirom évtizeddel
keésdbb, Vajda Péternél a felviligosodas szinképén mar erSsen kiiitkozik a nyilt tirsa-
dalomkritika; nagyobb nyomatékot kap a haza gondja; baratai: ,apostolai a magyar
ligynek” - szinte feladja Az apostol koltdjének a szét. PetSfinél a felvildgosodis egy ki-
csit mindig naiv bizakodisit felvaltja Kélcsey jelszava, a ,kiizdés”, melyet Szilveszter
harci programma fokoz; tarsai mir nem csupin egyakarat( baritok, hanem minden
id8 szabadsag-vitézei; zaszlét VOrdsmartytdl ragadnak keziikbe (,Szabadsag! itten
hordozék véres ziszlbidat...”); ami pedig az ldozatot illeti, Petéfi mar nem érheti be
kolt8elédje antikos gerlicéivel, szelid oltardval és viragaival - & véraldozatra eskiiszik.

Harom évszam, harom' vers, hirom kélté: 8k mondjak el, hogy mi tortént Ma-
gyarorszagon hirom évtized alatt, a térténelemnek micsoda f6lgyorsulasa, eszméknek

“ mily sebes szirnyverése - mikozben a hirom poéta nem tett egyebet, mint mas rendbe,
mas osszefiiggésbe allitott masfel tucat szot...
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