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Szazhisz évvel ezelStt a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik kiranduldsin fedezte
fel Deak Farkas a zdlyomradvanyi kényvtarban azt a kéziratos kotetet, amit ma
Balassa-kddexnek neveziink. Mivel Balassi Balint szerelmes verseinek legnagyobb részét
kizarélag ebbdl a kéziratbol ismerjiik, kiiléndsen becses darabja az irodalomtérténet-
nek. Ma mir szinte el sem tudjuk képzelni, hogy volt olyan id8szak, amikor a benne
szerepld versek ismeretlenek voltak. Pedig ez a helyzet. 1874 elStt Balassi Balint vilagi
targyt verseit nem ismerték. Vordsmarty Mihaly vagy Petéfi Sindor nem olvashatott
Julia-verseket, mert az G életiikben ezek a koltemények egy csaladi konyvtar mélyén
lapultak. Balassi Balintrol csupin a nyomtatasban is megjelent istenes versek alapjin
alkothattak kepet, s a tizenhatodik szazadi kéltelédben a zsoltaros hangti poétat tisz-
telhették. A szerelmi gondokban gy6tr6d8, Venust és Cupidét emlegetd, Julidhoz tér-
den esengd kolt6 képe meglehetdsen modern Balassi-kép.

Nehéz elképzelni Balassi Balintot a szerelmes versek nélkiil, pedig ez a helyzet
egyaltalin nem mondhaté kiilonosnek. Nagyon is természetes, hogy a vallasos kolte-
ményeket kinyomtattak a tizenhetedik szizadban (vagyis ezeket is csupan Balassi halila
utan), a szerelmes darabok pedig kéziratokban léteztek. Egy-egy fouri kdnyvtarban
volt beldle példany, Zrinyi Miklds egykori konyvtaranak katalégusabdl példaul ki-
deriil, hogy megvolt benne Balassi Balintnak Fajtalan éneki. A fajtalan jelzS vilagosan
mutatja, hogy itt nem a nyomtatasbol ismert versekrdl, hanem vilagi targytakrél van
sz0, és pontosan érzékelteti azt is, hogy ezeket az énekeket a korban elitéld éllel em-
legették.

A Zrinyi Mikl6s birtokaban volt kézirat sajnos nem maradt rank, mint ahogy
egyéb kéziratos versgyljtemények sem, egészen 1874-ig, amikor a Balassa-kddex el5-
keriilt. A Magyar Tudomanyos Akadémia rogton megbizast adott a ksltd verseinek 1j,
teljesebb kiadasara, s az6ta a szerelmes énekek szerves részét képezik az életmiinek, st
azt is mondhatjuk, hogy szerepiik felértekel6dott, ma inkabb ezeket tekintjiik hang-
sulyosnak az életmiben.

Mit is tartalmaz a Balassa-kddex? A 184 oldalas kézirat hirom nagyobb egységbdl
épiil f6l, az elsGben Balassi Balint versei kovetik egymast, a masodikban a tanitvany,
Rimay Janos énekei sorakoznak, végiil a harmadik egységben mais poétik verseit je-
gyezte le az Gsszeallitd. A kédexet Balassi haldla utan, valamikor 1610 tajékan szerkesz-
tette valaki, majd ezt a kéziratot 1656 utan lemasoltak, és ez a masolat maradt rank.
Balassi versei igy tobbszords attételen keresztiil jutnak el hozzank, nem is csoda, hogy
szamos ponton hibasan, nemegyszer alig allapithaté meg a szerz4i sz6veg a hibas méso-
lasok miatt.

A kédex els egysége kétségteleniil Balassi maga kezével irott konyvének, egy
szerzGi kéziratnak a masolata. A teljes kézirat megszerkesztése azonban fiiggetlen a
kolt8 szandékatol, talan még a Balassi-rész sem titkrozi jol a szerzdi koncepciot. A ver-
sek sorrendje, szimozasa, ciklusokba rendezése, felosztasa szimos problémét vet fel,
és ezek koriil a Balassi-filologia alldspontja a mai napig nem allapodott meg véglegesen.

Régton a kodex legelsonek lejegyzett mondata magyarazatot igényel, ugyanis en-
nek a mondatnak a félreértelmezésébdl szirmazik az a hiedelem, hogy Balassi versei
hirom nagy csoportra oszthatoak: szerelmes, vitézi és istenes versekre. A legtobb vélo-
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gatott Balassi-kiad4s, még a legtijabb, 1994-es is, kiilon csoportot képez a koltd ,vitézi”
verseibdl, igaz, csupan négy verset tud ebbe a fejezetbe sorolni. Pedig Balassinak valé-
jaban csak egyetlen olyan verse van, a Vitézek, mi lehet ez széles fold felett... kezdet Hat-
vanegyedik, amely minden probléma nélkiil besorolhaté ebbe a csoportba, bar ez is
vallasos fohésszal zarul. Az Aldott szép Piinkésdnek gyonyirit ideje... kezdetl vers valls-
sos piinkosdi ének; a Széllyel tiindokleni nem ladd-é e foldet... kezdeti egyszerre szerelmes
és istenes vers; az O, én édes hazam, te j6 Magyarorszdg... kezdetli bucsiénekben pedig
Balassi mindenkitd] bicstit vesz, vitéz tarsaitol ugyantigy, mint szerelmétdl.

A Balassi-szakirodalom mar tobbszor felhivta a figyelmet e hirmas (szerelmes, is-
tenes, vitézi) csoportositas hibds voltara, ennek ellenére a kiadsok és a tankdnyvek
makacsul 8rzik és tovabborokitik ezt a hiedelmet. Ugy vélhetnénk, és egyes kutatdk 1
is hiszik, hogy ha Balassi nem is osztotta be a verseit ilyen tematikus rendbe, a Balassa-
kidex szerkeszije 1610 tijan, tehat a kozeli utokorban mér {gy latta a versgydijte-
ményt. A kédex els§ mondata ugyanis ezt allitja: ,Kivetkeznek Balassi Balintnak kii-
[6nb-kiilonb féle szevelmes éneki, kik kozott egynébiny isteni dicséret és vitézségrél vals
ének is vagyon...” Pedig ez a mondat pontosan azt allitja, ami a valés helyzet. A kddex-
ben tilnyomérészt Balassi Balint szerelmes versei szerepelnek, néhol azonban akad
koéztiik mas témaju (pl. istenes, vitézi) vers is. Az 1610 koriili masolé nem mondja,
hogy Balassinak tematikus verscsoportjai lennének, nem mondja, hogy vannak vitézi
versek, azt sem, hogy vannak istenes versek (ez utobbit késdbb mégis mondja egy ma-
sik bejegyzés a kédexben), sét tulajdonképpen egyenesen azt allitja, hogy szerelmes
gytijtemény sincsen, mert ami van, az nem kizarolag szerelmes énekeket tartalmaz.

Balassi lirdjaban nem kiilonithetd el élesen a vallasos és vilagi érziilet. A kettd fel-
tételezi egymast, hatrozottan kimutathat6 a széhasznalatbeli, frazeolégiai azonossag.
A koltd imadkozik Istenhez és imadja Juliat; fohiszkodik az Urhoz és kényorog
Juliinak; magasztalja a Teremtdt és dicséri szerelmeét; Jézus katondja és a hdlgy lovagja.
A szerelmes és vallasos hang egymasba jatszasara a késGbbiekben példat is hozunk.

A kédex szerelmes versei kozé, j6l meghatirozhaté kompoziciés pontokon Ba-
lassi blinband éneket, fohiszkodast, vitézi verset is elhelyezett, versgylijteménye tehat
nem homogén. Az utékor persze hatirozottan elkiilonitette a vilagi darabokté] a valla-
sosakat, ezeket (és csak ezeket) nyomtatasban is megjelentették. A Balassa-kédex versei
és az istenes versek azonban nem alkotnak egyszerten kiilonvalaszthaté csoportokat!
A szakirodalom 4llaspontja szerint Balassinak van egy tiz versbdl 4ll6 istenes gyfijte-
ménye, 4m a legdjabb kiadasokban itt csak kilenc éneket taldlunk, mert a tizedik (vagy
az Aldj meg minket, Uristen..., vagy a Bocsdsd meg, Uristen, ifjusigomnak vétkét...) mar
szerepelt a szerelmes versek gyGjteményében.

A Balassa-kddex elsé része felosztja a szerelmes verseket a kolté hazassaga elStt és
utan szerzett énekekre. Mivel az els§ részben ezek szima éppen 33, a masodik részben
pedig taldn szintén ennyi volt eredetileg, a kddex szerkezetenek vizsgalata soran a kuta-
t6k szamszimbolikus kompoziciés elvet véltek felfedezni Balassi versciklusaiban.
Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor vetették fel a 3x33+1=100 versbél all6 kompozicid
otletét, amit Horvath Ivan fejlesztett tovabb, s ma ez a kompoziciés elmélet mér kézép-
iskolas tananyag. A Balassi-kiadasok is ennek nyoman kézlik a verseket, eltérés csupan
az istenes énekek elhelyezését illetden mutatkozik.

Pedig 6vatossagra inthetne az a megfigyeles, hogy Rimay Janos verseibél is 33 szi-
mozott darab szerepelt az 1610 koriil szerkesztett keziratban. Két eset lehetséges: vagy



Rimay k&vette Balassi kompozicids tervét, vagy a szerkeszté igazitotta egymashoz az
énekciklusok darabszamat. Mivel bizonyosak nem lehetiink egyik megoldasban sem, el
kell fogadnunk azt az dllapotot, hogy a magyar nyelvi udvari tipust szerelmi lira meg-
teremtSjének, Balassi Balintnak a verseit hipotetikus kompozicios rendben olvassuk.

Ez a hipotetikus rend, a 3x33+1=100 vers, a dantei mintat kéveté szamszimbo-
likus spekulacid, a Szentharomsag jegyében megalkotott kompozicio. Balassi harom
himnuszt irt a Szenthiromsag személyeihez, istenes versei, zsoltdrai megengedik az
ilyen irnyt elképzeléseket is. Akar & alkotta meg azonban e rendet, akir az utékor
latta bele a kotetbe, az tagadhatatlan, hogy a szerelmes versciklusokon beliil szerz8i
elgondolas vonul végig. A hazassaga elott szerzett versek kozott ugyan tobb holgy
nevére szerzett darabot is talalunk; egymas utan olvasva Gket azonban egyetlen szere-
lem torténete rajzolddik ki bel8liik. Taldlkozas, levél- és gyGrikiildés, dsszeveszés,
kibékiilés; mintha egy viharos szerelmi tdrténet forgatékonyvét lapoznank. A hazas-
saga utdn irt darabok kozott talalhato a 25 versbdl allé Julia-ciklus. A cimzett ugyanaz
a holgy, Losonczy Anna, aki az elsé rész cimzettje is. A Dob6 Krisztinatdl elvalt kéltd
Gjult erével veti magat a szerelembe, el6bbi kedvesét alnéven szolitva egesz szerelmes-
levél-gydjteményt ir meg versekben. Az énekek egymasutanja itt is hatarozottan kéltdi
elgondolason alapszik. A Célia-ciklus ugyancsak olvashato térténetkent is. Versgyjte-
ménynek, megkomponalt versfiizérnek foghat6 fel a Valahdany torik bejt, kit magyar
nyelvre forditottak; és az istenes versek kozott is kimutathaté egy tiz énekbdl allo vers-
csoport mint 6nallé kompozicié.

Balassi versei csoportokba rendezve, ciklusokban, gytjteményekben maradtak
rark. Nem bizonyos azonban, hogy a kolté létrehozott-e a ciklusok szintje folotti
kcimpozicidt, hogy megtervezte-e a teljes életmiivét tartalmazd kotetét. Kételyeink
nem az egyes versek sorrendjét illetéen, hanem csupan a ciklusok sorrendjét illetéen
lehetnek. Kérdéses, hogy a nagykompozicié 100 versbdl allt-e, de bizonyos, hogy egy
kisebb egységen beliil hogyan kévetik egymast az énekek. Kérdéses, hogy volt-e egyal-
talan olyan nagykompozici6, amelyik egyiitt tartalmazta volna az istenes és szerelmes
darabokat, kétségtelen azonban, hogy Balassi szabalyos szerelmes regényekké flzte
ossze énekeit.

A Balassa-kédex szovege a megtalilasa 6ta eltelt szazhisz év alatt szimos nehéz
problémaval ajaindékozta meg az irodalomtérténészeket, a legtobbjiik még ma is meg-
oldasra var. Folytassuk most egy olyan kompozici6 elemzésével, aminél teljesen bizo-
nyosak lehetiink a szerzdi szindékban. Fontosnak gondolom, hogy versgy{jteményt
vizsgaljunk, ne csupan egyetlen verset, mert Balassi 0jszertiségét tobbek kozott éppen a
versgyUjtemények létrehozasanak terén latom.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy 8 volt az elsé magyar kéltd, aki tobb
versbdl allé gytjteményt hozott volna létre! Nem egy érettségire, felvételire elGkészitd
tesztsor ezt az allitast varja el helyes vilaszként. Pedig Tinddi Sebestyén historids éne-
kei is szerzoi elgondolast tiikrdz8 kotetben maradtak rank, a Krdnika 1554-ben, vagyis
Balassi sziiletésének évében nyomtatasban is megjelent. Tinddi azonban epikus kom-
poziciét hozott létre, mig Balassi Balint lirait.

Elemzésiink targyaul egy olyan Balassi altal komponalt versgytjteményt valasz-
tottunk, ami nemcsak kellGen rovid, hogy itt elemezziik, hanem raadasul a kéltd sajat
keze irisaban maradt rank, igy nem kell szembenézniink a masolatok bonyolult filo-
16giai problémaival. Vizsgiljuk meg most ezt!



[Sajat kez{i versfiizér]
Az erdéli asszony kezérdl

Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogy & engem szeressen,
Csak dldott kezével, mint szép ereklyével, engem, mint kort, illessen,
Legyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen!

Az maga elméjének gyors voltirél az szerelem miatt

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 4j vers, mint sok hangya,
Arra, mert szivemben gerjedez szintelen szerelmed tiizes langja,
Szézatod bim verd vigassagtételnek gyonyori édes hangja.

Az Célia banatjarél
Mint szép liliomszdl, ha félbemetszve dll, fejét fildhéz bocsdtya,
Célia szép feje sgy dll lefiggesztve, mert vagyon nagy bdnatja,
Drigaldtos kényve hull, mint gyongy, gérogve, vagy mint tavasz harmatja.
Banja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni

Hajnalban szépiilnek fak, virdgok, fiivek, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép maddrszzat, vigan sétdl sok vad reggel, hogy elmiilt éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nékem akkor is dolgom csak gond, bi, veszél.

Fulviarél

Lettovdbb Julidt s lettinkabb Céliat ez ideig szerettem,
Attdl keservesen s ettdl szerelmesen vigan mdr biicsiit vettem,
Most Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem.

A versgylijteménynek nincsen Balassi altal adott cime, ezért szerepel szogletes za-
réjelben a kiaddsokban szokasos cim. Balassi egystrofas kolteményei sajat keézirisival
maradtak fenn egy papirlapon, baratjinak, Batthyany Ferencnek kiildte el Sket, aki Lob-
kowitz Poppel Evanak udvarolt a kolt6 verseivel.

A kézirat el8keriilése el8tt vitatott volt, hogy hany sorba kell leirni a Balassi-
strofat. A rimeket tekintve hatarolé jeleknek a kilencsoros forma kindlkozott egyik
megoldasként. Volt id8, amikor valdban ezt a metrumot érzekeltetd megoldast alkal-
maztik a kiad6k (Szilady Aron, Dézsi Lajos). Masrészt ismeretes, hogy a k&t egy his-
térids éneknek, az Eurialus és Lucretia cimlnek a versformajat alakitotta at. Az eredeti
str6fa harom tizenkilenc szétagos sorbél allt, a-a-a bokorrimmel. A histéria elsd stro-

faja igy fest:

Sok erds vitézek, bolcsek és kiralyok szerelem miatt vesztek,
Ifjak, szép lednyok sok mérges nyilai miatt megemésztettek,
Orszdgok pusztultak, vdrosok és virak mind foldig letorettek.
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A Balassi-stréfa nem egycsapasra keletkezett, a koltd eleinte csak szorvanyosan
alkalmazott belsS rimeket, a tizenkilencesek iitemeinek a hataran, ezzel is kiemelve a
6-6-7-es sortagolast. Késébb mar kovetkezetesen talalunk rimeket a hatos sorok végén
is. A tokeéletes Balassi-strofa rimképlete ennek megfelel6en:

a6, a6, b7, c6, c6, b7, d6, dé, b7

Talan attekinthetdbb, ha kiilon-kiilon szemléljiik a bettiket és a szamokat:

| E [
a, a, ll)’ C,iC, ll), d, d, ll)
| 6,67 | | 6,67 67
19 19 19

Amidta a sajat kezli versgyQjtemény el8keriilt, nem kérdeéses, hogy Balassi hany
sorba jegyezte le a réla elnevezett stréfat: hirom hossza sorba, ahogyan ezt az Euridlus
és Lucretia esetében is tessziik. A rimeléstdl fiiggetleniil megtartotta tehat a korabbi
irasmédot. Ha az igy lejegyzett sorokat nevezziik verssornak, akkor a hatos titemek
rimeit belsé rimeknek kell tekinteniink. Balassi verseinek legutobbi kritikai kiadasa
(Eckhardt Sandor, 1951) ezért hirom sorba tordelve kozli a koltd verseit.

A strofak lejegyzése koriili problémaknak azonban ezzel még nem értiink a vége-
re. Az Gjabb kiaddsok (Eckhardt Sandor, Stoll Béla, Varjas Béla, Horvath Ivan, K&-
szeghy Péter-Szabé Géza) ugyanis nem a haromsoros, de nem is a kilencsoros meg-
oldast kdvetik. A Balassi-stréfas darabokat hat-hat sorra térdelve lathatjuk, valahogy igy:

Vitézek, mi lebet ez széles fold felett
szebb dolog az végeknél?

Holott kikeletkor az sok szép madar szdl,
kivel ember ugyan él;

Mez6 j6 illatot, az ég szép harmatot
ad, ki kedves mindennél.

Sajnos, egyre gyakrabban hallom felvételizd diakoktél, hogy a Balassi-strofa hat-
” by 4 o ' . ’ .
soros; s6t nemcsak a didkok nyilatkoznak igy, Nemeskiirty Istvan is hatsorosnak
mondja a strofat Balassi-konyvében. A hibas valaszt a nyomdai sor és a verssor kozotti
kiilonbség okozza, és ebben elsdsorban a kiadok ludasak.

A tipografiai megoldas nem teljesen elézmény nélkiili. Balassi Balint és Rimay Ja-
nos verseinek 1633-as bécsi kiadasiban ugyancsak hatsoros formaban lathatjuk a stro-
fat. Erdekes modon azonban nem a Balassi-versek vannak igy leirva, azokat a korban

f 4 / 9 . ’ ’ /
szokasos modon nem is tordelték verssorokra, hanem bekezdésekként, folyamatosan
irtak le. A hatsoros megoldast a kitet masodik részében, Nyéki Voros Matyas versei-
nek leirdsinal hasznalta a szerkesztd, talin a szerzdi kézirat irasmédjat kvetve ezzel.
Ugyanigy, hatsoros formaban irta le a stréfat a tizenhetedik szazad elején Miskolci
Csulyak Istvan is, szerzi kézirat igazolja tehat, hogy létezett ez a megoldas. Igen am,
de ugyanigy szerzGi kézirat tanisitja azt is, hogy Balassi még nem élt ezzel az elrende-
zési moddal.



Valéjaban a legtijabb kiadasok sem szantak a versszakot hatsorosnak. Jé mutatja
ezt, hogy sorkezdd nagybet(ik csak a paratlan sorszamu sorok elején talalhaték (szem-
ben a korabban emlitett tizenhetedik szazadi példikkal). A tényleges ok igen prézai:
igazodniuk kell a ma szokasos keskeny papirmérethez. Ha nem akarjak apré betfikkel
koz6lni a hosszd sorokat, valahol el kell torniiik, s erre talin a 12. szétag utdn nyilik
a legjobb alkalom. Az idézett strofa harmatot dd szintagmaja mutatja, hogy a kénysze-
rd megoldas milyen zokkenSkkel jarhat egyiitt.

Ez a suta tipogréfiai elrendezés sajnos egyre hagyoméanyosabba valik, mar nem is
csak ott talilkozhatunk vele, ahol a papirszélesség igazolhatna az eljarast, hanem pél-
daul a nagy alaki egyetemi szoveggyljteményben is, noha ott semmi akadilya nem
lenne, hogy harom hossz sorba irjak le a strofakat.

Térjiink vissza az idézett versek vizsgalatahoz. A versfiizér darabjainak 6nalld ci-
miik van, nétajelzésiik azonban nincsen, Balassi valoszintileg mar nem énekeknek, ha-
nem olvasott, mondott verseknek tekintette Sket. Az 6t vers terjedelme egy-egy stréfa.
Szokas a széban forgd ot egystréfanyi verset epigramma-fiizérnek is nevezni. Nyilvan a
versek rovid volta miatt lehet ilyen benyomasunk, bar ellentéten alapulé epigramma
jellege, csattandja leginkabb csak az 6tédik darabnak van. Inkibb miniatdir képeknek
nevezhetnénk Sket. Legyenek azonban barmilyen rovidek, 6nallo versek igy is. Még
akkor is, ha tudjuk, hogy hirom kéziiliik idézet mas versbdl.

A sajat kezli versfiizér darabjaibél hirom bizonyosan ugy keletkezett, hogy a
koltd kiemelt egy korabbi tébbstréfas énekbdl egy versszakot, és 6nallé kélteménnyé
tette. Miért beszélhetiink 6nallé kélteményekrdl? Figyeljiik meg, hogy nem egyszert-
en versidézetr8l van sz6! Hirom mozzanat érdemel emlitést. A koltd elészor kivalasz-
tott és kiemelt egy stréfat korabbi verseibdl, ezt kévetGen cimmel latta el, végiil egy ot
versbdl all6 kompozicidba illesztette. A koltd a kiemeléssel leszlkitette a szdveg ere-
deti jelentését, mert megsziint az eredeti kontextus; a cimadassal 1j jelentésmozzanato-
kat rendelt a stréfahoz; végiil a kompozicibba illesztéssel, az j sz6vegkornyezettel uj
jelentésmozzanatok is a széveghez kapcsolédnak.

Az idézés, centokészités nem példa nélkiili a korban. Vilagirodalmi peldai mar az
6korbél ismertek (Vergilius-centék), de magyar példaja is akad a tizenhetedik szizad-
bél (Esterhdzy Pal versei). A mi esetiinkben Balassi maga allitott Gssze idézetgytijte-
ményt Batthy4ny Ferencnek, vagyis az 6nidézés eszkozével élt. Talan nem is ebben az
egyetlen esetben. A Szép magyar komédia szovegében is taldlhatunk részeket Balassi-
versekbdl.

Van a Batthyény-levéltirban egy olyan 6sszeallitas is Balassi verseinek szakaszai-
bél, ami Batthy4ny Ferenc keze frisiban maradt fenn. Ezen kiviil a Balassa-kddex is
megdrzott a kétes hitel (nem feltétleniil Balassi keéziratabél szirmazé) versek kozott
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egy olyan éneket, amelyben kiilonb6z8 Célia-versek strofai kovetik egymast. E két
utdbbi gytijteményt az kiilonbozteti meg a sajat kezli versfiizért8l, hogy ezekben a
stréfiknak nincsen 6nallé cimiik, illetve, hogy nem Balassi keze irdsiban maradtak
rank, igy szerz8ségiik bizonytalan. Ennek ellenére hajlok arra a véleményre, hogy nem
fiiggetlenek Balassitél, az altala bizonyithatéan mdvelt ollézva, idézve kolteményt
gyartd technikatél.

Vegyiik most sorra a sajat kez{ versfiizér 6t kolteményét!



Az erdéli asszony kezérdl

A vers az udvari szerelem alapszituaciéjat mutatja be: a férfi nem érdemli meg,
hogy az asszony viszontszeresse Gt, de nem is vagyik ilyen vakmerdségre; kezének
egyetlen érintéséért esedezik, amely meggyogyitana minden banatat, mint az ereklye
érintése a beteg embert; nem kivan szolgaja lenni hélgynek, csupan rabja, és azt kivan-
ja, hogy az asszony ne utasitsa el. Ez utobbi kiilonbsegtevés szolga és rab kozott kiils-
noésen fontos, az udvari szerelem szokdsos szohasznalata. A lovag szolgalja holgyét,
mert az elfogadta az udvarlasat, mig a rab csupan reményteleniil szenved.
 FErdemes megfigyelni az dldott kezével - szép ereklyével kifejezések felcserélt jelzdit,
amivel a vallasos és szerelmes vonatkozas 6sszemosddik, a szerelem szinte vallasos ahi-
tatta fokozddik. A férfi nem gydzi hangsilyozni alavetettségét. A vers a férfi és az
iméadott nd kozotti rangbeli kiilonbséget prébalja meg a lehetd legnagyobbra tagitani.

A vers Stoll Béla megfigyelése szerint er8sen emlékeztet a Szép magyar komédia
egy részletére: ,Ha azt tartod, hogy nem érdemlem az te szerelmedet, ambdr ne szeress en-
gem, csak engedd azt, hogy én szeresselek tégedet, s ha szinte nem kedveled s nem becsiiled is,
mégis, csak ne ritald teljességgel az én szerelmemet, s ha szerelmesed nem lebetek is, légyek ot-
tan rabod, mig élek.” (Actus III. Scena I.) A drama igen gyakran tartalmaz Balassi versei-
bél részleteket, idézeteket, széfordulatokat, nem lehetetlen, hogy itt is egy mara mar
elkallédott Balassi-vers egyik strofajat emelte a koltd 6nallé versse.

Az maga elméjének gyors voltarél az szerelem miatt

A vers az ihletettséget, a versszerz8 kedvet mutatja fel, mint a férfi szerelmének
bizonyitékat. Vagyis a vers a versirasrol szol, és olyan szerelemrdl, amihez a szerelmes
vers természetes modon tartozik hozza, udvari szerelemrdl. Az érzékletes hangya-
hasonlat mellett fontos szerepet kap a tliz-, ling-metafora, mely allandé kelléke a sze-
relmi koltészetnek. Ezt ma mar nem érezziik rendkiviilinek, hiszen kdznyelvi fordu-
latnak szamit, hogy valaki szerelemre gyulladt valaki irant, de Balassi kordban magyar
nyelven ez még eleven képalkotasnak szamitott. A petrarkista koltészet sablonjai még
nem koptak el, hanem egyenesen ujdonsagértéekiik volt.

Mint az elébb, most is helycserés szoszerkezet teszi varatlanna a szdveget: Forr
gerjedt elmémre, mint hangya fészekre sok #j vers, mint sok hangya, mondja a koltd, ahe-
lyett, hogy: Forr gerjedt elmémre sok 4j vers, mint hangyafészekre sok hangya. Ehhez ha-
sonl szoszerkezetet majd Vérosmartynal talalunk:

Sziv és pohar tele biival borral...

Vilagos, hogy a sziv van tele buval, és a pohar borral, bar ezt a képet bonyolitja
a zarbstrofa refrénje: Szid teljék meg az 6rom bordval...

A vers az Engemet régolta sokféle kinokba... kezdetli, Negyvenedik vers 12. strofaja-
nak véltozata. Ott igy olvashat6:

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 4j vers, mint sok hangya,
Arra, mert szivemben szerelem tizének csak te vagy édes langja,
Szézatod biim verd vigassagtételnek zengd's gyonyori hangja.

A koltd igazitott a korabbi szdvegen, a masodik sorban nem rimelé hatosokat
osszerimeltette, és ezzel egy idSben eltlint az édes lang szinesztéziaja, a jelzd atkeriilt
a harmadik sorba, ahova jelentését tekintve jobban belesimul a szévegbe.
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Feltétleniil megjegyzendd, hogy a vers szé a koltd hasznilataban nem kolte-
ményt, hanem stréfat jelent; vagyis a 13 strofas koltemény egyes szakaszairdl beszél.
A Negyvenedik vers valdban nem mas, mint képgytjtemény. Egy-egy hasonlatra, képre
épit {6 a koltd egy-egy Balassi-strofat. Nem lehet véletlen, hogy a Batthyiny-levéltir
mar emlitett Balassi-verseket idéz6 egyvelege is ebbdl a kolteménybdl emel 4t két sza-
kaszt. A sajat kezi versfiizér szdvegében a kontextus kiilonbsz8sége miatt a vizsgilt 6t
egyszakaszos kolteményre értendd a vers sz0, a stréfa és a koltemeny fogalma itt mar
fedi egymast. :

Az Célia banatjarél

A petrarkista szerelmes koltészet tiz-hasonlata mellett a virdg-hasonlat a leg-
gyakoribb. Itt Célia (a legtijabb kutatasok szerint nem Wesselényiné Szarkandi Anna,
hanem talin Dobé Krisztina) binatos, emiatt sir, és a konnycseppeket gyongyokhoz és
harmathoz hasonlitja a koltS. A lekaszalt virag és a lehajtott fej képe egyszerre szomo-
rti és szép. A banatos kedves legalabb annyira megragadja a férfit, mint a vidim.

Erdemes megfigyelni, hogy a vers néven (alnéven) nevezi Balassi egyik korabbi
kedvesét. Az elsd két darabbdl nem deriilt ki, hogy kirdl irédott. A negyedik is ho-
malyban hagyja a kedves kilétét. A zarévers Osszehasonlitasabdl, és az itteni Célia név-
bél sejthetjiik, hogy a t&bbi vers is a Julia- és a Célia-szerelem emléke. Errdl tantsko-
dik a mésodik és negyedik darab forrasa is.

A vers a Hetedik Célia-ének harmadik str6fajabdl van kialakitva, az eredeti kolte-
ménybdl az is kideriil, hogy Célia 6ccse haldla miatt banatos, gyaszol. Az egystrofas
koltemény altalinos, a hiromstréfas vers konkret:

[Hetedik]
Kiben az kesergd Céliardl ir

Mely keserven kidlt fiilemile, fidt hogyha elszeds pasztor,
Répes ide-s-tova, kesereg csattoguva banattal szegény akkor,
Oly keservesképpen Célia, s oly szépen sirt écese haldlakor.

Mint tavasz barmatja reggel ha dztatja szépen jol nem nyilt vézsat,
Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan djul, kiterjeszti pirosdt,
Célia szinte oly, hogyha szemébél foly konyve, mossa orcdjat.

Mint szép liliomszdl, ha félbemetszve dll, fejét foldhoz bocsatja,
Igy Célia feje vagyon lefiggesztve, mert vagyon nagy binatja,
Dragaldtos kényve bull, mint gyongy, gorogue, vagy mint tavasz harmatja.

A sajit kezfi versfiizér szovege csupan a masodik sor elején tér el a korabbi valto-
zattél, a koltd kikiiszobslte a vagyon soron beliili ismétlését. A kéziraton lithaté az is,
hogy el8bb valtozatlanul irta le a sor elejét, majd iras kdzben 4thizissal médositott a
szovegen. J6l megfigyelhetd, hogy az eredeti vers mindhirom stréfija egy-egy 6nalld
hasonlat, a stréfakezd8 szavak (mely, mint) sarokpillérként sorakoznak, és a stréfin
beliil mindig felbukkan a masik piller (oly, 4gy). A hasonlatok mind Céliira vonatkoz-
nak, de egymastdl fiiggetlenek, vagyis akar folytatni is lehetne a sort, akér roviditeni is
lehetne rajta. A harmadik stréfa idézésével Balassi ez utobbi esetre mutat példat, a sza-
kasz 6nalléan is megall magaban.
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Banja, hogy hajnalban kell az szerelmesétsl elmenni

A koltemény ismerds alapszituacion alapszik, a férfi bankédik, mert a madarak
'mngja a hajnal kozeledtét jelzi, amikor el kell valnia kedvesét6l. A cim szérendje
megtéveszts lehet, a mai nyelvhasznalat mar ugy értelmezneé, hogy azt banja, hogy ép-
pen hajnalban kell tavoznia, holott a korban még nyilvin azt jelentette, banja, hogy el
kell mennie hajnalban. Shakespeare Rdmeo és Jiilia c. darabjaban is talalunk ilyen jele-
netet, ott a szerelmesek azon vitatkoznak, hogy a pacsirta vagy a csalogany hangjat
halljak (az egyik az éjjelt, a masik a hajnalt jelzi). Balassi verse és Shakespeare darabja
ugyanabban az id8ben keletkezett. Azért egyformak, mert mindketten ugyanazt a ha-
gyomanyt kévetik, ugyanannak a stiluskorszaknak az alkotéi. Shakespeare szonett-
ciklusa v1lagosan mutatja Petrarca hatdsat, Balassi esetében is joggal lehet Petrarca, il-
letve a reneszansz szerelmi koltészetet emlegetni. Az angol és a magyar kolté is az ud-
vari szerelem alba mufajat hasznaljak.

Az alba definicidjit nem is lehetne pontosabban megfogalmazni, mint ahogyan
azt Balassi teszi a vers cimében. A sz6 hajnalt jelent, dltalaban ezzel a szoval kezddott
a panaszének. Balassi versének kezddszava is: Hajnalban..., sét (véletlentl?) az alba sz6
is megbtjik a verskezdd széban: Hajnalban... Erdemes azonban megfigyelni, hogy
noha a cim pontosan utal a szituiciéra, maga a versszdveg nem tartalmaz utalast erre,
ott csupan a hajnali természet hangulatos leirasa olvashaté, ez ellenpontozza, hogy a
férfinak gondokkal, buval, veszéllyel kell szembenéznie. A széveget a cim teszi szerel-
mes verssé, a cim jelzi, hogy a bu oka az elvalas.

Balassinak ez a stréfaja apré valtoztatasoktdl eltekintve megtalalhato a Két sze-
mem vildga, életem csillaga, szivem, szerelmem, lelkem... kezdeti Célia-énekben is:

[Masodik]

Ugyanakkor, hogy megkedveli Céliat, ekképpen kony6rég mindjart neki,
hogy kegyes szemeit red vetvén, vegye be szerelmében s vidim j6 kedvében

Két szemem vildga, életem csillaga, szivem, szerelmem, lelkem,
Kinek mddjan, nevén, szavdn, szép termetén jut eszembe énnekem
Régi nagy szerelmem, ki [6n nagy keservem, végy szerelmedben engem!

Reménlett jom, kincsem, mi 6rommel hintsem én ez drva éltemet,
Ki csak terajtad dll, s nalad nélkil halal, csak téled var kegyelmet,
Hogyha utdlod azt, ki téged néz s virraszt, s magandl inkabb szeret?

Hajnalban szépiilnek fik, vim'gok fiivek, harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép madirszdzat, vigan sétdl sok vad reggel, hogy elmilt €jfél,
Ujul 26ld bokor is, de nekem akkor is gondom csak merd veszél.

Mint a megel6zd két esetben is, itt is apré stilisztikai értékd valtoztatasokat fi-
gyelhetiink meg az idézett stréfa szovegén. Az elsd sorban egy hogy szocskabol lesz ha,
a harmadik sorban pedig az egyszeri allitasbdl halmozas. Balassi itt is a lejegyzés koz-
ben igazit a versen. El6bb hozzafogott a gondom sz6 leirasihoz, majd két bett papirra
vetése utan athuzta a székezdetet, és modositott formaban irta le a sort.
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Fulviarél

A vers Balassi két nagy szerelmét hasonlitja 6ssze, s donti el a versenyt a harmadik
szépség, Fulvia javara. Ismét a tliz képe jelenik meg a szerelem fokanak érzékeltetésére,
a haldlra t6rténd utalassal (ér bennem véget = megil engem) pedig kizardlagossa teszi
a friss élményt. Leginkabb ez a vers tekinthetd epigrammanak az 6t koziil, mivel az el-
lentétet varatlan feloldas koveti, raadasul paradoxonnal zarul. A korabbi szerelmekre
torténd utalas Gsszekoti a verset a ciklus tobbi darabjaval, hangstlyozza dsszetartozé-
sukat. Az elsd verset is a Julia-versekhez sorolva (a drama Julia-Annardl szél) két Jilia-
verset kovet két Célia-vers. Az 6todik darab szembeallitja a két emléket, s bejelenti v
szerelmét, mely Fulvidhoz koti.

Fulviardl nem sokat tudunk, a neve a versen kiviil egyetlen alkalommal, 1593-ban
bukkan fel Balassi egyik Batthyany Ferenchez irott levelében: , Ha Nagysigod az gysirit
Fulvidnak megkiildené...” Olyan gytriikiildésré! lehet itt sz6, mint amilyenrél egy ko-
ribbi szerelem kapcsan szimolnak be a kodex versei. A Mdsodik énekben (Cupido szi-
vemben sok tiizes szikrikkal...) a lany, Krisztina kiildott gytrit a férfinak:

Nemvrégen szép gyirot szerelmesem kildott, ki rubinttal mind rakva,
Egy szép draga gyémdnt kell6 kozéparant vagyon kizte foglalva,
Hozzim szerelemben tokéletes szive is igy vagyon kapcsolva.

A Harmadik vers (Eredj, édes gydiviim, majd jutsz asszonyodhoz...) arrél szamol be,
hogy a koIt viszonozta a szerelmi zalogul kiild6tt ajandékot:

Ered}, édes gydirém, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki viszen tégedet csokolni szajahoz,

O, hogy nekem abhoz

Nem szabad most mennem, én vigasztalomhoz!

A Fulvidnak torténd udvarlasnal Batthyany Ferenc a kozvetitS szerepét jatszhat-
ta. Ekézben 8 maga is udvarolt Lobkowitz Poppel Evanak. Balassi verseket kiildott
neki, amiket kisebb-nagyobb 4talakitasokkal felhasznalt a leveleiben. Balassi a Fulviat
emlitd levélben azt irja: ,, Nagysdgod elmente utdn jutottak valami dj versek elmémre, Po-
szedarszkynak adtam, Nagysigod kérje el téle. Nem rosszak bizony, az mint én gondolom.”

A hatarozott koltdi éntudatrél arulkodé levélben valdszintleg pontosan arrél
a verskéziratrél van szd, amit részletesen megvizsgaltunk. Hogy nem egy masik kiilde-
ményrdl ir a koltd, arrél Fulvia nevén kiviil még egy kifejezes arulkodik: jutottak va-
lami #j versek elmémre. Nem csupén a vers sz0 strofa jelentésére gondolhatunk, ez toké-
letesen megfelel ugyan a versfiizérnek, de vonatkozhat egyetlen hosszabb ének stréfaira
is. A versfiizér masodik darabjinak kezd8szavai szinte sz6 szerint azonosak a levélben
eléfordulé kifejezéssel: Forr gerjedt elmémre sok #j vers... Egyetérthetiink Balassival:
Nem rosszak bizony.
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