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PASKANDI GEZA: AZ EB OLYKOR EMELI LABAT

Paskandi Geéza legutébbi, egyben masodik kotete hét év, 1964—70-es iddszak
dramatermését foglalja magiban. A kotet két nagyobb egységre oszlik, melyek
Parbeszédek, illetve Szinjdtékok cimet viselnek. '

A Parbeszédek, amint azt a szerzé révid ajanlasaban is olvashatjuk, tulajdon-
képpen pdrbeszédes novelldk. A megjelélést azért is szerencsésnek tartjuk, mert.a
modszert, amit megalkotasukban Paskandi alkalmaz, dltalaban is jellemzének érez-
zitk dramaépitési metédusara. A szerz6 még egy megjeldlésére kell kiinduldsképpen
felfigyelniink: ., Az @ fajta szinhdz, amelyet én szeretnék, mem abszurd, sokkal in-
kabb abszurdozd” idézzik ismét a bevezetdét. Ha az abszurdoid megjeldlést nem
kategoriaként fogjuk fel, hanem Aarnyalatnyi, mondhatnank ,kolt6i” megkiilonbodz-
tetésként, mely elhatarol az abszurd draméatsl, abszurd szinhaztol, a Paskandi-
drama elemzésében definicié értékd lehet.

Paskandi valdban nem ir tiszta abszurd dramat. Darabjaiban szerencsésen vagy
kevésbé szerencsésen keveredik az abszurd elem mas természetli dramaelemmel
és — amit legfontosabbként szeretnénk kihangsalyozni — sajatos, értékes Paskandi-
invencidkkal.

A kotet — épp ezt probaljuk a késébbickben bizonyitani — félutat jelez a
formai, tartalmi utanérzések, illetve az ontorvényld Paskandi-drama kialakulasanak
folyamatdban.

A Parbeszédek darabjai épphogy kimeritik az egyfelvonasos terjedelmi kritériu-
mat, némelyiket csak jelenetnek nevezhetnénk. Mint ilyen, anyaguk az otlet, si-
kerultséglik foka az oOtlet kibontakoztatisinak, csattands lezardsanak minGségétol
fiigg. Az otlet Paskandi Géza erlssége, s ez rovid darabjainak kétségkiviil elényére
valik. A Haljon meg butdn fesziiltsége a két emberpar, az. éregek és fiatalok par-
huzamos tarsalgasabol taplalkozik. ,Taldlkozasuk” a jelenet utolsé replikaiban, épp
egymas gondolatai, tapasztalatai mellett vald elsikias pillanatdt rogziti csattandsan.
Az életérem két oldala 6k, melynek groteszk-tragikusan épplugy nem képes koze
lenni egymashoz, mint a valdsigos pénzdarab két oldalanak.

Az oflet, az eredenddé dramai alaphelyzet ,lefulladésdnak” példajat a Jdzsi
dcsolt, Mari sziiit parbeszéd szolgaltatja. Jozsef, a ,sztrajkiord”, keresztet acsol a
Fépap megbizdsabol, asszonya, Maria, ugyancsak a Fépap ,megbizisibél” a Meg-
valtoval jar teherben. Kétség nem marad afel6l, hogy a munkalehet8ségéri halas
kézesékra jaruls Jozsef kinek a szdmara &dcsolja a keresztet. A parbeszéd rejtett
konfliktusat épp a Megvaltét életrehivé, de mar példas elpusziitasat is eldkészitd
Fopap szolgaltatia. Tragikumat épp e manipulicié héléjaban dntudatlanul vergddo,
jéhiszemii-gyanakvo Jozsef és Maria hordozza. A parbeszéd gondolatisaga azonban
nem tiszta: egyrészi wilbeszélt (Fépap—Maria dialdgus), az egyfelvonasos tdrvény-
szerGen szigoru célratérési kovetelményét zavaros, ,hatisos” biblikus szévegek ne-
hezitik el. Masrészt, @ Kuruzsléasszonyok zarbdjelenete zavarja meg a gondolat ki-
kristalyosodasat — latvanyocsnak szant macbeth-i boszorkanyjelenetével, végil, .
semimi elézménybsl nem kovelkezs, dramatest-idegen megfeszitésiikkel.

‘Ahol Paskiandi bizik az eredendé otlet hatésaban, ahol nem prébalja a hatast
idegen, utdlagosan belekevert elemekkel fokozni, mint az elemzett parbeszéd ese-
tében is, kétségkivul tobb eredménnyel jar. A Parbeszédek ciklusabol A statisziika
vildge, avagy tudjuk miért és az thevedt Sdamson cimieket emelnénk ki, mint leg-
sikeriiltebbeket.

- A kotet legremekebb darabja minden kétséget kizZarbéan cimadéd alkotasa, Az eb
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olykor emeli libdt verses mesejaték. Ez a Galilei-sors-parddia, sziporkizé nyelvi
leleménye, lendiiletes jatékkedve altal, a ragyogéan jellemzett parédiaalakok soran
keresziil, akiknek mar meve is izelitét adhat a darab hangulatibol (Kakancsomémdy
Elemér, tudor; Maganvalétlan Mély Frigyes, bdlcs; Boronborongé Bonific, piispok;
Szirszilonszelt Pepecs Elek, nyelvény; Gorombi Pokrécz Buzogany, hadvezér), a
pergbé meseszovés révén valik remekbe szabott alkotissi. Szinhelye, a mesék egyik
klasszikus szintere, a kirilyi udvar, ahol a degfGbenjarébb biin az, ha valaki a dol-
gokat nevén meri nevezni. Hirnok, a parédia Posa madrkija, a ,rettenthetetlen” hés
remek, expozicié értékii monolégjaval indul a mese. ,,A pecér itt nem sintér, / ugy
hivjdk, hogy eb-intér”, halljuk Hirnok vivédasat, és tovibb: a hohér — Torvény
Ustje, ,,S itt nem taknyos a kislany, / és nem trottyos az ispan, / senki sem torli
az orrat, / masképp beszél az orszag...”, sbt, ,,...itt nem csurgatnak nagy 1ét, / de
— cseppfolyfs a nagy Lét”, — hangzik a kritikai Allasfoglalis is. A nyflt szembe-
szegilés Urligyét egy kiskutya (,négylabu hiség’) szolgaltatja, épp a tronteremben.
Paskandi nyelvi virtuozitisianak groteszk jellemformald erejének ekkor nyilik sza-
bad ut. Kirdly a ,kis ecsomé” mibenlétét akarja tudni, s a szerzd sorra felvonultatja.
a fentebb is emlitett alakokat, akik, ki-ki a maga médjan és nyelvén, irjak koril
azt, amit a hés Hirnok vig végil az udvar szemébe: ,kimondom batran és ha-
mar, / e kis csomé egy kuiyaszar”. De e miéglyat érdemld tettet megeléz6en, hadd
idézziink néhanyat a remeix korilirdsok koziil:

Kékancsoméndy -— Mit mondok, igaz, partium,
E kis csomé itt kalcium,
s a véleményben osztozdk, (!)
hogy vannak benne foszforok.
Mely — Hat elsdsorban... O — anyag.
A szerkezete... hm... hanyag.
Hogy tgy mondjam, biz elegyes.
Kissé zilalt... vagyis: vegyes.
Pepecs — Csak tajnyelven és zsargonon
van erre szomszéd, szorokon.
Az irasokban mnincs nyoma:
mert ‘arockszél e szo hona.
Orrondi - csodaltdk ezren szerteszét
(illatszerész) logikus orrom langeszét, (!)
mely soha nem ejtett hibat,
szagolva a Histériat,
de olyasmire, mint ez itt,
‘az orrom mem emlékezik!

A gyilkos, nagycnis felndtteknek szolé mesejaték-parddia végjelenetében Hir-
nok, immar a maglyan, visszavonja kijelentését. A groteszk fordul itt groteszkbe,
melyet méltéan korondz a Galileinek tulajdonitott: ,Es mégis mozog a Fold” pas-
kandis valtozata: ,,6s mégis — / Az EB OLYKOR EMELI LABAT!’

Adott terjedelemben csak jelezni vagyunk képesek e parédia remekmi voltat.
De itt kell megjegyezniink azt: ha Paskandi dramai alkotisai szinpadra kivankoz-
nak, mert erényeikkel, hibaikkal egyutt szinpadra kivankoznak, akkor Az eb olykor
emeli 14bdt ,ordit” a szinpad utan.

Ninecs médunkban akarcsak roviden kitérni a Szinjatékok ciklusanak valameny-
nyi darabjara. Akik nincsenek a Brehmben, Az iigy és a Kalauz nélkill cimleket
emlitenénk, mint legkiforrottabbakat. A bosszidllé kapus inkibb harom lazdn Osz-
szefiiggd egyfelvonasosra bomlik. A remek alapgondolat az elsdé felvonas dramai-
sagat képes biztositani csupan.

A kitet két utolso dramaja, 4 kirdly kove és a Vendégség kozill az utébbit va-
lasztjuk részletes elemzésre. A vallalkozas nagysaga, a szinhidzak fokozott érdeklé-
dése hatdrozta meg valasztidsunkat. A Vendégség torténelmi drama, a tovabbiakban
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idézziik a szerzdt: ,,...a humanista David Ferencnek, a zsenialis hitvallénak akart
— a maga szerény eszkbzeivel — emléket allitani.”

Kezdjiik egy, talan onkényesnek haté megidllapitdssal: a torténelmi dramdnak
akkor van létjogosultsiga, ha ,altorténelmi”. Altérténelmi abban az értelemben,
hogy a tbrténelem csak a szituaciot kolesénzi ahhoz, hogy a szerzd eleven hésdk
szerves konfliktusdban sajat koranak eszméit, problémait jelenitse meg. Paskandi
draméija — szandékaban - megfelel ennek a kévetelménynek. David Ferenc és a
hazaba telepitett Socino viszonya kétségkiviil modern élethelyzetet, &letérzéseket,
korszerd szerz6i lzeneteket volna hivatva kozvetiteni. A darab Paskidndinak a dra-
mai alapotletek iranti érzékenységét dicséri. (Az Gilet roviden: valakit bekdltoztet-
nek valakihez, hogy megfigyelje és megfigyeléseir6l jelentéseket készitsen. A meg-
figyelésrdl a megfigyelt is tud.) David Ferencnek, az eszméi igazaban bizd, az el-
pusztitisira szovetkezd hatalmon tanitdsai magasztossigaval gydzedelmeskedni ki-
vané alakja lenne, a szerzé szandéka értelmében, a korszeri hés. Socino és koz-
vetlen megbizéja, Blandrata Gyorgy figurdjaban, viszonyukban Paskandi az arulis,
a hatalmi helyzetben levék manipulaciéjanak természetét ohajtja feltarni. Az arulé
Socino épp meghasonlasai pillanataban leplezi le 6nmagat, de sajat, tudottan aljas
bestigisdn til, magat a hatalmét a legzsenidlisabbak feldldozasa ardan konszolidalni
kivané fejedelmet, Bathory Kristéfot.

Miért nem valik a Vendégség atiitd erejii dramai alkotassid mégsem? Mert, saj-
nos, a konfliktus a drama legfontosabb jeleneteiben és elsdsorban a kulcshelyzetben
levd David Ferenc megnyilatkozasaiban meoralizdldsba fullad. Socino, ismét hang-
stilyozzuk, szindékdban érdekfieszitének szant belsd vivédasa pedig annyira ,le van
terhelve”, hogy a fesziiltség unalomba fordul, a vivédas maga, Oncéld, al-magas-
roptt boleselkedésbe.

Mit értiink ,leterheltségen”? David Ferenc és Socino konfliktusa csak egy mo-
don lehet érdekes, amennyiben harcuk eleven erkdlcsi-etikai, avagy politikai kér-
désekbdl taplalkozik (és amennyiben ezeket a kérdéseket jellemekként hordozzik
magukban és nem szendvicsemberekként a nyakukba akasztva). A hitvita 6nmaga-
ban is elvont, nem szinpadra kivankozé téma, ennek tarsadalmi-torténelmi vetiile-
tét tisztdzni — ez is inkabb szaktanulmanyba, mint dramai alkotdsba kivankozik.
Nyilvdn a Vendégség sem nélkiilozhet bizonyos tirténelmi informaciokat, de a szer-
zémek pontos hatart kellett volna szabnia a végeredményben dramaidegeninformacio-
adagolasnak. (Nem utolsésorban azért, mert altudomanyosak, nem fedik a valds
torténelmi helyzetet. De ha fednék is — mi szitksége van erre a dramanak?) A tor-
ténelmi informacidkra csak az alaphelyzet tisztizasara, a cselekmény valdszinGsitése
okAbdl van sziikség. A teremtett szitudcidban mar szuverén jellemekként, erkolesi-
etikai-politikai allasfoglalasuk tudataban kell a hésok megnyilatkozzanak. Az ala-
kok azonban alig latszanak ki, joforman ki sem latszanak a szerzé altorténelmi,
Alvallastorténeti fejtegetései aldl. Csak néha egy-egy replika kozvetiti az expresz-
sziomista drama ,kibeszéls” stiluséban azt, ami a szitudciébdl, a szerzd legjobb
szandéka ellenére sem deriil ki. (Szandékolt anakronizmusok ezek, ami nem is
lenne hiba, ha a drama talajabél hajtanénak ki. Csakhogy épp a dréma az, ami
hidnyzik.) David Ferenc hite a darab dramai szituicié insége kovetkezbtében veszti
hitelét, hiszen a hds a cselekmény sorén nem tesz egyebet, mint monotonan ismé-
telgeti magas, Paskandi kozvetitésében konfiz igazsagait. A dramai fesziiltség ma-
sik ere, a Socino-helyzeté is nagyon vérszegény. Dramdijanak elsd lépcsbje az lenne:
villalja—e vagy sem David Ferenc megfigyelését. A masodik: elarulja-e vagy sem
hazigazdajat, akit 6 is tisztel. Socino szembeforduldsa Blandrataval, elsé fokon,
epikus {z(, lapos moraliz&las, hisz a szerzé nem gondoskodik a hésnek a dramai
szitudcioban valé elkotelezésérdl, érdekeltté tételérsl. A nem-tudom-miért-vivoedo
Socino azért vivédik, hogy Péskiandi épp az aruldéval mondathassa el az arulasrél

. vallott nézeteit és egyéb biicsességeket. Az eldrulom — nem Arulom el kérdésben
azért Aldrama Socino dramdja, mert ismét csak moralis, de még mordlisként is
indokolatlan hivatkozésokkal (Csak az igazsagot arulom el!) teremt lehetéséget uj-
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fent Paskandinak, hogy friss elméleteket kézdljon. Végsd fokon: harcuknak (de
még csak nem is harcolnak) nincs tétje, mert az igazsag-igazsagtalansag és ha-
sonld, legiltalanosabb ellentétpdr, pusztdn onmagiban, nem hordoz dramai fesziilt-
séget. Az elvi ellentét pedig nem targyiasul sorsokban, sorsokat konfliktusban szik-
raztaté dramai szituaciéban.

Az elmondottakbdl hiba volna arra kovetkeztetni, hogy a Vendégség teljesen
értéktelen alkotas. Csupan rossz drama, :helyesebben 4dldréama. Maria, a drama leg-
kiformaltabb alakja tanuskodik Paskandi ]ellemformalo készségér6l. Sorsat, felada-
tat tekintve ‘azonban ismét tandcstalanok vagyunk. Nem értjilk jelenlétét, viszonya
David Ferenchez és Socinéhoz nem simul a drdmai vonulatba (hisz nincs is), esak
onmagiért van. Itt, ebben a dramiban egy nem-tudom-miért-magatartisforma jol
sikeriilt targyiasitdsa. Ha a mivelt Socino nem &rulja el David Ferencet, majd el-
arulja a miiveletlen, félhillye Maria — 6tlet nem valik dramai erejlvé. Masrészt:
a lefektetett primitiv néstény e viszony folytan parancsoléja lesz az emelkedett in-
tellektiieleknek — elméletet nem talaljuk a legmegirdsraméltébb huszadik szazadi
eszmének.

A kotet vizsgalata soran taldlhattunk volna olyan alkotasokat, melyekrél sok-
kal tobb jot mondhattunk volna. Akar a felsorolt, de nem elemzett szinjatédkokat.
Nem érezziik ellentmondénak azt, hogy a Paskandi-drama megvaldsulasanak folya-
matdban a Vendégség mégis jelentés 4allomis. Epp hibrid voltdban legtanulsago-
sabb a szinhizbdl nagyon sokat érz6, de még nem eleget tuddé dramaird szamara.
(Kriterion Konyvkiadé Bukarest, 1970.)

KOLOZSVARI PAPP LASZLO

HIREK

A Mora Ferenc Ifjusagi Koényvkiado

Gazdag volt a kényvhét idei prog-
szamara irandé Gj konyvéhez gyljt

ramja Szegeden és kornyékén. A leg-

jelentdsebb eseménynek a Tisza Szalld
hangversenytermében junius 3-an le-
zajlott Konyvheti Figyel6é  misorat tart-
hatjuk, amelyen Bardos Pal, Cseres Ti-
bor, Polner Zoltan, Rakos Sandor és
Veress Miklos lépett. kozdnség elé.
Masnap Szentesen rendezték meg a
Szépirodalmi Figyeld estet Borsos Mik-
16s, Hubay Miklés, Juhasz Ferenc és
Zelk Zoltin koézremikodésével. Az es-
tet Domokos Matyas vezette be.

Hodmezovasarhelyen, a Megyei
Konyvtarban Csak Gyula, Fabidn Zol-
tan és Simai Mihaly vett részt iré-ol-
vasé talalkozén. Toth Béla Csanytele-
ken, Dér Endre pedig Tiszaszigeten 1é-
pett kozonség elé.

*

Vendégeink. Majus 28-an Szegeden
jart és szerkesziGségiinkbe latogatott
Farkas Arpad romaniai magyar kolté.
Janius 2-4n Cseres Tibor ird latogatott
szerkesztoségiinkbe.
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anyagot Mocsar Géabor. Ezzel kapcso-
latban két hetet to6lt6tt a szomszédos
Romaniaban.

Az UTUNK, Romania Szocialista
Koztarsasag Irdszovetségének Kolozsva-
ron megjelend irodalmi hehlap]a junius
elsejét6l kaphaté a budapestl és vidé-
ki laparudakban.
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