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a talélék képzelgése csakis a csalodas jéggé valt kezdl, hideg angyalanak martaléka lehet;
sGt, helycserét is ajanl az elsiratott ismeretlen fiatalasszonynak (,helyetted [ = magad he-
lyett] add nekem a hidlt Honnyat”), a godérben ,az 6rék végvagyakodas” maga a célba
ért remény; a gddér az a hely, ahol nem allnak ,vilagok - Id8k” a vagy és a cél kozé.

A konny a korszak miivészetének obligat folyadéka, nagyjabél t'lgy (persze mas
esztétikai kdvetkezményekkel), mint régebbi korok hdsi mifajaiban a vér, Gjabb ko-
rok aljas mifajaiban az ondé. A megmozgatott emberi lényeg télesordul Snmagan;
egyszersmind a testnedv kiomlésével azt is tandsitja, hogy fordulatai a hési virtus, az
érzelmesség vagy a szexualitas tengelye kériil zajlottak-e. Am Katona verseiben mindig
csak egy kdnnycsepprdl van szd, arrél, amely a mindenkori el§z8 pillanatban gérdiilt
ki a szembdl, és amelyben ugyanaz a szem 6nmaga kicsinyitett tiikdrképét pillanthatja
meg. A kdnnycsepp az el626 pillanatban sajtolddott ki a testbdl, és valt a 1élek kifejez6-
désévé (korabeli szbjarissal élve: kinyomatdvd); nincs belseje, csak dombord felszine
van, amelyen ,a szép Nap rezegé magat” (Panaszom); A Képzet c. versben pedig, ahol
a képzelet egybeolvad a viggyal, és 6nmaga tirgyava valik, ez az ,esmért esmeretlen”
tiinemény a szemzugban névekvd kénnycseppen jelenik meg, s azért nem lehet meg-
pillantani, mert még tilsigosan kozel van, még nem valt el a testtdl és a 1élektd], a ko-
vetkezd pillanatban pedig mdr elérhetetlen, mert elenyészik a kihullé kdnnycseppel
egyiitt: ,a Kénny kigdrdiilésére / litom, hogy ez mind - semmi”. A Természethez irt
versbdl pedig az deriil ki, hogy a latas, az ,esmért esmeretlen” megsejtésén il a tapasz-
talds drémét is magiban fog]alja, a vagy és a képzet talilkozasat a beteljesiilésben:

»A sdjtott szerencsétlen / megnez, megesmer, érez is; de nem Srvend (nem ldt)”, aho-
gyan masfel8l a szerencse adomanyai is elvakitanak.

Atélés és latés szembekeriilése Katona koltészetének egyik kozépponti problémé-
ja; a képzelet Erdsza, A Képzetben emlegetett nynlaval fajdalmat okozé gyxlkos vak”
csupa lathat6, de megfoghatatlan dologra 1rany1tja az alany flgyelmet ezért a nézés,
a latas egyszersmind meg is semmxsm nmaga targyat, s maga az Erész is mindjart meg-
semmisiil, amennyiben azonossa vilik a képzelet csirdjaval, és ily médon kilép a sem-
mibdl:

Ugyan mi az? El-elfoszlik
elélle a semmi ¢

leple; s ha nézem, széjtoszlik
véle is az embrid.

A képzelet, ennek megfelelSen, egyszerre 1étrehozis és megvalétlanitas; a szub-
jektum szembekeriil 6nmaga képzeletével, és a kiizdelemben alulmarad:

En vagyok a teremtdje,
mégis Istenem leve:
jétékim biztos kozldje
aldozatjdvd teve.
S8t ha elnyeri kiilsd 1étezését és megszélithatova valik a képzelet tirgya (,Kép,
melly létedet lelkemnek / szik lakhelyebol hozod, / j6vel, jével”), akkor az alany
egész letezese vilik keétségessé: a vigy éppugy a megsemmisiilésre iranyul (,megfdlni
e mennyeiség / lehelete arjaini!t”), ahogy a kélteményen beliili valésagban is elmond
hatb, hogy .kihal belSlem a lélek”, miutin ,,Ott 2idul az enyészetbe [...] a Képzet” és
,utdnna a Reménység!”.
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A lélek, miutan az igazi latds nem adatik neki, csak kilesni tud a képzelet és

a vagy révén szlk lakhelyébdl, a testbél (ugyanigy a test gédrében hiizédik meg, aho-
gyan a testnek is a ,feltdtott” gddorbe kell visszahuzédnia az élet beteljesiiletlensége
el6l). A képzelet Erésza leskel6d6 istenség: nemcsak a leskel6dés targyat kell felidéznie,
hanem a leskelodesre alkalmas jelenetet is. Ez térténik a Panaszomban, ahol egy hason-
lav iirligyén a leskel6dé pasztor rokoké toposzat vng;atek1 jellegt 6lelés virja, noha
nem a versbeli En az igazi leselkedS, hanem a vigy (ni) targya, akirdl konkrétan csak
annyit tudunk meg, hogy ,kirmin ajkai” vannak, s hogy ,angyali létében csupa szent
vala”. Ennek ellenére

sokszor néze LeselkedSm

onnét, a fagyalok kicsiny

agacs/eai k6z4l, midén

a szép Nap rezegé magat

biis konnyemben elébe! ezt

Kedves nézte, de csak - kacag.

Erdemes elgondolkodni rajta, milyen tivolsighdl kellett a szép leselked8nek a ki-
csiny agacskdk koziil néznie a képzelt leskel§dés oromittas csiiggedezése nyomidn fel-
gyuld konnycseppet, hogy meglithassa benne a Nap tiikorképét; a testek mikrosz-
kopikus kozelsége csillagnyi messzeségeket jelent ,a vagy egében”. Visszajara fordul
a jelenetezés logikdja a Dukai Takach Judithoz cimzett alkalmi versben, ahol a térbeli
tavolsdg teszi lehet8vé az érzelmi kozelséget -

nem Ldtott! de egy Idedl,
melly esmérten elSttem dll -
Tévol Lét! de egy mennybeli
érzéssel szeszedtol teli! -,

s ahol Katona nemcsak az istenndvé avanzsilt kltSndt képzeli el, ,varizslé Tryposzi-
val” egyiitt, hanem Snmagét is, amint a kéltdné remekmiveitl sébilvinnya dermed,
s merd 4hitatbdl kénytelen egy idézethez biggyesztett, rimhelyzetbe keriil8 réviditéssel
(-sat.”) zarni a verset.

Nem maradhat emlitetleniil, hogy Katona f6 miivének, a Bink binnak is ilyes-
fajta leskel6dS jelenetezés volt iiriigye és kiindulépontja: az elsé vltozat eloversenge-
sében az En (aki ugyanolyan lzmt Ennek tekinthetd, mint Katona verselben) azon veszi
észre magit, hogy Mentor nevii kalauza a pokolba, ,atkozott biidss sétét iiregbe” ve-
zetl, mondvin, ,lisd Elysxumban, / hogy mit csindlnak Ungur Oseid”. Katona ]ozsef
gy latszik, olyan szerz8, aki pokolra kiildi héseit* és veliik egyiitt nmagat is mint
onmaga hését. Maga az alany, mikézben at kell élnie, amit nem lathat, és litnia kell,
amit nem élhet 4t, mikszben viligokat dlmod a vildg hatara, valéjiban a vildg hata alatt
helyezkedik el, a szik, s6tét és zart sireg menedékében, ,hol a Tér biis homalyin / az
6ok éj képesiil”.

Katona lirdjanak diszlet- és kelléktardban az iireg a kdnnycsepp inverze: magi-
ba zirja az alanyt, csak belseje van, s6tét és homori; amit a leskel8dé vagy tetemre-

* Annak a feltevésnek, amely szerint Katona a poginy 8smagyarokra gondol, ellentmond az
a tény, hogy a Bink bin nem a poginy korban jitszédik, s a leskel8dés nyomin feltirulé alle-
gorikus vizibban egyetlen poginy Ssmagyar sem mutatkozik.
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hivé* pillantés észlel, az is az iiregen beliil van, azon tdl pedig csak a képzelet pillanthat.
Az alany térbeli onmeghatarozasa az iireg és a kénnycsepp kozstt - eppoly bizonyta-
lan, ahogy a ,,még nincs” (a jov0) és a ,mAar nincs” (a mlt) kozottx plllanat is folyékonnya
valik; ennek kifejtésébdl és részben szemléltetésébd] All az Idé cimd vers program]a
Igy az alany a mltat is a képzelet (nem pedig az emlékezés) targyava teszi: aziltal
valik lathatéva, hogy t6bbé nem érhetd el. A ,visszagondolé™ versek nem hangulati
elemeket jelenitenek meg, hanem valamiféle archaikus perspektivaba helyezik targyu-
kat a latomasos jelenetezés, valamint a kolt8i nyelv tilfeszitése, illetve tilsGritése révén.
Ehhez jarul még, hogy a versekben szerepld napszak szinte mindig alkony vagy éj-
szaka; a vizuilis 6sszefiiggések fellazulisival a (nagyon szoros!) rim- és ritmuskényszer
miatti nyelvi felmorzsolddas parosul, s ez mai szemmel olvasva ugyancsak archaikus
jelleget ad Katona verseinek. A litomasossag és a nyelvi tdlfeszitettség hasonléan
archaikus jellege taldlkozik majd a fiatal Vérosmarty eposztoredékeiben a magyar mi-
tolégia fiktiv rekonstrudlisinak (illetve kéltSi konstrualdsanak) program)aval
Am Katona J6zsef lirajiban a litomésoknak, az érzelmi, a tér- és id8beli tivolss-

gok athidaldsira tett képzeleti kisérleteknek nincsen semmiféle konstruktiv iranyult-
saga. Az & koltészetének legfontosabb témaja és programja a szubjektum vilagga alaki-
tisa; marpedig a szubjektum tagra engedett és a vilag szlikre szabott hatarai nagyjabdl
egybeesnek a versek déntd pillanataiban. Ezekben a pillanatokban vagy a képzelet
semmisiti meg, a felidézés utan (és altal) nmaga targyat (ez torténik a ,visszagondold”
versekben is: pl. a Gyermekkor azért idézi fel egyre kiélesedS részletességgel a régi al-
kony mozzanatait, hogy a ,Férjfiisig” néz6pontjabol megmutassa, ,miként volt minden
hamis”, ugyanakkor ez a ,kétséges Képezet”, amelyben a ,valésag” fell nezve ,el-
enyészik a csaléfény”, a versen beliil a vagy kizirdlagos targya; a Rege pedig, az ,elholt
napokhoz” repiilé ,vérz8 emlékre” hivatkozva, egy kiilénds kettds poénnal nyelvileg
is megszunteti a litomast), vagy pedig a szubjektum egysége szlnik meg: a lényegi rész
elszakad sajat néz8pontjatdl. Ez az eksztatikus allapot a vxsszagondolo versekben is
megjelenik (,Elvilt bennem az Elet a Tudastél” - mondja a Rege, és: ,téllem / az ész,
melléllem / a vilag elreppene” - igy a Tdrbeesésem), de ott valik kozmikus viziéva
(p). Az Andal c. kolteményben), ahol a jelenetezés végtelenné tagitja a vers dltal meg-
ragadott pillanatot:

Elallva marad bajait kilebellve

a megmerevult tetem, ajk, szava, nyelve,

egy égi vildghdl alélt szeme tellve

fut Orionok kebelébe lovellve ~

Kireppen az elme
(kicsalva eként)

ki, szive szerelme,
Ki igy kiteként!”

A vers cimébe foglalt sz, az ,andal” magat az eksztizis allapotat jelenti: amikor
a latas épplgy meg tudja kozeliteni Snmaga targydt, mint a vagy és a képzelet, a test
pedig megmereviilt tetemként marad eredeti nézépontjan. Ugyanez az ,andal” teszi ki-

*Katona a drimairist a ,holtak {tél8székének” tekinti. Ha k&ltdi szeszélynek tekintjiik is
e kijelentést, a Jeruzsilem pusztuldsa és a Bink bdn szinpadi értelmezése kézben aligha (volna)
figyelmen kiviil hagyhaté a benniik megjelend torténelmi perspektivak litomasos jellege, vala-
mint a vizionald szerz6i szubjektum folyamatos jelenléte.
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vanatossa a gyermeki létezést is: a gondatlan 6r6m szallni engedi az elmét, amely persze
(tudjuk) fonalra van kétve. A Képzetben megszolald narritor egyszerre megmereviilt
tetem, ,Merd szemmel, mint egy halott, / két kart fizve egymasba”, ugyanakkor meg-
jarja a végtelenséget is, ,a vigy egében”. Az andal mint allapot: az alany egységének
megbomlasa, ugyanakkor kézeledése a targyhoz, egészen az (egyébként soha be nem
teljesiilS) egybeolvadis kiiszobéig.

Az, hogy a latis és az 4télés csak az eksztazis pillanatiban keriil kdzel egymaishoz,
magat a megszO6lalis médjat és a beszéd helyzetét is koltdi problémava teszi*: minden
versben, ha kimondatlanul is, Ujra meg Gjra felmeriil a kérdes: ,Jaj, de kibez, s ki sz6l1?”
E tekintetben Katona versei - ugy, ahogy a koltd ésszeallitotta Sket - latszélag nem
kovetkezetesek: a gyGjtemény elején szerepls, bolcseleti feszitettségl versekben a vég-
telenné taguld (illetve a végtelent magara zsugoritd) szubjektum evidencia, hiszen ép-
pen egységének megsziintetese valik kéltSi programma, és a megszdlitas tirgya (sajat
verseinek gyidjteménye, a nagybetlis Maginy, Muzsa, Vagy, Hold, Természet stb. egé-
szen a szintén megszolithatd Gyermekkorig**) a vers belsd feltételeihez mérten is fik-
cid; a kotet végén olvashat6 alkalmi versekben viszont a megszdlitisnak konkrét targya
van, és az alany felolddni litszik a konvencionalis beszédhelyzetben.

Elképzelhet6 azonban, tekintettel a kotet kompozicidjara, hogy itt egy folyamat-
rédl van sz, amely osszhangban van Katona koltdi eSZJarasaval miné| inkibb meg-
szlinik rejtélyesnek lenni a megszdlitas (és altalaban: a vers) tirgya, annal inkdbb vissza-
hazédik s végiil teljesen eltlinik az alany. A kézirat utolsé versében, Az Estve cimiiben
mar nem is Katona szdlal meg, hanem egy Bozéki Istvin nevli poéta*** mondja maga-
rél, hogy ,merd érzéssé olvadék én”, ez az ,én” azonban (mint érzés-olvadék) semmi
lényeges koltSi problémét nem hordoz. Igaza van Orosz Laszlénak, amikor az 1991-es
kiadas utdszaviban a kéltdi szerepjatékbd! fakadd gesztusnak mindsiti a Bozéki-vers
felvételét (akar az 6nérzet, akar az 8nirdnia megnyilvanulisa, akar mindkett3é); minden-
esetre e gesztus révén a koltSi alany latvanyosan kivonul sajat verseskdtetébdl, mond-
van, hogy a Bozdki-vers ,ide ragasztasival kivintam gyengébb verseimnek megszenve-
dést szerezni az olvaso szemei elGtt”. Nem tréfa, de annak sem volna rossz.

Katona J6zsef maganyos koélt. Nemcsak azért, mert élete sorin tarstalan volt, és
mert koltészete a maga impulzusszeri felvillandsiban egyediilallé jelenség (ebben az ér-
telemben drimairéként is maganyos), hanem azért is, mert ,,maganyos” verseket irt -
ahogy mas magyar kéltSk ,istenes” verseket irtak. Katona verseiben a f8névként hasz-
nilt ,magam” nemcsak etimoldgiailag all kézel a maginyhoz: a magany az eksztatikus
letezesmod megszolithaté (és megszdlitassal meg 1s kozehtheto) kézege, amelyben egy-
gyé vélik (sSt, mindig is egy volt) a teremtmény és a teremtd: ,egy 1ét benned az egy

* A kérdést részletesen tirgyalja Rohonyi Zoltdn: Az ,En” és a ,magam” c. tanulmany4ban
(Literatura, 1995/1), tekintettel a korabeli filozéfiai rendszerekre és a magyar bélcselet hagyomi-
nyaira. Kérdés, hogy A Mszsdhoz c. versben - ,Hisz nem is én vagyok / csak magam, aki rad /
kurjogat, oh kegyes” - Katona csakugyan az (absztrakt) ,.én” és a (konkrét) ,magam” szembedlli-
tisira gondolt-e, az idézet mai nyelvérzékkel olvasva kétértelmd; mindenesetre a font emlitett
eksztatikus verspillanatok ilyesfajta oppoziciét sugallnak.

*+Katona nem szdlitja meg sem 6nmagit, sem olyan misik személyt, akit8l vilaszt remélher,
sem 4 kozosseget vagy annak valamely:k csoport)at, megszolitja viszont sajit (letfint) gyermek-
korit és (anonim publikalisra szant) sajit verseit.

**( adta ki a Tavaszi virdgok c. versantolégiit, a korabeli mesterkedd koltészet érdekes do-
kumentumit.
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Isten, az egy magam”. A kellemetes gyaszban iil§ Maginy” az egyetlen allapot, amely-
ben az alanynak nem kell a teremtést lezirultnak latnia, s ezért - legalabbis a vagy és
a képzet egében - ) meg ) 6rom-vilagok jShetnek létre. A Magény egyszerre ,alkot-
many” és ,alkotd”; a szubjektum felSl nézve egyszerre ddntés és adottsag.

Katona verseiben maginyos térségek tarulnak fel; csak néha villan fel egy-egy em-
beralak, 8k is csak jelzésszerlien. A Holdversben latunk ,a liget hives rejtekébe vonilt
homily kozepén” két boldog alakot ,8sszeborilva”, tehit a szemléldnek hattal; a Regé-
ben felbukkané kisértetbdl is csak annyi litszik, hogy ,most szllt Zephirek t5rolgeté-
nek / hészin fiirtivel a poros mohanal”, s a Gyermekkorban lathat6 lanybdl is csak
annyit mutat meg a kdltd, hogy ,flistlé [!] hosszu hajit”, az arcit elforditja t8liink.

Valészintinek tartom, hogy Katona kéltészete (ha egyaltalan koltészetnek nevez-
hetjiik ezt a huszonét versbdl all6 vékony kéziratot) nemcsak elbeszéli és megjeleniti,
hanem meg is testesiti a képzet altali létrehozas és megsemmisités szoros egymasutan-
" . p , PR -6 Ly e gy Thasuan
jat. Aki a nagybetdis Maganyba rejti kisbetlis magamjat (akir vilasztja, akar felismeri

2 . 14 ’ » 7 . .
a maginyt mint menedéket), annak tdl sok lehetGség nem adatik arra, hogy elhagyja
dnmaga korvonalait, akkor sem, ha egy-egy versen beliil az 6rokkévalésigig merevit-
het8 az eksztazis pillanata. Az az 4t, amely a ,kihez s ki sz611?” kérdésétdl vezet az -
. 7 . L4 2 M N e ’ 2 7 7 1!
esztendei és névnapi vers alkalomszer{iségéig, majd az Ss6k poranak szétszdrddasardl
. » . M T ’ . 7 - ” 7
(a Regében) a koltS1 szubjektum kivonulasaig: ez az eksztazistd] exodusig vezetd dt csak
egyszer jarhat6 végig; és Katona Jézsef, Ugy latszik, nem tudott més utakat kitalalni
koltSi észjarasahoz. Az életrajzbdl és a lelkialkatbél adédéd (szerintem gyér és kétes)
magyarazatokon kiviil erre a kériilményre lehet visszavezetni Katona elhallgatdsat:
a maginy, amely ihlet8je volt, egyszersmind szlk hatart is szabott koltdi produktivi-
tisinak. Ha Katona ,fanyar Elmegyiimélcsnek” nevezi kélteményeit, és azt allitja,
hogy ,mér a Magyar elnyelni tansilt fanyart”: akkor ez az allitas mindenekel8tt magara
a koltbre igaz.

FRIED ISTVAN

A Faludy-jelenség

...én, a milé fenomén
a fenomének 6ok tengerén.
(Monolég életre-halilra, Recsk, 1952.)

A magyar irodalom tdrténete telis-tele van rendhagyé torténetekkel. Ritka az
olyan eset, amelybdl az tetszene ki, hogy a kortars koz6nség itélete megegyezik az ité-
szekéivel; az viszont teljesen megszokott, hogy az itészek mar a koltd életében meg-
kezdik be- és rangsorolasi akcidjukat, és addig-addig mesterkednek, amig valamiképpen
érvényesiil (legalabbis egy darabig) akaratuk. S ha mégsem, annak oka, hogy a minden-
kori élé irodalom (amely sosem azonos az irdtirsadalom intézményes akcidival, cso-
portszandékaival) tobbnyire igazsigosabb és méltdnyosabb szempontokat javasol
(megitéltetésre is, ,beiktatdsra”, s6t: kiiktatasra is!); az él6 irodalom érzi, mit lehet,
sziikséges, nemcsak a maga érdekében, hagyomannya avatni, az irodalmi szertartasrend
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részévé tenni, egyszdval irodalmi, a lehetségességig tisztin esztétikai értékké mindsi-
teni. Igaz, a kdzonségnek (féleg az ,utdkor™nak) is van szava, nem utolsésorban bele-
szOlasi joga. Hiaba kisérelte meg Gyulai Paltol Németh Laszléig, Mdricz Zsigmondig
t6bb iré és kritikus Kemény Zsigmondot kézérdekd olvasmannyi, a kotelez8ként
elSirt tananyagon til, szivesen forgatott szerz&vé tenni, egytttal hidba kisérelte meg
csokkenteni Jokai Mér népszerliségét, az olvas6k6zonség (mind a mai napig) ezzel el-
lenkezéleg dontstt. Nem feltétleniil tanicsos minden esetben a kézonség naiv mese-
vagyara hivatkozni, és nem bizonyosan bolcsesség arrdl értekezni - azon sajnalkozni,
hogy a csekélyebb érték el6bb és konnyebben lel utat az olvaséhoz, mint a stilyosabb,
tartalmasabb, dsszetettebb.

Faludy Gyérgy kritikusi fogadtatisa sem mentes az olykor mulatsagos, maskor
nem egészen joindulatra utalé ellentmondisoktdl. Népszerisége kdzismert, villonia-
dait tartalmaz6 kotetei valdszintleg j6 eséllyel palyiznak a minden id8k legkeresettebb
magyar verseskotete cimére, magam is lattam gépirisos sokszorositisi példanyt, fény-
masolatos kalézkiadast; régebben keriilt a kezem ligyébe a Londonban 1961-ben meg-
jelentetett verseskotet, az Emlékkényv a rét Bizdncrol ,szamizdatos”, stencilezett darab-
ja, hallottam megzenésitett Faludy-verset énekelni-eladni fiistos barban, szinhézban:
»sanzonesten”, ifjisigi klubban egy arva gitar kisérettel. Tantja voltam annak, hogy
Ifjusagi MivelGdési Hazban, egyetem Auditorium Maximumaban zstfolt haz eltt be-
szélt a koltS életérdl, a koliészetrdl, a vilag dolgairdl, a beszélgetést kovetd dérgd taps-
vihar nem akart sziinni, majd csak akkor, amikor a rajongék Faludy-kéteteikkel dedi-
kalas céljabdl szabilyosan megrohamoztik a nyolcvanadik életéven tdl jaré koltdt.
Tandja voltam: annak is, hogy egy vendéglébe betérve egy ismeretlen férfi szdlitotta
meg, csak a kezét akarta megszoritani a koltdnek, és megkdszonni verseit (Faludy el-
mondta, hogy nem egyedi eset ez). Ugyanakkor a SStér Istvan &sszeallitotta és valéban
legendassa valt antologia, a Négy nemzedék (1948.) csupan két versét hozta, s a be-
mutatd sorokat nem Sétér irta. Nem tudok arrdl, hogy barmikor is nevezetes ,vezetd”
kritikus raszanta volna magat, hogy félmérje ennek a kéltészetnek jelent8ségét, atvila-
gitsa természetét, fiirkéssze e paratlan népszeriség titkit. Ha ugyan titokrdl van sz
egyaltaldban... Irodalomtdrténetekbdl Faludy ki szokott maradni, egy-egy verseskote-
tének, prézai kotetének megjelenése a kdzonség szimira esemény, nem a kritikusok
szamara. Egykor villoniddiit egyként tAmadta a szakkritika, a ,rabi” forditas torvé-
nyeit szegezve a Faludy-lira ellenébe (és sem K. L. Ammer vagy Paul Zech, sem Brecht
nevét, esetleges eldszdveg-voltdt, nem vette észre, pedig Faludy a Villon-kétet utd-
szavaban kiadta magat), meg a koltGtars, aki a maga ,igazi” (=unalmas?) Villonjara es-
kiidott. Még inkabb arulkod6 az alabb idézendd néhany megjegyzés, amely azonban
(lehet, hogy akaratlanul?) Faludy jelenség-voltira utal, amely talin t6bb mint iro-
dalom, talan kevesebb, de amelyet felmutatva kézelebb juthatunk ahhoz, ami a nép-
szerlség mogott rejtSzik, ami hitelesiti ezt a népszerlséget, és ami jelzi, hogy Faludy
rendelkezik olyan hangvétellel, olyan kéltéi beszédméddal, olyan ,poétika™-val, amely
csak az 6vé, amely része a XX. szazad magyar irodalmanak, és amely, ha nem volna,
hidnyozna, vagy csak alacsonyabb szinten volna meg. _

Alljon itt egy hosszabb idézet Nemes Nagy Agnestdl, aki nyilvin kevés kézoset
fedezhetett {61 a maga ,targykolieszete”, filozofikus lirdja és Faludy dalszerdsége, anek-
dotikus szonettkoltészete, onfeledt retorikdja kozott. A kolténd a Faludyrdl késziilt
portréfilm iirligyén toprengett el a magyar ir6i sorson (ezen a helyen nem art figyel-
meztetnem arra, hogy Nemes Nagy Agnest Kazinczy Ferenc palyajanak emlékezete
is foglalkoztatta):
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Szelsoseges, nagyon sajatos (tehét altalinosithat) élettdrténetének legsajatosabb
Ssszetevije, hogy mindez egy koltdvel térténik: haboni, erdszak, onkeny, halal &r-
vénylései kdzott tgy all el8ttiink létének rajzolata, mint a »kard és lant« &si képletének
huszadik szazadi esete [...] Hogy a magyar kolté hosszi, sok évtizedes emigricidban
élve is magyar kolté marad - az magatdl értetddik. De vajon magatél értetddik-e, hogy
a magyar kélt6 emigriciéban élve sem indul sokkal t5bb eséllyel a befogadé irodalom-
ban, a kiilfsld tudatiban (forditasok altal persze, mindenekelétt), mint az itthon elo,

vagy akar mindenkori magyar kélt6? [...] Hogy 1im, kebeléhez szoritott lantja csupan
kard mellékletként értékeltetik?” (Filmuvilig 1988., 9. sz.)

Részletesebb kommentér helyett ezittal azt emelném ki, hogy Nemes Nagy Ag-
nes a Faludy-sorsot a PetSfiéhez (egy utalassal Aranyhoz) kapcsol;a vissza, annak meg-
ismétlédését véli folfedezni egyfeldl a koltdi palyaalakulisban, masfelSl az idegen
nyelvi kiilféldi befogadast tekintve.

]oval ironikusabban, majdnem gonoszul fogalmaz a sorstars Hatar Gy5z8 a Kab-
debd Lérant vezette ,eletit™beszélgetésében, 6 kimondja azt, ami Nemes Nagy Agnes
irasaban allaziéként van csak jelen, nevezetesen a XIX. szazadlsagot, oda régziti ezt
a (fajta?) poézist - a maga poétikaja feldl mérlegelve. Amit f5ljebb odavetett jellemzés-
ként (pozitivan értve) vizoltam Faludyrdl, és amelynek viligirodalmi rokonsagat nem
XIX. szazadi, hanem jéval korébbi- kéltészetben latom, a vagins kéltészetben, az év-
szdzadok alatt frissességét megdrzd ,pajkos énekek”-ben, majd a publicisztikus lirat
mavelé Erich Kistnerben, a chansont alkoté Jacques Prévert-ben, Hatir Gy3z8 meg-
fogalmazasiban nem feltétlentil hat dicséretnek. Més kérdés, hogy nem szabadulhatok
a gondolattdl, hogy a jatékosan filozofikus és filozofikusan jitékos lirit méivel§ Hatar
még boértonverseit is olyan szimbSlumok hailézatiba épiti bele, amelyet verseskote-
ttben maga igyekszik értelmezni, és ekképpen aligha versenyezhet Faludy sokat ide-
zettségével és népszer(iségével. Elhagyva Hatirnak személyes(ked8), de nemcsak ezért
ellendrizhetetlen kijelentéseit a Faludy-életrajz epizddjaira vonatkozdlag, idézem a to-
vabbiak szempontjabdl érdekessé valhaté sorokat:

»Faludy Gyurka> Eltévesztette az évszazadot: verseivel a 19. szizadba - racon-
teur—tehetsegevel a romai korban kellett volna sziiletnie - sziporkazasat akarmelyik
csdszar villdval és életjiradékkal honorélta volna.” (Eletsink 1994., 9. sz.)

Bezérulni latszik a kor: a koltSietlenségre eskiivé koltészetek evadan, a torténete-
ket ;elentoseguktol megfosztani akaré epika korszakaban el8ill egy poéta, akit sem bor-
16n, sem emigricid, sem vilaghaboris katoniskodis, sem amerikai-kanadai egyetemi
tandrkodis nem képes eltériteni dallamatél, amelyet kizeng akkor is, ha ,6sszeszakad
ég és fold”, aki csiszolt jambusokban szélaltatja meg a megtapasztalt és 4edle »nyugat-
alkonya”-élményt, aki csak annyira szoritja vissza verseldi virtuozitdsat, amennyire az
él8beszéd fordulatait beengedi a koltészetbe, hogy egyszerre legyen patetikus és elide-
genitd, retorizalt és anekdotikus, keresett és keresetlen:

Es nem sejtette, hogy nincs elv, se hit,
sem dldozat, se tett, sem ész, se tér,

se filozdfia, mely felsegit

egy kultiirdt, amikor osszeddl.

Mieldtt tovabblépnék ezen a Nemes Nagy Agnes és Hatir Gy8z4 kijelslte titon,
és keresném a valaszt a Faludyval (és nemcsak Faludyval) kapcsolatban fejcsévalva és
ajakbiggyesztve emlegetett XIX. szazadisigra, erSsité példaként, a széls6ségesen sajitos
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és sajatosan szélsGséges koltStars egy masik, természetesen rokon viltozatit idézem
meg. Mar csak azért is, mert az a tétel talin még ma sem egészen idejét milta, hogy
a koltdi sors, egy ,borzasztdlag szép” palya emlékezete is mélté a megemlékezésre
(,buchenswert” - Thomas Mann-nal szélva) helyet kaphat nem pusztin a nemzet-
tudatban, hanem a nemzettudat részeként a kultira emlékezetében is. Petéfi Sindor
vajmi keveset ismerhetett Kazinczy Ferenc koltészetéb6l, Széphalmon cim@ verse azon-
ban a maga irodalmi idejének Pantheonjiba emeli a Fogsdgom napldja szerzGjér. Faludy
kalandos élete, reménykedése és pokoljirasa igencsak egybevethetd az 1930-as eszten-
dék eleje baloldali értelmiségijeinek ,nagy illuz161”-val, a Danilo Ki¥-md, a Borisz Davi-
dovics siremléke karvallottjaiéval, hite és kidbrindulasa sok hasonlésagot mutat a Koest-
lerével, az Orwellével, bizonyos tekintetben a Camus-éval, egyszoval perspektivabél
szemlélve a Faludy-palyat, aligha beszélhetiink egyediségrél, legfeljebb a sorsot a mivek-
kel szembesitve szélhatunk arrél, amit f5ljebb az § dallamaként emlegettem, s amely-
nek lényege a magyar- és a vilagkultiraba-dgyazottsig. Az er8sitS pirhuzam el6tt ezt
igazolnam egy olyan versrészlettel, amelynek keltezése: Az 4vd pincéjében, 1950 nyardn.
A vers cime beszédes: Kiballgatis.

Itt dllok most a kimeszelt celliban.

Karom lecsiing. Vén verejték tapad

testembez. Gondolj, siigom, Attildra,
és fel ne fujd magad.

Mit érlel sorsod? mit kaptal bazddtél?
mért jotté] visszas minek vagy magyar
ily bolondul? Téged e f5ld nem dpol

s nyom nélkil eltakar.

Részletiink Luther-idézettel indit (Hier stehe ich...), majd Jozsef Attila megidézé-
se kéveti, hogy egyenes idézettel folytatédjék (Mit érlel sorsod?), s a Szozat tragikusan
ironikus citalasa zarja le a szakaszt.

A konnyedség, a dalszeriség itt is kisért, am mielStt elringatninak a gondolatot
zarb verssorok, a koltd athajlassal figyelmeztet, mindkét szakaszban, a kéznyelvi-bi-
zalmas beszéd (fel ne fijd magad) pedig arra, hogy nem a koltészet, nem a nyelv idilljét
allitja a testi szenvedés ellenébe, hanem a megtorettetés és az Ige (minthogy kenyérrel
élni nemigen tudnak az &vés pince foglyai) helyezkedik el a pélusokon. A kései utékor
donthet az esztétikai érték fel8l, de talin az emberi dokumentum hitelesitheti ezt a fajta
koltészetet. Nyilvin nem minden esetben. Hogy a magyar irodalombdl vegyek példat:
a sz6 legszorosabb értelmében sorstirs Csuka Zoltan, akinek borténverseit ma mar
szinte senki sem emlegeti, jollehet - feltételezésem szerint - egy méltinyos értelmezés
a dokumentiris jellegen tdlmenden talilhatna benniik megdriznivalot. Visszatérve
Faludyhoz. Tudjuk, miképpen ,keriiltek el6” az & bértdnversei: ,rabtirsaim, dgy re-
méltem, megtanuljak kiviilré]l kolteményeimet, hogy kivihessék a vilagba...” (Pokolbéli
vig napjaim. Budapest, 1989.) S itt, ezen a ponton szamolok be egy meglepetést okozd
olvasminyomrdl. Azt, hogy Romaniiban is volt Recsk, Gulg, tudtam, hogy ké&ltSket
(nemcsak magyarokat, hanem romanokat és sziszokat is) odakiildtek a hatésigok,
szintén lehetett tudni. Az alabbi térténet mégis megddbbentett. Hans Bergel, a jelenleg
Németorszagban lapszerkesztSként, iréként tevékenykedd egykori roméniai szisz ér-
telmiségi (a nalunk kivilo karmesterként ismert Erich Bergel testvére) 1960-ban egy
romaniai lager lakéjaként hallotta rabtarsaitél Radu Gyr (1905-1975) verseit. A roman
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koltS életének mintegy negyedét borténben élte le, sokszor magincellaban, ott meg-
vakult. A poézist azonban sosem hagyta el, a foglyok Orpheusavi lett. Tobb fogoly-
tarsa megtanulta ezeket a borténverseket, szajrol szajra jartak ezek a koltemények,
Bergel bértonemlekként vitte magaval Mar nemetorszag1 tartézkodasakor kapta kézbe
Gyr verseskétetét, karmester testvére (hajdan szintén lagerlako) hozta el szimara; bele-
lapozva a kotetbe, kivaltképpen az Odysseus bazaterese cimil versre ritalilva (Egy asz-
talnil iilék veletek, mirtuszkoszorizottan, / de még alszom dlmom Tréja falai alatt...)
ismét hallani vélte rabtarsa hangjat, amint Gyr verseit mondja, Gyrét, a rab kélt8ét,
a bukaresti egyetem egykori docenséét. (Sidostdeutsche Vierteljahresblitter 1994., 4. sz.:
ugyanebben a lapszdmban olvastam elismer$ ismertetést Nadas Péter Az égi és a foldi
szerelemrd] cimll kényve német kiadasirdl, egy cikket Semmelweis Ignacrél, egy be-
szélgetést az 1918-ban Poz.sonyban sziiletett Alfred Marnauval, aki Ady Endrérél Ggy
emleke21k meg, mint Kézép-Eurépa egyik legnagyobb koltdjérdl, de a beszélgetés so-
ran széba hozza Pllmszky lirdjat is, majd egy beszamolét az ukrin-német kulturalis
kapcsolatokrdl...) Maris ott vagyok régiénk problémainal, Faludyrdl szolva is régiénk
irodalmainak &sszehasonlit6 vnzsgalata meriil {6l 1genykent Amirdl ugy véltem, ma-
gyar specifikum, ezek szerint a roman irodalombdl is visszakoszén.

Annyi tetszik egyelSre szimomra bizonyosnak, hogy a lagerirodalom, a borton-
koltészet (jollehet, messze nem eldzmény nélkiili, kiviltképpen nem az orosz irodalom-
ban) szinte mifajji ndtte ki magit, nem pusztin a tematika miatt alkothatja irodalmi
mivek egyiitt targyalhat6 csoportjat, talin még csak nem is dokumentumjellege okan,
hanem alkotas-befogadas-terjedés sajatossiga miatt. A szdbeliség ismét funkciondlni
kezd, s talin még arra is félfigyelhetiink, hogy (Faludynal és Gyrnél) az irodalmi-kultu-
ralis utalisok rendszere nem csak emlékidézés, hanem szimukra él8, a valdsagosnil
igazabb valdsag; a tapasztalati valdsag tagadisa, a borton realitdsival szemben az élhetd
élet szavakkal megvaldsithatd, létrehozhaté abrindja, amelyben mindenkinek helye
van, aki (azaltal, hogy megtanulja, megdrzi, tovabb mondja) részese ennek a szébeli
megfogalmazissal még le nem zirul alkotasi folyamatnak Hiszen a kézds hagyo-
manyhoz kapcsol a kéltd, a vers, amely itt élet. Innen pétosza, amellyel kiilonbozik
a lagerrealltas koltdietlenségétdl, 1élekgyilkos monoténidjatdl. Igy valik a nagyapa me-
séje a lagerélet esetlegességeivel szembedllithaté (irodalmi) létte, tehdt verssé, ekként
idézddik fol Vambery Rusztem alakja, és altala a francia felviligosodis hagyominya,
a Recski est cim@ kolteményben meg azok a symposionok kelnek életre, amelyek a Po-
kolbéli vig napjaimbél ismerdsek, csakhogy az anéletrajzi epizdd itt mivelSdéstdrténeti
ihletés litomissa tigul, a valdsigban szélsGséges és kiilonleges léthelyzet alapvets-
egz1sztenc1ahs kerdesek versbe foglalasat teszi lehet6vé. Az 6rok oppozxmok a szellemi
és az anyagi (testi) vitja, a hagyomanyok jelenvaldsigaban kaphatnak j alakot:

A szellem megmozditja a testet:
Eurdpa hiny ezer év dta keres

e titkot! [...]

Eldobtam minden terbet,
s nebezebb lettem. Milyen redlis és tomor
az immateridlis! a vildg transzcendensebb,
semhogy képzeltem volna.

Maiskor sajat koltészetére emlékeztet egy-egy sorral vagy jelzGvel. Ha els emig-
racidéjaban ,Kosztolanyiada™-nak mindsiti egy rimjatékos versikéjét, Esti Kornél rimeire
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emlékeztetve, 1950 egy fijdalmas napjin maga fabrikal ,kinrimek™-et, a verés ésa 24
6rat tartd falhoz allittatas keserveit enyhitends. S egyben eljatszik a verscim kettés je-
lentésével; a Kosztolanylnal is mifajja valo, a leginkabb az epigrammahoz hasonlithaté
rovid vers megnevezése a kin érainak rimét is jelsli. Az a fajta jéték valik itt irodalom-
mé, amely a nyelvvé alakulisban megvalsul6 szabadsig révén kinil jelentéstobbletet
a laszdlag igénytelen békverseknek. A nyolc haromsoros a torténés alkalmiségétél jut
el addig, hogy a megfogalmazas diadalanak lehetosegevel kecsegtessen. Egyrészt oly
médon, hogy a realitast humorban oldja f&l, masrészt létrejsttével a nyelvben rejlé
szubverzivitasnak képes hangot adni. {me, hirom darab:

Szibéria!
Jajgathatok, mire megyek?
Visz Béria. [...]

Jaj nekem!
Felakasztanak, tarkon lonek.
Jaj nekem!

Ha pedig
szabadulnék, megirom Gket.
Jaj nekik!

Jollehet, a kis ciklus az alkotas fenyegetd esélyének leirasival fejezédik be, valoja-
ban a megjelenés ténye, a kozlés zar;a le a befogadis elStti utolsd, nem akirmilyen je-
lent8séggel rendelkez$ allomast, igy a nyelv, a vers, a koltészet hatalmanak dokumen-
tumava-ervévé emelkedhet a kinrx’msorozat

A Zsuzsanak - a tomléchél c1mu versben az egyik v1llomada frazisa ter vissza
(,mint széttépett, langyos barack, igy 6mlott / szajamba szija” ... ,és kézben, {zes ba-
rackmagkent, szimban / édes neveder forgatom...”) csakhogy az elbeszélés itt meg-
nevezéssé vilik, emlékezéssé, amely a maga rendje és torvénye szerint sorolja it az egy-
kor voltak mozaxkdarab]ant igy a korabbi versek klfejezesext is. Persze, nem kizardlag
a sajatjait. ,Csak most litom, hogy mxlyen brias vagy”: itt Jozsef Attila Mamdja készén
vissza, Dante Pokldbdl valé a motto, amely aztdn a versben értelmezddik: ,Mit Dante
szOlt a vesztett boldogsagrol / 4gy, mint mi, mas nem érti azt talin..” A versegész
azonban az 6korbdl szdrmazé, Petrarca, Ronsard és Shakespeare kézvetitésével Baude-
laire-i -ig el;uto témanak parafrizisat adja: a koltd szerelmét megdrzi a vers, a versbe fog-
lalt érzés ellenall az idének. Itt ki lehetne térni a bortdn- és lagerversek idészemléletére,
miként lesz (Faludynal is, a vers sziiletésének pontos keltezése ellenére) irredlissa,
szinte képzeletbelivé az id3: miként misolddhat egymasra malt és jelen. Az irodalmi
alkotasnak a szdbeliségbe vald visszalépése mindenesetre mas idSbeli koordinatikat
rajzol a koltemény kéré. Annal is inkabb, minthogy nem a koltS az egyetlen letétemé-
nyese a versnek, a rabtirsak megtanuljik, terjesztik, megérzik, majd egyes esetekben
lehet&vé teszik a megjelentetést (mint errdl korabban szdltam). Szerelem-vers-id8beli-
ség-halhatatlansag ezért Faludynal a neki iizenS hagyomanyhoz képest deformalva je-
lenik meg, 8sszekapcsolédva egy masik kélidi motivummal, amely Propertiustél tart
Petdfi Sandor felé, a siron tili hiiség érzelmes fordulatai, a Szeptember végén gondolatai
kelnek j életre. A versben ez a két motivum talalkozik, és mintegy mitolégiai tavlatba
helyezi a kolt6-Orpheus megidézése, amely itt 6narcképi stilizalas forméjaban illeszke-
dik a versbe, de amely az Inferno-utalassal egyiitt a pokoljaras régi térténetét is beemeli
a kolteménybe. Mult-jelen-j6v8 (mint minden pokoljirasban) elvesziti hatarozott
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kérvonalait, az emlékezés, a jovendolés veszi at az id8szamitis szerepét, igy tlinik 4t az
Id6 a kolti-versbeli id8szamitasba, amelynek egyetlen bizonyos tényezdje a vers meg-
szerkesztettsége, illetSleg a litomisok egymaisutanja, az asszocidcidk sora. Ez utébbi
viszont rejtett, talin dnkéntelen idézeteket kit 6ssze, rendez 4t a kronoldgidra immar
mit sem add Uj renddé. Ekképpen taldlkozhat a kéltészet évszdzadainak gondolat- és
képkincse a kivaltképpen személyessel. Innen nincsen messze a Faludyrél irdk tétele
ennek a koltészetnek vélt vagy valdsigos XIX. szazadisagardl, amelyhez a legfébb érvet
a retorizaltsignak igen magas foka szallithatja. Anndl is inkibb, mivel az 8sszegz$ jel-
legll, a motivumokat sszefogd befejezd szakaszba beleérthetjiik Vérosmarty Mihdly
6dajanak, a Liszt Ferenchez ciml versnek nem pusztin egy fordulatit, nemcsak a sza-
vakkal és mondatflizéssel érzékeltetett zeneiségnek hasonld jellegét, hanem azt a fajta
crescenddra épitett szerkesztési médot is, amely emelkedd tendenciat, széles vl ki-
bontakozast biztosit a versnek, a hangulati és a hangerésséget illet§ hullimzas, a har-
moénia és a diszharménia harca elcsitul, feloldédik az egyenletesen er8s6dd hangvétel
révén, a vers poénig, a hatalmasan kizeng8 akkordokig jut el, és a lehetd legmagasabb
ponton lel megnyugvast. Ekkor térténhet meg a kiegyenlit8dés. Ez a fajta, akir Victor
Hugo szdmos alkotdsira is emlékeztetd versalkotas a romantikara utalhat vissza, még
akkor is, ha az élethelyzet hitelesiti. De vajon nem a bérténversek egy sajatsigira isme-
rink rd, mikor a kiils§ koriilmények és a versben létrehozott harmdnia ellentérét
allapitjuk meg; mikor a létbdl kitaszitottak 8nvédelmi reflexében jelsljiik meg a bortén-
versek szerzinek ama gesztusat, hogy a nyelv segitségével pereljék vissza a tiszta for-
makat - a maguk és kdrnyezetiik (,tarsszerz8ik”) szimara? A mondottak ellendrzésére
masolom ide az emlitett zarészakaszt:

Szerelmink gyéz - éneklem hat, a koltd,

bolt kedwves, bis rab, mindig hi rokon

késd ndszunkra édes begeddnek

vagy orgondnak til a sivokon.

Nehéz terep! Kiilon vagy egysitt hullunk?

E szakadékos esztenddk folott,

melyet nyilként magamnal messzebb kiildok,

csak ez a vers, e vers legyen 6rok!

Szdz év és dgyse fij, bogy diis gyonydrrel
_vagy rit goronggyel fizet e tusa, -

de az id6 visszhangos folyosdin

Orok szevelmiink verse szdl, Zsuzsa.

Mieldtt az a vad érne, hogy lesziikitem Faludy Gyérgy kéltdi palydjat borton-
verseire (egyébként bortonversei 1989-ben kiilon kétetben is megjelentek, és ez bar-
mennyire volt is kdz6nségigény kielégitése, a palydnak egy elkiilonithet8 részét hang-
sulyozta), annyit kell leirnom: éppen Faludy kalandos élete sugallhatja, hogy életének
forduléi szerint korszakoljuk k&lt8i termését. S bar a bérténlira j6 darabig az érdek-
18dés kozéppontjaban allt, nem kisebb visszhangot kaptak késébb az emigriciéban
szilletett versek, amelyek tematikdjukban, hangvételiikben igencsak eltértek a borton-
liratdl. A koézés: kiszakadas az irodalmi anyanyelvi k6z6sségbdl - meg az abszurditas
kisértése. Olyan értelemben, hogy varhaté kritikai visszhang nélkiil, a kényszerien
elhagyott haza irodalmi mechanizmusétél tavol, ugyanakkor a befogadé orszag(ok)
irodalmi mechanizmusihoz sem kozel keriilve kellene folytatni, ami abbamaradt. Vagy
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az elnyert szabadsigban ujrakezdeni. Ezt meggondolva az emigréciés irodalom elétt
tébbnyire két lehetdség nyﬂhatott vagy az ird altal makacsul rzétt hazai- anyanyel'ui
hagyomanyok szellemében végzi munka)at (161 ismerjiik Marai szorongasat: tud-e meg
magyarul megért-e minden olvasott szét? - de Faludyét is, aki az Oszi harmat utin
cimi verseskotetéhez mellékelt jegyzetében arulja el: az anyanyelvi kézosségbdl ki-
hullva, dgy 8rizte magyar nyelvét, hogy nem fukarkodott meriteni a nyelvtrténetbél,
a régiségbdl, az egykori olvasmanyokbdl szavakat, fordulatokat vett, illesztette verseibe).
A misik lehet8ség az alkotdi szabadsag végtelen kiélése, kisérletezés a nyelvvel, hiszen
ha mar el kellett a poétanak hagynia sziil5f6ldjét, akkor 4j hazijaban maga teremti meg
megszdlalisa konvenciéktdl mentes nyelvét, amely nem lehet sem az odahagyott iro-
dalom éppen aktuilis kianonja szerint tdrvénybe iktatott, sem 4j haz4jinak ,hivatalos”
nyelve, amelyen bizonyéra meg tud irni, meg fog tudni irni egy levelet, meg tud tartani
(akar szabadon) egy el8adist, de csak hosszi, firadsigos tanulassal képes elsajititani
(és akkor is, ki tudja, miféle ,vég™-eredménnyel) azt a fajta nyelvi gondolkodast, amely-
bél szimon tartani érdemes irodalom sarjadhat. Nem marad mas hatra, mint djra fel-
és megtalalni a nyelvet.

Faludy els6 emigracidjanak évtizedében nemigen volt mitdl elfordulnia. Az avant-
gardnak sosem volt hive, akkor tartozott Jozsef Attila tarsasagahoz amikor ]ozsef
Attila a szonetthez, a villoni balladaformahoz, a Kalevaldhoz tért meg; s ha a magyar mi-
forditas ugyan 4llandd érintkezésben maradt is a vilagliraval, inkdbb az 4j klasszicizmus
teoretikusainak allispontja erdsédott. Faludy Gyorgy tehiat nyugodtan folytathatta,
amit elkezdett, az 6 kiilon allasa atkoltéseivel, villoniadaival, a Koldusopera songjainak
hangvételét és a magyar ,sanszon”-6rokséget tovabbgondolé verseivel beiktatédott,
még ha vitdk iran is, a magyar irodalomba. Sem ,klasszicizalasra” nem volt sziiksége,
sem pedig valamiféle hivatalos irinyzattal szembeszegiils kéltészetfelfogis kinyilvaniti-
sara, hiszen lirajaval Faludy mar ekkor népszerl koltének szamitott, villoniddaja ki-
mondottan sikeres villalkozasnak bizonyult. Abban a hitben tivozhatott, hogy jé
Uton jar. Elsd emigracidjaban médja sem igen volt arra, hogy valamely kisérletezd kol-
t6i csoporthoz csatlakozzék, vagy effélétdl tanuljon, hiszen 1939 és 1945 kdzéte a tor-
ténelem j6val nagyobb részt igényelt maginak az irodalomban, mint mas idékben.
A masodik emigracid kodzéleti koltészetében visszatért az a pamfletszerdi lira, amely
Faludyt idehaza ismét, most mis okbdl, kedveltté tette; s mint ez egyik szonettjébél
kitetszik, a magyar emigrans irodalomban is helyet kéré és kap6 ,necavantgard” torek-
vések inkabb taszitottak, mint vonzottik. Az elveszitett otthont pétolni nem képes
nyugati-amerikai életforma pedig szamara - Hamvas Béla szavaval élve - a létrontédas
bizonyitéka. Csakhogy Faludy élménye mintha az 1930-as esztendék ridébbenéseibdl
taplilkozna. S ha ,,romantikus antikapitalizmus”-rél nem szdlhatunk is, civilizicid- és
technikaellenessége csupan megerdsitése mindannak, amit példaul Mirai Sindor mar
joval koribban félismert. Annak a humanizmusnak szonettbe foglaléja lesz Faludy,
amely Spenglerre hivatkozott valaha, hogy az 1930-as évek diktatirii ellen fordulva
a masodik vilighdbori utdn kialakult és szentesiilt rendet is elutasitsa. Verspéldaink
jelzik az elutasitds hivatkozasi anyagit, illetleg az elutasitas targyat:

Ott egy romdn iv ferm a dombon.
Beléd basit, oly néma-szép.

Uj bérkaszérnya vasbetonbdl.
Mond]ak Jobb nekik. Egy fenét.

(Vastiton Spanyolorszigban, 1974.)
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Itt nincs konyuvtdr, kultsira, - ez nem véros
s nem is falu. A plasztikkal fedett
bejardban porlepte mivirigok
reprezentdljak a természetet.

(Toronto, 1982.)

A technokratdt csak a pénz
érdekli: ez a jelleme.
Mindent legydrt, amit lebet
és semmuit, amit kellene.

{Noteszlapok)

Az epigrammanak nevezhet versikék mutatjik, hogy Faludy kolti versbeszéde
sem maradt egészen valtozatlan. A bérténversek retorikdjit nem egyszer felvaltja az
élébeszéd kdzvetlenségét imitalé eldadas, a dallamossigot enyhitendd feltind az asszo-
nancok térhoditisa. A szerelmes szonettekben érzékelhetd a leginkabb annak a modor-
nak tovabbélése, amely a bortonversekben kapta meg igazan formajat. A szonettekben
és masutt is szimottevé helyet foglal el az emlékezés, onéletrajzi részletek tigulnak egy
valaha volt (irodalmi) vilag emlékezetévé, vilagirodalmi és torténeti események vilnak
a jelen-értelmezés verses eszkdzévé. Faludy verseiben, prozai irsaiban egyre t6bb sz
esik az 1930-as évekrdl, irodalmi eszmélkedése kezdeteirdl. Csakhogy nagyon kevéssé
6 maga, még kevésbé koltészete a (f6)szereplje ennek a lirai emlékezéssornak. A vissza-
tekinté a hattérbdl figyel, ,jegyzetel”, a megorokitendd szerzd teljes életmivének
ismerdjeként, aki a megorokitett pillanatban nemcsak koltdi portrét sfirit, hanem be-
kovetkezendd és bekovetkezett torténelmet is. Mert Faludy térténelmi példazatokat ir
versbe, nem ismeretterjesztd lirai futamokat, hanem miltlatomaésait, amelyeket az oly-
kor kilatastalannak tetsz§ jelen hiv el§. Dokumentumértéke minden bizonnyal magyar
irodalmi targyt verseinek van, térténelmi verses visszapillantasai egyben utalisok az
1930-as években sziiletett kolteményeire. Kévetkez8 példim egyben a 200 szonett cimd
gyGjtemény (1990.) egyik legérdekesebb darabja. Nemcsak tirgya miatt érdemel fi-
gyelmet, hanem a szonettforma tjabb viltozatain téprengé koltSt is bemutatja. Ezittal
a rimeket hagyja el, msutt a kvartettek és a tercettek sorrendjét cseréli f5], megint mas
alkalommal a versszakok sorszimat néveli meg: s minthogy kétsziz szonettbdl all
a ciklus, feltehetdleg a versek szabalyos egymasutanjabdl aradd unalmat akarja elkeriil-
ni ezzel a valtozatossaggal. A zirdjeles ciml szonett (Emlékezés Karinthy Frigyes temeté-
sére 1988-bdl) disztelenségével valik ki, meg azzal, hogy Karinthy-utaldsai az életmd
néhany fontos pontjahoz kotik a verset, majd ezen keresztiil mult és jelen parbeszédét
segitik el8. A vers elkészitésére Karinthy haldlinak 6tvenedik évforduléja adott alkal-
mat, meg Faludy budapesti litogatisa. Az 1988-as évszam ismeretében a Marai-idézet
jelent8sége megnd. (Egyébként a Mdrai-oeuvre ismeretében hitelesnek mindsithetd
Mirainak a versben idézett megjegyzése.) Mig a Faludy-versek tbbségében a kolts
alig-alig enged teret az olvas6i képzeletnek, itt litvanyosan nyitja fol a tébbféle értel-
mezés lehet8ségét. Nemcsak az Stven esztenddt koti dssze egy irodalmi esemény fel-
idézése, hanem az ismétlédés révén a miltra rétegz8d6 jelen a jelentések sokféleségével
hoz zavarba. A miltban térténtek és elhangzottak akar jelenkoriak is lehetnének, a je-
lenbdl értelmezddik a mult, a multat csak a jelenben allva lehet latni:
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Fejbdre oly fehér volt, mint holdas erd§ foldje.
Mikor elgszor lattam, egy hazba csengetett be:
a kapu elétt dllt oly digyefogyott maganyban
mint akit ejtéernyén engedtek le az virbdl.

A kdvéhizi asztal volt elvardzsolt kertje

hol koponydja kéril utaztatott benniinket.

Mi mindent nem mondott el! A koszordik alél tin
még visszafelesel a szamos bicsviztatora.

VérgGzos szelek jirnak. Ot eszik meg a férgek,
s nem néki kell megenni a férget mint neksink.
wLegjobbkor, Frici®, ballom. Kivetjiik a koporsot.

Aztdn leroviditjik utunkat a sivok kézt.
Elbttink és oldalvdst és itldsan kevesztek.
WA rendszert elbibiztak®, suttogja Mdrai.

A lényegtelen elemekbdl Gsszeallt szonett lemond a Faludy-verszenérdl, a prézai
mondatok beiktatisa a kélteménybe szintén a ,dallam” ellen hat, nem is szélva a jam-
busok megdéccentésérdl, a harmadik sorban a cezira elleni ,vétség™rél. Vissza kellene
tehat vonnom, amit f6ljebb allitottam? Hogy tudniillik a hagyomanyos kélt8iséggel
szemben a kéltSietlenségre térekedik a mai kéltészetnek egy jol lathaté irinya, s ez,
ime, még a Faludy-lirdban is felbukkanna? Néhany kiilsGdleges (és litszélagos) hason-
16s4g mintha nem tenné foloslegessé e kérdést. Faludy valéban ,eszkozként” él a disz-
telenséggel (olykor!), Am még itt sem mond le teljesen sem a stilizalasrdl, sem az erdteljes
megszerkesztettségrl. Az inditas meglep6 hasonlata, majd a kihagyasos emlékképek,
amelyek sorrendisége mar a szerkesztés koltdi onkénye szerint alakul, majd a kell§
helyen felhangzd utalasok Karinthy-mévekre (illetSleg a Karinthy-magatartas felmuta-
tasa) a hagyomany értelmezését segitik, a versben olvashaté nevek (kivaltképpen a be-
cézd alakvaltozat) sem vonhatdk be az Gjabb koltészetnek a vers ,koltdiségé™-t6l el-
idegenits eljarasiba. Ismételten irom le: a hangstlyozottan ,poétikus” megoldisokon,
a XIX. szazadisignak minésiilS retorizaltsigon kiviil Faludynak szimos egyéb eszkoz
all a rendelkezésére ahhoz, hogy sajat koltészetelképzelésén még beliil maradva létre-
hozza mindazokat a valtozatokat, amelyek tavolrdl kiildnféle irinyzatok elképzeléseire
emlékeztetnek ugyan, valdjaban egy variacids technika kovetkezetes alkalmazdsinak
koszénhetik létiiket. Hogy a forditas és az adaptécid, az (irodalmi) mult imitalasa hozza-

_segitette kolténket ehhez a technikdhoz, illetdleg mesterségbeli tudishoz, szimomra
aligha kétséges. Osszegydjtitt versei 1980-as kiadasit nyitom ki: a Michelangelo utolsé
imdja sokat készénhet Conrad Ferdinand Meyernek, a Koldusdal ugyan csak cimében
és ,targyaban” emlékeztet a Koldusoperdra (Dreigroschenoper), de mar a kévetkezd,
a Ballada F. Gy. egyetlen szerelmérdl aligha képzelhet el Brecht ,ihletése” nélkiil, Polly
Peachum songjanak emléke ott rejtSzik a versben. A judeai helytartd Anatole France
egy novelldjinak versbe atkoltése, A pompeji strizsin cimG kotet tanlisiga szerint a Rig
véda, a német zsoldosdal, Aretino, a kinai koltészet adja Faludy szamira a hattér-
anyagot, ezt értelmezve, atirva, korszerisitve probalgatja kélt8i hangjat, alakitja ki kol-
t81 magatartasat, illeszti ezt a fajta lirat a harmincas esztendék magyar irodalmaba.
Ez az el6zménye villoniaddinak. Hogy mennyire nem Villon atkéltésére vallalkozott,
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utobb t6bb izben elmondta, leirta. Hogy mi a szerepe a Koldusoperdnak, arrdl viszont
nemigen nyilatkozott. El lehetne intézni ezt a kérdést néhany szoveg-egybevetéssel.
llyenekkel:

és kurvdk, akik melliiket mutatjik,

hogy a polgarok kedvet kapjanak...

Die Mddchen, die die Briiste zeigen
Um leichter Mdnner zu erwischen...

Csakhogy éppen a lényegi problémit keriilnénk meg ezzel. Igaz, Brecht idézett
miivében t6bb olyan szdveget taldlt Faludy, amelyet hasznositani tudott, de kélcson-
zétt mashonnan is, példdul a Hamletbdl, a hires monolég egyik passzusa emigy hang-
zik Faludynal:

s bogy indult végal dlmos és kanyargd
vizekre, honnan nincsen visszasit,

Barmily sok helyrdl szedte is ssze Faludy villoniddainak anyagat (Moliére-rel
szblva: onnan vette, ahol taldlta Sket), ez a fajta dlcas jaték, a szévegkélcsonzésnek ez
a médja egyaltalaban nem mondhaté ritkdnak sem a vildgirodalomban 4ltalaban, sem
az 1930-as esztendSk irodalméban kiilonésen. Ezen a helyen az altalam mar masutt idé-
zett példira utalok. Az 1920-as évek cseh avantgirdjinak vezet§ koltdje, Vitézslav
Nezval az 1930-as években Robert David didk maszkjiban és jelmezében irt villoni
formaji balladikat, némely darab a Korunk cimi folydiratban meg is jelent magyarul.
Maga Faludy sem lett hiitlen a ,mddszeré™-hez. Levelek az utdkorhoz ciml verseskéte-
tében huszonegy ,Li Ho-versre” leliink, ugyanott ezt megel6zdleg ,Majakovszkij
utolsd versé”-re, ennek el6tte bukkanunk ri ,Georgiosz bizanci kévet levelé”-re stb.
Ide idézem Test és lélek cimii miforditas- gyujtemenye bevezetojenek egy mondatir,
amely az elsé kotetek emlitett kezdeményeit és villoniadéit is segit értelmezni:

,Ot-hat esetben ugyanannak a koltének két, néha hirom, temankaﬂag azonos
versét Osszeolvasztottam, tobbnyire angol vagy francia forditék mintijara.”

Csak annyit médositanék Faludy mfhelyvallomasan, hogy forditisaiba, atkslté-
seibe, még eredetinek hirdetett verseibe sem csupan kiilonféle koltészeti anyagok ve-
gyliltek el, hanem mis, nem mindig kulturalis, olykor mentalitistérténeti jellegli ada-
lékok is beszivaroghattak (mint egy Heine-dtkéltésben a ,menzira®), maskor életrajzi
legendak (mint egy masik Heine-atkdltésbe a német poéta utolsé mondataként ismert
bon mot: Isten megbocsit, mert az a mestersége). A villoniadik esetében aligha tekint-
hetiink el attél, hogy a Haldltinc-ballada belép e téma képz8mivészeti (Holbein) és
irodalmi feldolgozasainak soraba, hogy a Testamentum tartalmazza a Villon-kutatas j6
néhiny eredmenyét, hogy a Ballada a kaldzok szeretojerol elGsz6r mégis csak Kocsma
Jenny songja volt a Koldusoperdban, innen keriilt at a Hiromgarasos regénybe, a.melyet
Faludy Gyérgy is leforditott (jollehet, az 1957-ben napvilagot latott forditds belsé cim-
lapjan nem szerepel a fordit6 neve, csupin a legutolsé oIdalon, alul...), hogy varatlan
helyeken tdnik ol ismét egy Brechtt8] meritett otlet -(persze, atirva: ,Verjétek nehéz
vasbunkdkkal / rintottava a képiiket — All denen schlage man die Fressen / Mit schwe-
ren Eisenhammern ein...”).

Még inkabb jelzi a Koldusopera songjai és Faludy villoniadai kézotti kapcsolatot
a Haromgarasos regény versbetéteinek tobbé-kevésbé értelmileg-formailag hiv forditasa,
amelyekben azért visszakszonnek a villoniddik megoldasai. A ,torténet” egésze azon-
ban akképpen bontakoztathato ki, hogy Brecht songjaiban jél fslismerhetdk az emli-
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tett Ammer Villon-forditasainak sorai, s az ekképp dallamhoz igazodott, a brechti
tipust szinhdzban nem lirai funkciéban el8keriil§, hanem olykor tanité jellegii-értel-
mez6, maskor illapotjelzS-ironikus versek dridk, chansonok, kabarédalok parédisja-
ként médositjak a lirarél alkotott elképzelést. Egyként adjak a lentebb és a fentebb
stilbe tartozé lirai miifajok parédiajat, illetdleg a szerelmi duettekét éppen tigy, mint az
opera- vagy operettfinilékét, ugyanakkor csak tivolrdl emlékeztetnek a villoni tipust
balladikra (még akkor is, ha az egyik-masik cimben ott feszit a ballada megjelolés!).
A szinmiben elhangzé songokat més kontextusban leljiik a regényvaltozatban: a feje-
zetek élén, mintegy mottSkeént bevezetSi és 8sszegzései egy cselekménydarabnak, nem
onallé versek, hanem éppen gy az elidegenitd effektus tényezdi, mint a Koldusoperd-
ban. Csakhogy ott a dramai kifejlést akadalyozzik, toljik a mévet az epika felé (hiszen
tobbnyire apré életepizédot beszélnek el), itt verses jellegiikkel, visszautalasukkal az
eredetn kontextusra a parodizalt lirai elemet képviselik az epikai milibben. Faludy
Gybrgy villoniadai és regényforditisa egyfel8l kozvetitik a brechti vers-songalkotasi
médszert, masfel6l azonban 4j mifajt konstituilnak. Méghozza akképpen, hogy egy
magyar hagyomanyt folytatnak, részben tematiziljik, részben vitatjik letjogosultsigat,
és bar az 4tkoltés kiilsd jellegzetességei hangsilyozdédnak (a Villon-kétet cimlapjan,
utdszavaban), mégis beilleszkednek a magyar irodalomnak egy kevéssé méltatott, a ka-
barék, a kavéhézak, a chansonestek szintén kevésbé el8keldnek mindsitett mifajainak
rendjébe. Ha hevenyészett listat dllitunk 8ssze a XX. szazadi, ,énekelt magyar vers”
igényesebb ,kénnyld mifajinak” termésébdl, meglepd névsorra bukkanunk. Nem
mindegyik vers késziilt kivéhazi vagy kabaréhasznalatra, t6bb megzenésitSje révén
lelte meg az utat a podiumok kézénségéhez. Mégis, Reinitz Bélatdl Buday Dénesig,
Szirmai AlberttSl Hetényi Heidelberg Albertig a XX. szdzadi magyar kélt6k megzene-
sitett versei mintegy varosi folklérra, sokak ltal hallgatott, ismert verssé lettek, olyan
muvekké, amelyek a nevesebb sanszonettek, diz8z6k tolmécsolasiban viszonylag széles
k&zonséghez jutottak el: Ady EndrétSl A Zozo levele, Babits Mihalytdl a Galdns iinnep-
ség, Karinthy Frigyes, Szép Ernd, Juhasz Gyula nem egy kdlteménye, hogy csak a leg-
nevesebb poétakat emlitsem, kiilén kellene sz6lnom Em8d Tamasrél, a holnaposok el-
felejtett k6lt6jérdl, akinek megzenésitett dalait még az 1950-es esztend8kben is szivesen
tlzte misorira elfaddestjén egy-egy miivész. Faludy Gyorgy megzenésitett villoniadai
is fel-feltGntek az 1930-as esztendSk végén a fsljebb félsorolt énekek kozott, jéllehet,
hangvételiik érdesebb, a forrisra inkabb visszautalé volt, nem finom célzis, hanem
olykor igencsak vaskos szokimondis 6tvéz8dstt plebejus indulatokkal. A Villon-
kétetben kozolt versek latszélagos egyszerlisége, ,kdzérthetSsége” mellett a song- és
a chanson-hagyomany kézvetitése bizonyult igazin sikeresnek; gy volt képes meg-
szolaltatni a Koldusopera szatirizalo, parodisztikus hangvételét, hogy az a magyar ka-
barékban honos dalok érzelmességével parosult, igy kénnyen befogadhatévi vilt.
Az a fajta liraisig, amelyet a villoniddak képviseltek, lényegében hidnyzott a magyar iro-
dalombdl, illetdleg ebbe az iranyba csupan néhiny, maganos kisérlet mutatott. Talan
Jbzsef Attilanak a villoni balladaformaban szerzett két verse: Bérmunkds-ballada (Nép-
szava, 1934.) meg A tékések haszndrdl (Korunk, 1933.) jelzi, hogy régi formikba nem
egyszerten Uj téma illeszthetd, hanem egy id6szert, politikai jellegl célzat éppen az
ok-okozati dsszefiiggéseket hangsilyozé, az ,esztétikai norma”-t sértd hangvétellel meg-
lep6 hatést eredményezhet. |

Faludy egészen koran alakitotta ki, A pompeji strdzsin cim@ kotetben talin még
a didakszist sem mell6z8 médon, ezt a fajta versalakzatot; a balladai jelleget az élethely-
zetek leirasa mellett az elbeszélések igényelte kronoldgiai szempont biztositja, amely
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egyszerre igényli az id8beliséget és ennek az idGbeliségnek a megszakitottsagit, tudni-
illik azt, hogy az élethelyzetek sora Ugy jelzése az életitnak, hogy annak epizéddjai,
mozaikjai valnak a vers altal ismeretessé: biografia tehat, Am akképpen, amint a rész kép-
viselheti az egészet. Ezt a mddszert sikeriil a villoniddakban megvalésitani, akar a kalo-
zok szeret8jérél sz616 (brechti) songot, akar az 6néletrajzinak feltiintetett, életfelfogast
és egy koltészet forrasvidékét és érvényességi korét reprezentald Testamentumot tekint-
jilk. Kovetkezd peéldank annak tantsagtételéiil szolgal, hogy ezt a villoniddikban ki-
kisérletezett, balladas-songos-chansonos eldadismédot miként menti 4t Faludy Gybrgy
az 1950-es évekre, a Haromgarasos regény egyik verses mottdjaban, amely korantsem
szolgai forditas, lényeges pontokon minésiithet atkéltésként.

Kéz-kézben mennek dt az életen,
Nem jut nekik bankd, se kincs,
Nincs asztaluk, se asztaguk,
Szdmukra s26l6 nem terem
Es gyermekiik a nevenincs.
De ha szél zig a prérin dt,
Vadfiittyi énekes,
Zsighat; nem hagyja el urit
Sobasem Hanna Cash.

A bdta hajlott, mondta a tejesla’ny,

A sheriff: bogy rossz ditra tért.

De Hanna Cash szdlt: Na és aztdn?

O az én uram itt a puszidn.

S vele maradt. Ezért.
S ha meggorbedt, ha nem keres
Pénzt és ha meguveri:
Kitart urdndl Hanna Cash,
Azért, mert szereti.

Egy aggilyosabb elemzés nyilvan kibogardszhatja az eredeti sz6vegtdl valé eltéré-
seket, az egyik helyen a ,félreforditast” (Es sem vadjuk, sem haluk nem volt, sem gyer-
mekeiknek neviik; Erdody Janos forditasiban: , Azt ették csak, mit a sors keze ad, /
Nem volt neve sem gyermekiiknek...”). Ami szimomra lényegesnek tetszik, hogy
Faludy hangjan téretleniil sz4l az 1920-30-as esztendSk ,balladdja”, az ,apacsromanti-
ka” (Ha megversz is, imidlak én...) ironikus felfogasabol meg a szabé]yokhoz igazodd
verselésbdl SsszeszOtt dal, amelynek egyligy torténete, primitiv ,igazsiga” a mini-
mialisra szoritja le a hagyomanyosan értett koltSiséget, leegyszeriisitett patosza pedig
a slagerparddiaként hato zenét igényli (miként a Koldusopera szerelmi kettSse az ope-
rettek kering8 forméja szerelmi duettjének persziflizsa). Még vilagosabb és beszéde-
sebb, ha Faludy Gyorgy és Vas Istvan Brecht-fordftésénak egy szakaszat vetjiik egybe,
feltehetoleg érzékelhetdvé vilik a tobbnyire pontosan, 4m kissé keresetten fordité Vas
Istvan és a lentebb stil stilizAciés lehetSségervel szabadon él6 Faludy fOl‘dltOl attitad-
jének kiilonbsége.

Vas Istvinnal ekképp szdlal meg Die Seeriauber Jenny:

Urak, itt van Jenny, és mossa a poharakat '
S kész a cselédjiik lenni.
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S minden pennyt aldzatos koszonettel elfogadok,
S onék latnak engem rongyban meg a rongyos fogadot,
S ondk nem tudjak, bogy mit tud Jenny.
Am eljon egy este, mikor majd zsdgnak a parton,
S kérdik majd: Miért ez a larma, mondd?
§ aki dézsa mellett mosolyogni lat majd,
Mind igy sz6l: Mit nevet ez a rongy?
S egy hajo, nyolcvitorlds,
Es rajta 6tven dgys
A part elGee dll...

Faludy Gyorgy a Hdromgarasos regénybél forditja le A konyhaliny vigydlmait,
kozel két évtizeddel a villoniada utin:

Uraim, pillanatnyilag edényt mosogatok,
S megdgyazok, ha kell, minden vendégnek,
S mig pennyt dobnak énnekem és zsebrevdgom tétovin,
Végignéznek rongyaimon s e rongyos garniszéllodin,
De nem gyanitjik, hogy kivel beszélnek,
De nem gyanitjik, hogy kivel beszélnek.
Es egyszer este majd zajongnak lenn a parton,
Es megkérdik, hogy mit orditanaks
Es megkérdik, mig tekném mellett ldtnak:
Mit v6hég ez, amikor mosogat? -
S egy nyolcdgyss hajo
Tizenhét vitorldval
Megdll a part alatt...

Benyomasom szerint Faludy visszatalalt harmincas éveihez, Vas Istvan egy tdle
idegen modort prébalt meg, és bar forditasa eredetileg szinhazi el6adasra késziilt (az 8
tolmacsolasaban adtdk eld a Koldusoperdt 1945-ben), Faludy (nemcsak székimondébb,
hanem) inkabb igazodik Kurt Weill zenéjéhez (is). Vas magyarazkodébb, Faludy ke-
vésbé tagolja a szoveget, s a songok természetének megfeleléen nem tulajdonit kiiléns-
sebb jelentdséget a rimnek, inkabb az egyes szam els6 személy( elbeszél8 szavakkal ér-
zékeltetett viselkedési formajat teszi szemléletessé. Vas hatarozottabb megjeldlésekkel
él (itt van Jenny, 6nék nem tudjik), Faludy tolmicsolisa nem oly keresett, a regény-
beli vers ciméhez igazodva, a konyhaliny vigyilmait jeleniti meg. Ugyanakkor Vas
szamira j6 leckének bizonyult ez a forditas, amelyet igazin az Egy szerelem hdrom éj-
szakdja cim{ musical dalszdvegeiben fog kamatoztatni.

Egy misik példa arra utalhat, miként kapcsolédik Faludy (akarva-akaratlanul?)
a magyar miforditas szazadaihoz. Vilagirodalmi kérképe, a Test és lélek (1988.) nemcsak
az idénként kirhoztatott irodalmi eurocentrizmussal szakit, és a japan, a kinai, az arab,
a perzsa stb. koltészetet is igyekszik felmutatni, hanem (bar néhol engedve a konven-
cidknak) a maga vilagirodalom-elképzelését is népszerisiti. Ez nem mindenben felel
meg a kozkeletd vilagirodalom-térténetek értékfelfogasinak; az eltérés nemcsak a mas-
mas hangstilyokban, a valogatas mennyiségi tényezdiben lelhet$ f6l, hanem abban is,
ahogy a kiilénb6z8 korok és vilagrészek kolt6i Faludy tolmacsolisiban egymashoz
kozelitenek, hol vitatkozva, hol folytatva a magyar forditbi hagyomanyt. Elsésorban
aNyugat ,szép hitlenei”-nek 6rkségérdl van sz6, Baudelaire romantikus athangszerelé-
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sérdl vagy szecesszios elemek belopakodasardl az eredetiben kevéssé szecessziés mi-
alkotasba. Villon- és Heine-dtkoltései itt is helyet kapnak (mig példiul Byronnak har-
minchatodik sziiletésnapjara késziilt kélteménye nem); s a szdveg- és verselési hiiség
tekintetében Faludy a széveg atalakithatdsiginak, olvashatésaginak Allaspontjan all,
kortarsainak tekinti az antikokat éppen gy, mint Shakespeare szonettjeit. Ez a fajta
,modernizilas” f8leg a frazeolégidban érhet§ tetten, és igy ezen a téren is villoniadai-
hoz utalja vissza kotete olvaséjat, az ott kikisérletezett médszer kisért ebben a kotet-
ben (is). Példink akir irodalomtérténeti erdekessegunek is nevezhetS, és mindenkép-
pen hagyomany és Ujragondolis lehetséges formajanak kérdésée veti f&l.

A toriénet kezdete: 1817, ekkor lapozott bele Kazinczy Ferenc a Sammler cimi lap-
ba, ahol egy disztichonos ,,arabs gnéma”-ra bukkant. Kazinczy alkalmat litott benne
a magyar nyelv tomorségének felmérésére ~ meg egy koltsi  versenyre, amelynek részt-
vevdi rajta kiviil a Homérosz-fordité Vilyi Nagy Ferenc és Dessewffy Jézsef voltak.
Az ,ilidszi”-pért kivilté Vilyi Nagy a magyaron kiviil latinra és gorogre forditotta
a kétsorost, Dessewffy is, Kazinczy is kiilonb6z8 versformakkal kisérletezett. Ime,
Kazinczy Ferenc két megoldasa:

‘ Strtdl, middn lettél; azok nevettenek;

Elj, hogy vigan halbass, 6k keseregjenek.

Sirva lettél: vigadtanak;
Halj meg vigan: busiljanak. ()

Kazinczy Ferenc a Tudomdnyos Gysdjtemény 1818-as évfolyaméban adta ki a fordi-
tisokat. Faludy Gyorgy forditaskétetébSl megtudhatjuk, hogy a szerz8 Abul-Madzs
Madzsid Szanai, minden bizonnyal a XII. szizadban élt, s a versike cime (Faludynal):
Jotandcs, A forditas pedig ekképpen szol:

Abban a percben, mikor megszilettél,

te sivtdl és sziileid mosolyogtak.

Elj vgy, bogy mikor tavoznod kell, test'uer,
mindenki sirjon, de te mosolyoghass.

Nem tudvan arabul, itt lezirom e forditisok talalkozisirdl szélé6 bemutatast.
Inkabb arra hivnim 51 a figyelmet, hogy Faludy 4gy pasztazza végig a vilagirodalmat,
hogy ki-kitekint a magyar irodalomra is, hol Kosztolanyival, hol masokkal kél nemes
versenyre, Ujabb valtozatat adva a j6l ismert kolteménynek. Mikozben forditasaibél
kicsendiil verseinek hangvétele. Ekképpen koti ssze az arab koltészetet Verlaine-nel
vagy Rimbaud-val. Nem az tetszik lényegesnek, hogy egy elképzelt irodalomtorténeti-
esztétikai ,norma”-hoz hiiséges-e Faludy, netin megsérti a normdt, hanem az, hogy
sajat koltdi elképzeléseihez hii. Alakvaltoztaté kéltd olyan értelemben, hogy az an-
tikvitastél Celan Haldlfigdjaig foglalkoztatja az, amit Goethe 6ta vilagirodalomnak hi-
vunk, de ami ebbdl szimunkra ,nyelvileg” hozzaférhetd lesz: az Faludy Gyérgy kolté-
szete, kalandozasa, hoditasa kézeli és tavoli poézisekben. Olykor olyasmirél van sz,
amit stilusutinzatként tartunk szdmon, olykor valéban hiv tolmicsoldsrél (mar ami
a szavakat, a verselést stb. illeti), olykor azonban arrél, mi a véleménye Faludynak,
a koltének és forditénak egy-egy koltdrdl, koltészettipusrdl, koltdi vilagrél. A vers-
forditésokat bevezetd mihelyvallomis forditéi elveket régzit, a versforditasokat k-
vet$ iréi életrajzok pedlg néhiny vonassal egeszxtik ki Faludy vilagirodalom képét.
A kétet a bevezerovel ésa portresorozattal egész, igy 6nallo mi, egyrtal része a Faludy-
oeuvre-nek.
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Még egy jellegzetes Faludy-verstipusrol kell megemlékeznem. Koribban emlitet-
tem, hogy a szonettben olykor anekdota rejtézik. Hogy Faludy milyen kitGné mesélS,
arra mar Hatdr Gy48z$6 is célzott, de 1gazolhat;a ir6-olvaso talalkozbinak kdzonsége is,
nem utolsésorban pedig két oneletra;m miive, a Pokolbelx vig napjaim mellett az Eric
Johnsonnal egyiitt kiadott Jegyzetek esderdébél cimi is (1991.). Ami azonban feltliné:
néhiny onéletrajzi epizé6d majdnem szd szerint készon vissza a versekbdl, legiijabb
szonettjei pedig egykori irétarsak, baratok emlékezetét is adjik (Szép ErnSrdl, Wesse-
lényi Miklésrél szélva). Az anekdota mint a régmilt vilag jellegzetes miifaja makacsul
tartja magat, a tarsasigi életnek fontos (tobbnyire szajhagyomany tjan terjedd) érint-
kezési formija, a k6zds (réteg)hagyomany erejével alakitja ki a révid térténet szerkeze-
tét. A kisszerlinek latszo esemény példizatta vilhat, 4ltalinos esetté, tanulsiggd maga-
tartasformak, megszélalasi mddok, elSadasi stilus szimara. Ebbe a hagyomanyba 1ép be
Faludy Gydrgy azokkal a versekkel, amelyek tgy &néletrajzi fogantatasiak, hogy bels-
lik az egykor élt irodalmi élet vagy a magyar térténelem rejtett eseményei bontakoz-
nak ki; egy alulrdl szemlélt térténelem, amelynek kdznapisiga a rendkiviilisége, a rend-
kiviili szituacié azonban a kéznapok nyelvén szélalhat meg. Petrarca szonettformajat,
a parnasszistak mivességét hidba kérnénk szimon ezeken a verseken (példaul az 1995.
kényvnapjira megjelent ,kdnnyd” szonettkéteten), inkabb az 1930-as évek hangvételé-
nek hangzasit hallhatjuk, valamint a meséld, anekdotazd, kiizdelmes élete tanulsigaira
mindig figyelS koltét latjuk. Aki mar rég nem cizelldltsiggal, hanem igazsigival szeret-
ne valaszt talélni élete és nemzedéke sorsanak nagy kérdéseire. A szerelmeseknek rigé-
fiittyst utanzd Szép Ernd, a megszallo orosz csapat igényét kielégits, a tiizelés céljabol
Lemn—koteteket kiadd Wesselényi Miklds éppen gy a hétkoznapi (magyar) térténelem
része, mint a tavol-keleti hadszintér egyik torz (es eddig fol nem jegyzett) epizédja.

Mxlyen kolt8 tehat Faludy Gyorgy? Népszertl, hangozhat a felelet. Masodik emig-
raci6jabdl hazatérve villoniadai térhetetlen sikerét tapasztalhatta, verseskéteteinek szét-
kapkodasat szemrevételezhette, forré hangulati el6addesteket abszolvalhatott. A siker
(tobbszor idéztem mar Marait) tobbnyire félreértés. De nem feltétleniil az. Minden-
esetre jelez valamit, amit aligha lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Az irodalom-
torténet eddig megkeriilte a nehezebb feladatot: nem foglalkozott megfeleléképpen
Faludy Gyorgy életmiivével. Sem legendijival, sem ,sz6vegei”-vel. A futdlag emlitett
Erich Kistner és Jacques Prévert terjedelmes szcikket kaptak a magyar Vildgirodalmi
Lexikonban, az el8bbi Gebrauchslyrikje (hasznalati liraja), az utébbi chansonjai jelzik
a kort, amelybe Faludy koltészetének egy része is besorolhaté. Az életmG f8lmérése,
értékelése azonban varat magira. A kiszamithatatlan holnap esetleg masképpen tekint
erre az életmiire, mint a ma. Lehet, hogy magasabbra értékeli, lehet, hogy nem. Addig
is azonban érdemes belelapoznunk a kétetekbe, amelyekbdl mesélékedv, kétségbeesés
és der 4rad. Egy kalandos élet, sok 6rém, tengemyi szenvedés és sosem csituld szen-
vedély iizenete. Sziintelen aggbdas mindenért és mmdenklert aml és aki nemcsak civi-
lizicié, hanem kultdra is. S egy kozhelynek hatd, am akar végs8 bolcsességnek is el-
fogadhaté, taldn Faludy munkassigara szintén alkalmazhat6 szdlas:

ennyt

boldogsdgot a foldon senki se
igényelbet a léttdl, ~ de a lenni”
526 minden nyelven rendhagyd ige.

Budapest-Szeged, 1995. mijus—jinius.
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HASZ-FEHER KATALIN

Kolcsey és a Zrinyi-szerep
az Orszaggy(lési Napléban

1. ,Keuds koszord”

Kolcsey 1832-1836-0s orszaggyilési szereplésérdl, az ellenzékhez vald viszonya-
rél, politikai programjardl és végiil az dltala vezetett naplérol Kolesey haldla, illetve
a Naplé 1848-as megjelenése 6ta két iranyban dgaztak el az értékelések. A két irany el-
lentéte a Kolcseynek kiosztandd szerepkdr elnevezésében, pontosabban a szerepkorok
sorrendjének a felallitasiban mutatkozott meg, vajon a ksltd és politikus egyiittesében
melyik kerul)on az els8, melyik a masodik helyre. Pap Endre portre]aban a kolté politi-
kus vonasal rajzolédnak ki, kinek politikai hidnyossagai ,gydny6ri oratoria altal fedez-
tetnek”’. Az orsziggy(lés idején indulé, fiatal centralistak eszmerendszerebe, magatar-
tasaba ugyanakkor szervesen épiilt bele a politikus kolt6 Kolcsey programja és példaja,
s a Kolcsey felett emlékbeszédet mondd Eétvés éppen a politikusi és szénoki palyat
helyezi a szerepk6rék hierarchidjanak magaslatéra.

Minden tovabbi értékelés e kettésség jegyében tértént. Nem zajlottak hangos vi-
tak, irodalmi perek a kérdés kériil, csak éppen a hangsily tolédott hol erre, hol arra
a szerepkdrre, csendesen, visszhang nélkiil. A Naplé egyes torténészek, irodalomtéreé-
nészek interpretaciéjiban térténelmi forras, az orszaggyllési események dokumentuma,
mas monografusok szerint er8sen hangstlyozhaté Kolcsey mévének irodalmi jellege is:
igazolja ezt a naplé megszerkesztettsége, mifaji sokfélesége, az érzelmi reakcidk, a szub-
jektiv hang, de maga 2 naplé mifaja, magyar irodalombeli hagyomanya is. Horvdth
Mihdly Kélcsey Napléjat elsGsorban torténeti anyagként kezeli. Vajda Viktor hosszasan
védelmezi Kolcseyt Pap Endrével szemben, hangsulyozza politikai tisztanlatasat, gya-
korlatxassagat, elveinek korszerliségét.’ Jancsd Benedek 1885-s monografxajaban szmten
életrajzi és politikai dokumentumként elemzi az Orszaggy(Glési Nap10t, jorészt el-
mesélve azt, vagy idegen forrasokbdl tdmasztva ala Kélcsey feljegyzeselt Kincs Elek
1931-ben a Kolcsey képviselte politikai programokat tekinti it témakérék szermt, fsl
sem vetve Kolcsey orszaggy(lési szereplésének vagy Napléjanak egyéb kérdéseit.”

A fenti tanulminyirékkal szemben all a szinte minden monografus altal - hol
némi indulattal, hol egyetértéssel idézett Kemény-mondat, miszerint ~Koblcsey szbénok-
latot irt ez orszaggyulesen versek helyett az irodalom szimara”. Gyulai Pl 1890-es
emlekbeszedeben kissé masként fogalmaz, de lényegében hasonlé véleményen van Ke-
ménnyel: § Kélcsey politikai szereplésének érzelmi oldalat és hatasat emeli ki, s igy tu-
lajdonképpen a politikai szereplés koltoi eszkozeire helyezi a hangstlyt: ,hol nagy esz-
méket nagy érzelmekkel kellett védeni és szivet, lelket meginditani, ott Kélcseyé volt
az elsdség.”® A Napléval kapcsolatban el8szor Arzgyal David figyelmeztet arra, hogy
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»tobb vigyazattal kell hasznilni”, mert nemcsak torténeti forras, hanem Sterne Erzé-
keny utazdsinak mintajara ,angolos humort érzelmességgel kivant vegyiteni”. Verteyy
Jend 1906-ban tgy laya, hogy bar Kolcsey az orsziggytGlésen fontos szerepet visz és
eredeti politikai nézeteket fejt ki, Naploja elsésorban irodalmi md. ,Mint forras is igen
fontos - irja -, mert j8l értesiilt és igazmondé, azonban épen nem elfogulatlan.”®

Vértesyvel kezd8dik azon értékelések sora, amelyekben rendszeresen félmeriil-
nek a Naplé irodalmisiginak, megszerkesztettségének, mifaji jellegzetességének a szem-
pontjai is. Igaz, hogy Kerecsényi Dezsé monogrifidjanak a Naplérdl szdlé alfejezetében
kiilsnvalasztja Kélcsey koltS: étmédjat a politikusétdl, valamiképpen mégis Sssze-
fuggést 1at az irodalmi és koveti tevékenység kozott: ,De ami az irodalombdl vétetert,
az az irodalomba is tér meg. A polmkus Kolcsey, barmxlyen odaadissal, nem egyszer
szinte szenvedellyel vett is részt két éven at (1832-1834) az orsziggyllés ugyelben nem
feledte el az irét. A koltdt joforman tel;&sen elhallgattatta a politikus...”” A kévetkezd
Kélesey-monografus, Szauder Jozsef mar szinte csak az irodalmi )elleget emeli ki
a Napldnak. Irodalmisigit mély szubjektivitisiban latja, az érzelmi hullimzisban,
mellyel az orszaggytlési eseményeket kiséri, a miifajok valtogatasiban, ugyanakkor
pedig regényszertiségében, amivé a naplé végiil osszeall. Szauder szdmAara sem kétséges
azonban, hogy Kélcsey politikusként vesz részt az orsziggyilésen. Kélesey - irja -

wredlpolitikus volt, dllamférfi, amikor beszédeit mondotta, nem pedig érzelmes kolté...

A nagy politikus felel&sségével reagal az eseményekre...”’’ Az Orsz.aggyulesx Naplo
szovegevel Szauder monograﬁaja utan majd csak 1990-ben foglalkozik Fenyd Istvan,
és 1992 ben Taxner-Téth Ernd. Fenyo Istvdn a szauderi koncepcidt folytatva vizsgilja
a mi irodalmisagat, azzal, hogy 8 nem altalaban az irodalmi ]ellegerol beszél a Naplonak
hanem céltudatosan irodalminak tervezett, a naplé mifajat megujit6 alkotasnak tartja.
Ujszerfiségét elsGsorban ott latja, hogy Kolcsey szandékoltan mellSzte e mufa;ra jel-
lemz4 vallomasossagot, egyéni jelleget. ,,...az § napléja nem énmaga személyes vagyai-
rél, egyéni torekvéseirSl, hanem a t6bbi ember iigyérél, a nemzet j6véjéért vivott
sziszifuszi kiizdelem allasarél szimol be az olvasdnak.” A széveget Fenyd Istvan értel-
mezésében stilisztikai szempontbél a szénokisag, hangnem szempontjabél az irénia jel-
lemzi A napléird Kélesey f6 célja azonban ez interpretacio szerint, minden dezilldzié,
irbnia és elkeseredettség ellenére is a mozgdsitas, a felrazis

Végiil Taxner-Toth Erné elemzi Kolcsey Napléjat, az 1992-es monografisjaban.”
Jbrészt Gsszegzi a koribbi értelmezéseket, két ujabb kérdést is folvetve a szdveggel
kapcsolatban. Az egyik a Napld keletkezési koriilményeire, idSpontjira vonatkozik.
Taxner-Téth Ernd ugy véli, hogy Kolcsey, bir folyamatosan jegyzetelt Pozsonyban,
a Naplét késdbb Csekén atdolgozta, igy kapta az meg a ma ismert, szigoran meg-
szerkesztett forméjat. A feltetelezes elgondolkodtatd, érvei azonban ezt nem latszanak
bizonyitani. Az itdolgozas gyanija a naplé utolsé negyedével kapcsolatban valéban
felmeriil. A mijus végétdl kezd8dS bejegyzések hosszabbak, meditativabbak, el-eltér-
nek a napi eseményektdl, és nemegyszer egyetlen problémakér kifejtésévé valnak. Gya-
koribb ezekben a bejegyzésekben az emlékezd, mult idejd eseményleiras is, ami a valo-
gatasra, a fontosabb gondolatok kiemelésére vall. A Naplé majusig tartd szakaszira
azonban mindez nem igaz4n vonatkozik. Ezekben a feljegyzésekben az aktualitas, a koz-
vetlen élményszeriiség, az azonnali reakciék dominalnak.

A misik figyelemre mélté kérdése Taxner-Téth Ernonek az, hogy a Pozsonyba
utazd Kélesey mennyire volt jiratos a polltlkal életben. O dgy latja, Kolesey ,a ha-
talomgyakorlas médszereit... j6l ismerte...”, bizonyitisa azonban ennél a tételnél sem
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elegendd. Minddssze a Naplét idézi, abbél is az egyik legkoltdibb részt, amikor Kol-
csey azon meditl, vajon mennyire tud majd helytallni a kisértések kozétt. Taxner-
Téth Ernd a tovibbiakban kevésbé ésszefogott elemzését adja a Naplonak, az olyan
kifejezésektdl sem Svakodva, hogy Kélcsey politikai palyara 1épésének egyik oka
»bizonyosan az irodalmi eredmények hidnya”.

A kétféle Kolcsey-portré ellenére is, csaknem minden monografus szimara di-
lemma nélkiil mell§zhetd a kérdés, vajon Kélcsey politikusként érkezik-e Pozsonyba,
s pozsonyi szereplésével lezirul-e irodalmi palyjinak korabbi szakasza. Legtobbyjiik gy
latja, Kélcsey sajatos metamorfézison megy at a harmincas évek elején, a koltd végre
cselekvési teriiletet tall, és koltSi palyajaval szakitva a tettek emberévé vilik. Masok
a hazafias versek sorival bizonygatjak, Kélcsey palyafordulata jéval a politikai szerep-
vallalas el8tt megtortént. E szerepvaltas legitimalisa néhiny verscimmel és beszéddel
kénnyen meg is tehetd, hiszen mindegyikben vannak olyan idézhet8 részek, melyek
problémamentessé tesznek egy ilyen Kélcsey-interpretaciot. Jancsd Benedek 1885-ben
még polemizil Keménnyel, elismerve, hogy Kélcseyt sajat kortarsai sem tartottak gya-
korlati politikusnak: ,Kélcsey sem termetére, sem modorara nem tartozott azok kozé,
kiket idaig megszoktak volt vezeregyemsegeknek tartani...”, az okot azonban ott latja,
hogy a korabeli orszaggyulesekre eleve nem a ritermett politikusok kiildettek."” A ké-
s8bbi monogrifusok még a polémiat sem tartottak sziikségesnek, annyira egyértelmi
volt szimukra, hogy Kélcsey elsdsorban politikai célokkal és szerepkorrel érkezett
a pozsonyi orszaggyilésre, s tovabbi irodalmi tevékenysége csupin melléktermékként,
politikai szereplésének irodalmi variinsaként kezelendd.

W
2. ,,a nemzet szivéhez ttat talalni”

Az Orszdggydlési Napldt megel6z6 miivek, és maga a Naplé is azt sugallja azon-
ban, hogy Kélcsey 6nmaganak szant szerepe ennél valamivel 8sszetettebb, arnyaltabb
volt, és hogy koltéi statusat tulajdonképpen sohasem adta fel. Ismeretes, hogy a 20-as
évek masodik felében milyen meghatdrozé élmény volt a magyar irdk, kélt8k szamara
Zrinyi alakja. Vérdsmarty 1828- ban, Kolcsey mar kordbban is felfedezi Zrinyiben
a koltdidedlt, a cselekvést & é alkotast, harcost és koltSt, képzeletet és valdsagot egybe-
olvaszté eszményi elédotr.™ Zrinyi volt az, aki megteremtette a muiltra emlekezo,
az el8doknek mélté emléket allitd irodalmat, mikozben harcaival & maga is mitosszd
vdlhatott a kortdrsak és utdok szemében. Ily médon nemesak valbsag és képzelet, hanem
mult és jelen metszéspontjan is all. Megvan benne a lelkesedés, amely a mult mitizalisa-
hoz és a jelen nemzetformilé tdrekvéseihez egyarint szikséges. Vérdsmarty sajdtosan
romantikus latomésiban még napjai is harmonikus beosztastak: a nappal a cselekvés,
a kdzosségi élet iddszaka, az éjjel a kolteszet, az abrind, a magany periédusa. Kélcsey
két évvel kordbban, 1826-ban a Nemzeti hagyomdnyokban még valamivel disszonan-
sabbnak latja Zrinyi életét: a nagy nemzeti héssé valas akadalyat abban litja, hogy
Zrinyi ,alirendelte a hdsnek a poetat s igy koltdi kérben sokat ugyan, de vegtelenul
kevesebbet tett vala, mint amennyire lelkének nagy ere)e 4ltal képes volt. O sietd kéz-
zel dolgozot, s munkaxban a koltdi lelkesedés szép vondsai nem ritkin ugyan de ma-
ganyosan, s mivészi gond nélkiil elszorva fénylenek [...] Igy tdrtént, hogy Zrmy1 mint
poeta, nemzetiinkre semmi befolydst nem nyerhete...” A mitosszi vals és mitosz-
teremtés kettSs folyamataban Kélcsey ez utdbbit tartja elsédlegesnek, hatisaban ered-
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ményesebbnek, s majd a 30-as évek elején idGszer(ibbnek. A mitoszteremtés az a nagy
korfeladat, mely dnmagaban is cselekvés értékd, s amely egyesiti a Zrinyinél még egy-
massal ellentétesnek latott szerepkoroket.

Mmdettol figgetleniil Zrinyi Kolcsey szimara is az a személyiség, akinek kap-
csin némi korrekciéval megfogalmazhatja kélti programjit. E korrekciot pedlg egy
masik kolts bevonasival, Anyos Pl személyiségjegyeinek a beiktatisival végzi el.
Csetri Lajos hivja fel a figyelmet arra az érdekes mozzanatra, hogy 1817-ben, amikor
Kolesey elsé magyar irodalomtérténeti dttekintését irja a Berzsenyx -kritikiban, még
semmit sem tud Anyosrol s Szemere az, ki Tuddsitdsaban felhivja ra Kolcsey figyelmét.
Csetri Lajos szerint Szemere vitairata Kolcsey palyafordulatanak egyik forrasaként
tikkr6z8dik az 1826-os Nemzeti bagyomdnyokban, tobbek kozott az Anyosrol 52616 be-
kezdesben is.” A ta.nulmany Anyos képe azonban mintha iiriigy lenne csupin Kolcsey
szdmira a Zrinyi-portré kiegészitésére. Az Anyos-kétetet tlapozva alig akadni olyan
versre, melyet egyértelmi illusztriciSként lehetne beidézni Kolcsey értékelésébe, s igy
marad a gyand, hogy Kélesey kissé 4 augazxtotta Anyost, egy sajitosan szentimentalista
izlésvilagnak a nemzeti érzésekkel vald 6tvdzése érdekében. Mindezt elméletileg is iga-
zolhatdnak véli, amikor a magyar karakterbdl levezeti a ,nemzeti szentimentalizmus”
fogalmét »--.a magyar charakteri szentimentalizmus a romantikaité] kiilonbsz8. Ez {6
vonasat a szerelemtdl, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétdl kolcsonzi; a sze-
relem epedése ndlunk nem hazai plinta...”" A szentimentalizmus irinyzata Kolcsey
gondolatrendszereben tehat szervesen beilleszthetd a hazai koltészetbe, amennyiben
tirgyat cserél, a maginszféribol atkoltozik a hazafias témik kérebe, s mindez anndl in-
kabb megteheto, mert ma.ganak a magyar népnek a karaktere is ilyen. Mindez mélyen -
&sszefiigg a mitoszteremtés céljaval is, mert akar a miltnak, akir a jelennek az ideil-
vilag magaslataba emelése kelld érzelmi 4llapot és koltéi latdsméd dltal toreénik.”
Ezekkel a korrekcidkkal egy olyan Zrmyx kép alakul ki Kdlcseynél, melyben a bajnok
és poéta koziil az elsébbség a poétaé, a nemzeti karakterjegyekhez igazodé szentimen-
talis koltsé. Kélesey gondolatrendszerében a cselekvés koltészetté, a koltészet pedig
cselekvéssé mindsiil at, mert a kettd egyiitt igy tud ,a nemzet szivéhez ttat talalni”.
Az ilyen kolté ,kisérdjévé teszi a bajnoknak a poetat, s az 0j kort a régivel 6sszek6tvén,
e parositisban egy kolt6i kozep viligot keres, melynek megszelidilt, megnemesxtett
fényében magat mmden érz8 hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lelhesse fel”." Gondolat-
menete egyszeru és vxlagos a koltd feladata annak a kozepfvzlagnak kaltbi vxlagnak
a megteremtése, a jelenkor és a mmdennapn élet oly foki mitizalasa és megnemesitése,
amely kelld lelkesedést, érzelmi alapot nyijt egy nemzeti kézosség kialakitisahoz, ezt
kévetden pedig mindennemd politikai cselekvés véghezviteléhez. A kéltdnek tehat tgy
kell politikussa vilnia, hogy kézben kiviilillisit, az eseményekre vald rilitisit is meg-
Srizze, mert a mitikus szemlélet és mitikus lattatds csak ebbdl a poziciébdl lehetséges.
A koltdi cselekvés nem azonos sem a kalmar, sem a nemes, sem 2 tudods cselekvésével.
Ezt fogalmazza meg ugyancsak 1826-ban, a Mohdcs cimii, monolégszerl szépirodalmi
szovegében. Az egész mii nem egyéb koltm omgazolasnal a koltéi cselekvés nemzet-
formalé erejének bizonyitasinal. Minden masnemi, kozésségformalonak hitt cselekvés
- léversenyek, dunai g6zhajbézis, gazdasigi élet, tudomany, politika mégstt a legfonto-
sabbnak litja e cselekedetek érzelmi hajtémiivének megteremtését, annak a sajitos
létésmédnak a kialakitasit, amely a gdrogoket is nemzetté formalta, egyiivé tartotta:
a milt és a jelen mitikus szemléletét. E kolrészer altal kivaltott érzelmi dllapotban
fedezi fel azt az erdt, amely a vallissal, politikaval, kozélettel szemben a sokasigbdl
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kozosséget tud formalni: ugyanaz a gondolat ez, melyet az Orszaggyulesi Naplon klvul
a Parainesisben is klfe)t E kozdsség Kolcsey szerint ,Bszvetartozd nagy hazncp egésze”

lenne, melyet sa)at nyelv, szokasok, sajat Ssek, sajat hagyomany, sajat j6 és balszeren-
cse kotnek egyiivé...”” E patriarchilis nemzetszemleletet Feny8 Istvan Rousseautdl,
Herdertdl, Hegeltol majd Grimmt4l & Friedrich Schlegeltdl vezeti le, végiil kissé
tortenenetlenul a maga internacionalista allispontjabél, a rendi nacionalista szemlélet
illazidi kozé sorol)a be.”

Eredetétd] és mai értékelésérdl fiiggetleniil azonban szimolnunk kell ezzel az iro-
dalom- és nemzetszemlélettel akkor, amikor Kolcsey kozéleti szereplésérdl, orszaggyi-
lési idSszakardl beszéliink. Figyelembe kell venniink ezeket a gondolatokat akkor is,
amikor az Orszdggydlési Napldt kezdjiik olvasni, mert csak ltaluk lesz pontosan vé-
gigkovethetd a Napldban az az emberi, kéltdi bizakodas, majd kudarcélmény, amelyet
Koélesey a nyolc honap alatt atél; igy kideriil az is, vajon honnan szdrmazik a Naplé
sajatos irodalmisaga, és honnan erednek azok az ellentmondasok, amelyek a késébbi
olvasbkat annyira zavarba ejtik.

3. .Nincs tarkabb dolog az embernél...”

Kbélcsey a Zrinyi-féle kolté-harcos szerepben, a sokasigot nemzetté formalas
szandékaval, emelt {Gvel indul el Pozsonyba: ,De a fennemelkedst, sok minden rongdl-
ja... a fennemelkedore sok minden gorbén néz. Es nem méltin-e? Hiszen mir csak az,
hogy rea alulrdl felfelé nyakmeresztessel lehet tekinteni, biintetést érdemld helyzet.
Mlert jnem von;a magat 9ssze? miért csinal a mlndennapx termeteknek alkalmatlansa—
got>””! Nyolc hénappal késébb, 1833. augusztus 19-en Kolesey lesiitott f8vel zarja
Napléjat: ,Uram, a szentekre' En semmit sem felelek; én hallgatok mint rajtakapott
biins, lesiitstt fvel..."” Mi tortént tehdt a nyolc hénap alatt, mi rejlik a lesiitét £8
tragikuma mégott?

A Naplé kezdete az eposzi hds ttja a kiizdelem helyszinére. Lépésrél lépésre fel-
ismerhetSk a be;egyzesekben az eposzi koncepcié alapelemei, a Szigeti veszedelem moz-
zanatai. Pozsony Kolcsey szamara a kiizdelem, a tett helyszine, egyben annak az ellen-
séges vilagnak a szimboluma, amelynek ellenében harcat meg kell vivnia. Még az .
egyébként idilli jelenetre csabitd epizod is erre a harcra emlékezteti: amikor a sz6ke
lanyfej behajol kocsija ablakan, nem a véletlen talilkozas szépségét latja meg a helyzet-
ben, hanem azt a viligot, amely Gtjaban all a kitdzstt céloknak, a nemzetegyesitd re-
ményeknek. Pozsony, a magyar orszaggyilés szinhelye tulajdonképpen idegen viros
Kolcsey szamara. A szallisra valé bekdltozés utan a seregszemle kdvetkezik: a mar ott
1évd kovetek felsorolésa, az érkez8k megfigyelése és leirisa. Az els6 hirom nap bejegy-
zés-sorozatinak végén joslatszeru megérzés all, akarcsak Zrinyi mévében az isteni ki-
nyllatkoztatas ~Fogsz-e szél és hab ellen kuzdem, ha minden elhagy, ha bunnek mon-
datik, amit angyalod kebled mélyén sugall, ha minden vald és j6, minden szép és nagy
legy8zetve siilyedez...” Végiil a fohasz kévetkezik, zdrétételeként a Naplé fiktiv expo-
zicidjanak: ,,...te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki mind eddig tisztin megdrzéd e kebelt,
adj segédet mind végiglen!”

Az eposzi hangnem késGbb is gyakran visszatér: Wesselényit szinte mitikus hés-
ként, a sz6rnydl8knek szornyold fiaként mutatja be, a nddort sajndlja, aki egész dél-
eldtt ,Bendeguz unokiit” szeliditi, a perszonalis el6szobajiban pedig az eposzok fiatal
hésével, Ebtvs Jozseffel, ,a kedves gyermekkel” talalkozik. A Méreynél valé megjele-
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nés az ellenség taborinak a felmérése: nemzeti, irodalmi szempontbol semmi kifogasa
nem lehet ellene, a perszonahs magyarul beszél vele, kozli, hogy S maga is foglalkozik
irodalommal, mindkét téren remélhet$ lenne tehit az egyetértés. De emberileg tavol
all attdl a ]ellemtxpustol aki Kolcsey taborinak megfelelne: kozhelyeket, udvanassagx
fordulatokat ismételget, ennek kovetkeztében a két masik szerepkore is hitelét veszti.

Az elsé keriileti iilés december 19-én zajlott le, s az iilési rend, a ,csatarend” ki-
alakitasa volt a vita targya. December 21-en, két nap mulva, Kélcsey Széchenyit kéri
 arra, taliljon olyan lehetSséget, amely egységet alakitana ki a kepvxselok kérében, mert

»e kiilon, e kézpont nelkuh lételben” semmire sem jutnak. ,Mi sokasag vagyunk s mi
tarthat benniinket egyiivé, mi vezethet benniinket egyfelé? az még talilni vald.” - irja
le £ céljanak megfogalmazasit.”

Az elsé keriileti iiléseken azonban csakhamar kideriil, hogy a nagy csata nem egé-
szen lovagi és eposzi eszk'dziikkel vivatik. December 24-én azzal fejezi be a maratoni
értekezlertet Kolcsey, hogy lgy szabadult a terembdl, mint Nero zirt auditoriumabdl
a hosszi 6rak utan kieresztett hallgatk. Politikai, de killondsen emberi akadalyait l4tja
a tervezett egység kialakitisinak. A hazafisig kiilonb5z8 értelmezése, a pofozkodisig
mend mdulathullamok a vegtelcnbe nyilé vitak és felszdlalisok, az allandban viltozd
vélemények mar december 27-én leiratjik vele a kijézanodas mondatait: ,,Hazat és sza-
badsigot életemnek minden napjaiban forrd szerelemmel kapcsoltam magamhoz de
e szerelem, mint szerelem a lyanka irdnt, idedlis képekhez sz6vé magit [...] Mit gondol-
tok? Annak ki a hazaszeretet szép gondolatat el6szor Plutarch mellett almodta, [...] kit
Rékos partjain a magyar hdsgyilekezet emléke lyrai langba kap vala: annak mit kellett
szenvednie, mikor a keriileti ulesbe lepven, litott és hallott, s poetai fellengésébél
egyetlen egy pillantatban hullott le?”?

: A rovabbiakban a Napl6 a nemzeti egység idedljinak leépiilési tdrténete. Néhany

hétig még viltakozik a bizakodd és elkeseredett hangnem, de egyre gyakoribb a ki-
dbrandultsig hangja. Az eposzi hds csatavesztetten dll, még pontosabban: sereg nélkiil
marad: ,Bizodalom sajat erejében és serge hiségében teszi a hést; de ha vitézei adott
jelre kardot nem rantanak, s hidegen nézik 6t az ellenség soraitdl kériilvétetni: mond-
jatok meg, mi érzelemmel kezd majd 4j csatat?” E januar 8-1 bejegyzést azonban még
a torténelmi példak attekmtesevel a nagy elodok (Hunyadi, Rakdczi) nyoman a kitar-
tasra valé buzditdssal zirja. * Februdr 28-4n még mindig arrél panaszkodxk hogy nincs
egy olyan ellenzéki mag, mely koriil a tobbiek t6mériilnének. Marcius 11-1 bejegyzése
szerint mar annak a reménye is megszdnt, hogy Szecheny1 és Wesselényi egyiittesen
alljanak a nemzeti egyesiilés élére, mert a két vezeregyemseg kozotti ellentérek lehetet-
lenne teszik egylttmikoédésiiket. Apnlls 21-én bekovetkezett az is, aminek elkertilé-
sere a Naplo elején a fohészt leirta: 6 maga is megingott harciban, és tettével szinte az
egeész orszaggytlés tovabbi menetét kerdesessé tette. A keérdés akoriil forgott az ellen-
zék taboraban, vajon el kell-e fogadni a kormany leiratit a targyalando kérdések sor-
rendjérdl, vagy sem. Az ellenzék, bar a felirat ellen volt, mégis tgy dontstt, a sokkal
fontosabb kérdés, az urbéri térvény meghozatala érdekében engednie kell, kiilénben az
orszaggylés feloszlatisinak veszélye fenyegetné Gket. Az elSzetes megegyezés szerint
az ellenzéki koveteknek Kolcsey nyoman, Kélcseyvel azonosan kellett volna szavaz-
niuk a korminy felirata mellett, 4m egy rovid kis epizdd, egy személyes sérelem meg-
valtoztatta a kitervelt szavazast. Az egyik képvisel$ azzal vadolta meg a tervet elkészitd
Niczkyt, s ezzel egyitt Kéleseyt s, hogy a kélvinista lojalitas ébredt fel benniik. K&l
csey felindultsagiban és haragjaban masnap a kormany felirata ellen szavazott. Kom-
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mentar, mentegetSzés, a kbvetkezmények reagilisok emlitése nélkiil irja le mindezt
Kolesey. A naplé aprilis 22-1 és 23-i bejegyzéssel tovabb halad, de a torés, amit ez az
eset benne elSidézhetett, nem marad nyomtalanul Aprilis 24181 majus 3-ig beteg, inf-
luenzés, ami erre az id8szakra még magyarazza az sszefoglald, meditativ hangot
(betegsége elsd napjan irja le hires gondolatat az elvetett és kikeld magrél). A napléd
azonban késébb is ebben a hangnemben folytatédik, megmarad a kiviilallé, 6sszegzd,
térvényszertségeket keresé gondolkodé pozicidjaban. Feljegyzései ritkulnak, majus-
ban még minden masnap jegyzetel, jiniusban mér alig van néhiny bejegyzése. Talan
ettSl az idSszaktdl feltételezherd, hogy késdbb fogalmazta meg veglegesen jegyzeteit,
vagy ha nem, akkor tivolodva a mindennapi eseményektél, a cselekves lehetGségérdl
lemondva, mir ott, Pozsonyban igyekszik felmérni szereplésének, tapasztalatainak ta-
nulsagait, és filozdfiai szinten keresni meg a kudarc okait.

Egyik nagy tanulsiga a kdzs cselekvés, a kéz6s gondolkodas lehetetlensége. Az or-
szaggyiilés kezdetén emlegetett sokasig. nemhogy nemzetté nem allt ssze, hanem ren-
dezetlen, ellendrizhetetlen tomeggé deformalédott. Az a tdmegélmény alakul ki nila,
ami Kemény Zsigmond regényeiben (elsésorban A rajongdk kezdetének tomegjelenetére
gondolok), Arany Janos egyes miiveiben vagy Az ember tragédidjiban annyira jellemzd
lesz, hogy a tomeg logikaja teljesen ellentétes az egyéni gondolkodas szabalyaival:
»--uraim, mikor kétszaz fej gondolkozik valamin; mikor kétszaz fej akar valami alkot-
vinyhoz fogni: akkor a logikinak egyetemi térvényei nem sokat nyomnak.”

A misik nagy tanulsaga, hogy a politika logikaja is merében kiil6nb6zik mind
a j6zan gondolkodds, mind az etika szabélyaitél. Amikor hires felszdlalasait az orszag-
gytilésen elmondja, leggyakoribb hivatkozasi alapja az ember és a nemzet természetes
joga. Ezzel érvel A hevesmegyei sigyben, a magyar nyelv ugyeben, a vallas, a papi dézsma
kérdésében, a lengyelek melletti felszélalasiban.?* De sajit magin is tapasztalma kell,
hogy a személyes sért8déuség, érdek vagy becsiilet sokszor ellene mond a természetes
jogok elismerésének vagy érvényesitésének. Ezért térténhet meg, hogy a képviselSk
koziil annyian okoznak magatartasukkal csalddast, hogy a kormany feliratinak iigyé-
ben & maga is a megbeszélttd] eltérden szavaz, és ezért lehet az, amit § akkor még nem
kovetkeztet ki magdnak, de a késSbbi napléolvasdk rendre észreVesznek hogy a ma-
gyar nyelv tigyének kifejtésekor peldiul nem is gondol a magyarorszdgi nemzetiségek
természetes jogaira.

A legsulyosabb kévetkeztetést, bar a napléban is van nyoma, az orszaggylésrdl
valb 1835-8s tavozasa utan fogalmazta meg egészen pontosan: ,Korodra akartal hatni?
korlatolt, kicsiny er8dhez nehéz akarat! és hatassal lenni a korra, nem is mindig kiva-
natos. Tarsaid megérzik a razast, ha almaikat bolygatod; de nem kérdik honnan
inddlsz, s hova mégy? s tettél jot vagy rosszat: magadnak tevéd; és a sokasag jirja az
Utat, merre az ezerképen valtozd vélemény arja ragadozza; a zseni pedig sasként felszall
és elrohan, s 8ntudatlan szabja a térvényt, mit kévetni, csak & bir erdvel.”” A korra
vald hatis lehetetlensége, a torténelmi folyamatok ént&rvényiisége lehetett Kolesey
szamdra a legfajobb személyes felismerés. Hossza évek idedlvilagatdl, kittzote céloktél,
a kozosségi cselekvésbe vetett hittdl blcsizik ezekkel a sorokkal, és vallalja a kélt8nek
azt a maganyat, amely beismerten vagy elhallgatva mindig is a sajatja volt.

Az orszaggy(lési naplé végére ugyanis nemcsak kozdsségteremt célkitlizése épiil
le, hanem ezzel pirhuzamosan a Zrinyi-féle harcos-kéltS szerepkor is. A fentiekben
volt mar réla sz6, hogy Kélcsey az 1830-as évek elején nem egyszertien 4tlép a politikai
palyara, nem felcseréli kéltdi magatartdsat a politikuséval, hanem a kettSt egyesitve,
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mindkettdt egyforman hangsilyozva jelsli ki a maga sajatos, csak. e szerepegyesités ré-
vén teljesithetd feladatat. Ha az 1829-30-as Csokonai-atdolgozasokra gondolunk (4 rd-
zsabimbdhoz, Szemrebdnyds), vagy azokra a kifogisokra, melyeket Zrinyivel szemben
még 1826-ban felsorol, konnyen elképzelhetd, hogy Kélcsey az orszaggytlésen Zrinyi
harcos-kolté szerepének megjobbitott, kijavitott, megnemesitett viltozatat szerette
volna eljatszani. K6lti mivolta mindig 1s hangilyosan van jelen az Orszdggydlési
Napléban, 6nmagara elsGsorban kéltSként reflektal. Pozsonyi tartézkodasinak mas-
napjan, december 12-én maganydra, a hozza kozelallok hidnyara panaszkodik, de nem
mint politikus vagy kozéleti ember, hanem mint kéltd, akinek fokozottan sziiksége
van az 6t korillvevlk és megért8k ,részvétére, baritsigira és szeretetére”.® KoltSként
késziil a nagy csatira, a tettekre, egy idealnak a realitasba valé étiiltetésére, a nagy proba-
tételre Lesz—e erdd létrehozni az ideakat, mik hisz év 4ta boronganak kebled-
ben?””! Nem réja fel azoknak, akik a nidor elGszobajiban ksltSként és nem polmkus-
ként kozelitenek hozza, de rossz néven veszi, hogy a fokancellar ket Kolcsey nevil
ko51t8rd] beszél, s azt mondja, hogy az egyiket, az apat ismerte.”? Erdekesen alakul
ilyen szempontbol a Pyrkerrel vald talalkozisa. Az 1830-ban kirobbant Pyrker-vita
Kazinczy és Bajzaék koézdtt mar javdban zajlik, amikor Kéleseynek alkalma nyilik
személyesen is talalkozni az egri érsekkel. De csakhamar hidegen, sértédétten tavozik
tarsasagabdl. Sértédottségének semmi kdze a Kritikai Lapok vadjaihoz, ezt pontosan
meg is fogalmazza, mert elismeri Pyrkernek, a kéltének azon jogit, hogy olyan nyel-
ven irjon, amelyen a leginkabb kifejezheti magat. Nem is annyira réjtegetett allisfoglalds
ez Bajzaékkal szemben a szuverén koélté1 vilag és alkotisméd mellett. Megértdn ismeri
el a koltd iraskényszerét, a koltdi érzések és élmények szavakba kivinkozd aradisanak
illapotat: ,Vagy azt kivanjuk, hogy hallgasson? Nem, uraim! a kivinat poginy. Az ér-
zesnek mely a keblet tehdcn tele tolti, ki kell folym, kiilonben Gtat repeszt magi-
nak.”” Ami Kélcseyt i 1gazan sérti, s koltdi 6nérzetét felébreszti, az az, hogy Pyrker,
noha tudja, kir8l van sz9, nem hajlandé vele koltékhoz méltd tarsalgist folytatni:
»csak igen mindennapisigon kezdé a sz6t. Hamar felkelék - vallja be Kélcsey -, s nem
szblottam hozzi mint mivészhez, egy szbt is.”

December 20-in zajlik hires beszélgetése Széchenyivel az akadémia ligyérdl.
Az e napi bejegyzés az egyik legszerkesztettebb, legvégiggondoltabb széveg a Napléban,
ami szintén jelzi, mennyire fontos e kérdés Kolcsey szamara. A bejegyzés elsd része ar-
rél a sejtelemrdl szdl, hogy sem az orszdggytlésen, sem azon klvul nem fog egyseges
ellenzék kialakulni, mert az ellenzekxseg a legtobb kepvxselo szamara nem az ésszeri
mérlegelést, a valédi cselekvési vagyat jelenti, hanem a vak és heves ellenkezést mind-
azzal, ami a kormanytél jon. Azt az érzést hianyolja a képviselkbél, amelyet a kolté-
szet biztosithat a szimukra, a nemzeti egységhez vezetd lelkesedést és ,heviilést”.
A széveg masodik részében azonban egy ezzel teljesen ellentétes gondolatmenetet fejt
ki Széchenyi akadémiai tervei kapcsan. Pontosan kériilhatarolja, hol és meddig kivina-
tos a politika és kozélet 6sszefonddisa a koltészettel, meddig lehet termékenyits a nem-
zet szempontjabdl a kettd egyesitése. A kozéleti cselekvésen tilmenden minden ilyen
Osszefonddast kirosnak itél, mert az sértené az alkotdi szabadsigot, a koltdi 1ét 6n-
torvényiségét. Széchenyi akadémiai terve pontosan az ellenkezdje Kolesey felvallalt
szerepének. Széchenyi a miivészi életbe szeretné atiiltetni a politikai élet hierarchidjat
és szabalyait, ,alkotvinyt” akar iratni a mivészek szimaira, rendszeres, de kotelezd
kritikairast tervez bevezetni koriikben. Kolcsey e rendtd] és céltudatossagtdl megijed,
s nem csoda, ha kissé indulatosan kel ki ,az individuumok elnyelése” ellen. Bar késébb
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a torténelemre, a nemzeti létre vonatkozdan is elismeri a folyamatok irinyithatatlan-
sagat, a hatni akaras hasztalansigit, a miivészi életre nézve mar itt hatirozottan ellene
van a kiviilrél j6v6, a mlvészettel ellentétes logikaji beavatkozasnak.

Az elsé hét utin kideriil azonban Kélcsey szdmara az is, hogy a kézéletben sem
kénnyl a kétféle szerepkor egyesitése. Az elsé napok utin még csak zavard kériil-
menykent éli meg, ha maginyaban a képviselGk megzavarjak December 25-én taldlha-
t6 az elsS ilyen kifakadas: ,Lassan mozddltam ki agyambdl, s otthoni kényelemmel
bltdztem fel, és lelkem egy pillantatig csendes kezde lenni; middn a keriileti elélild
délutinra konferencidt izen. Az az itkozott Ujsag! Az fogja tehdt elrontani e napomat
is, melyet rommel fogtam volna szebb gondok kézt tslteni?””® Az indulatos hang an-
nal meglepdbb, ha tudjuk, hogy az orszaggy(ilési tuddsitds megszervezését maga Kol
csey is az egyik legfontosabb feladatnak tekinterte.

Bar a képviselStarsak elfogadtak Kolcsey magira vallalt szerepét, és mint bejegy-
zéseibdl kideriil, valami hasonlét vértak is el t8le (,azt kivanjitok még is, hogy én
lelkesdlt erében alljak itt...”), a ,poetai fellengésbl” val6 lehullast, a kéltdi és kozéleti
szerepkdr végleges elkiiloniilését a tovabbiakban egyre gyakrabban fogalmazza meg.
.Nekem a kolt sorsa jutott osztalyrésziil: epedni a mdlt utin®, irja Gjesztendei gondo-
lataiban. A mult, a gérégség vilégéba visszaképzelt nemzeti aranykor és a jovSben
megval6sitandd hazai egység vigya véglegesen egy koltdi szféraba visszavonul6 ideil
marad, melynek semmi kéze a jelen kicsinyes, megnemesitésre nem mélt és nem is al-
kalmas parlamenti tomegjeleneteihez. Semmi olyan nem torténik az orsziggyilésen,
egyetlen olyan személyiseg nincs Pozsonyban, aki a megkezdett eposz h8sévé valhatna,
a Szechenyxvel valé ellentet miatt ‘maga Wesselényi sem lehet az, aki kéré egy lelkesitd
miroszt lehetne felépiteni. Ujra és Gjra felteszi a kérdést: Mi a hazafisig? A valaszt
azonban a Napld befejezéséig sem tudja megadni. Az adandé valaszok kére egyre szi-
kiil, mig végiil megéllapodik az érzes szintjén Az érzés az egyetlen, ahol a hazafisag
mxbenlete nem valik kérdésessé, minden mis teriileten csak kétértelm(, bxzonytalan
megfogalmazas lehetseges Igy jut el addig a gondolatig, hogy a valédi hazafisig a mé-
vészet szintjén érhetd el és fejezhetd ki, a hazafisig altala értelmezett fogalmanak meg-
felel§ lélekallapot csak koltdi szinten 1étezik. Fogalomrendszerében kiilénvalik érzés és
tett, cselekvés és mitvészi kifejezés. A Zrinyi-szereptSl az idealizmusbél valé kijutast
remélte a kdzéleti cselekvés altal, a végeredmény azonban mégis csak egy megszilardult,
véglegesitett, a realitas altal alatimasztott idealizmus lett. Ezt bizonyitja szamara a po-
zsonyi szinhazlatogatas élménye: ,Azt hiszitek, hogy az emberben csak egy 1élek van?
Nem uraim, az én elSttem megfoghatatlan. Mid8n én a ti junctimotok, a ti urbariumo-
tok hangjatél olyforman érzém magamat, mintha ereimben vér helyett bodzabél tar-
tézkodnék: akkor bizonyosan mis lélek mozgatid az er6mivet, mint amikor estve
a magyar jatékszinben az ének hangjai rim hatanak. Az a vérzajdilas, az a kebelszoron-
gas, az a gondolattelj, az a melegseg és érdek, mit olyankor minden szé nyer, [...] az
édes baratim, amaz els6td] egészen killonboz4 14lek munkdja. [...] En részemrd] a pré-
zai és a poetai helyzet kozt oly hasonlatossagot lelek amit egy forrisra képtelenség
nélkiil vinni nem lehet.”*® Ebben az idézetben az én és a ti mir szembenall egymadssal,
két kiilonbsz8 kategdridba tartozik, az Ssszebékithetdség minden reménye nélkiil.
Kblcsey elmaginyosodasit is jelzi e néhény mondat, s bar a humor és szatira az elsd
napoktdl fogva jellemzi bejegyzéseit, a januari eseményektS] kezdve e szatira is egyre
keseribb. Ha eddig az eposz jegyei voltak felismerhetSk szovegében, most az 6nirédnia,
az eposzparddia vagy a komikus eposz kellékei keriilnek elStérbe. ,,Hagyd lobogjon
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a zaszI6! - kidlt fel )anuar 29-én - hajthatatlan, vivhatatlan sereg vagyunk, ime a fgtablai.
valaszt 8sszetiportuk.”” Hasonlé 1élekillapotbél fakadhatott nem is olyan sokkal ké-
s6bb Aranynak Az elveszett alkotmdnya. 1833 februarjaban mar a Vanitatum vanitas
gondolatai olvashaték napléjaban, annak a folyamatnak a totdlis kudarcit jelezve,
melynek sorin Kélcsey az 1823-as vers utan a 26-29-es esztétikai, toriénelmi és filozd-
fiai tanulmanyaival, majd a 30-as évektSl kezd6d8 politikai szerepléseivel Gjra fel-
épitette magénak eszményi vildgat.”® E kudarcélmény eziittal azonban nem hozhaté
helyre, nincs tovabbi eszme, mely altal az idealvilag Ojra felépithetd lenne. A koltészet
szférajanak semmi koze a kiismerhetetlen, megbizhatatlan valdsig ezerarcisigihoz.
»Nincs tarkibb dolog az embernél, azaz, hogy jobban megértsétek, az ember olyan,
mint a chaméleon, mely csaknem minden pillantatban mas szint vesz magira. S ezt
minden emberrdl el lehet mondani, azon kiilénbséggel, hogy némelyek pedig annyiban
véltanak szint, mennyiben azt a lélek csendes vagy inddlt, vidim vagy s6tét allapota
sziikségesen hozza magaval.” - irja februar 28-in.

A Parainesis ét5sszegzb bolcsességét, a tapasztalat és kidbrandulds nydjrotta er-
kolesi folényérzetét emiatt tudnam akar elégiaként is olvasni. Az irodalomtSrténer altal
optimizmusként értelmezett j6vShit csupan az ember javithatésaganak, tékéletesedésre
valé képességének a hite, mely nem annyira a j6v6t, mint inkabb a jelent mindsiti.
A Parainesis, ha Kolcsey valéban 1834-ben dolgozott rajta®, sajitos kompromisszum
a célokkal és idedlokkal szemben. A végpont a Zrinyi mdsodik éneke: ,Sziv s 1élek el van
vesztegetve ratok” - irja a Vérosmarty apokaliptikus latomasaihoz hasonl6 pusztulas
képeibe agyazva, a Himnusz sz6vegéhez hasonlé fohaszkodasok ellenere is, mintegy
annak palinddijaként.

Az eszmények leépiilésének, az egyesiteni kivant viligok végleges kettévalasinak
torténete Kolcsey napldja, s igy olvasott alkotasként nem mond ellene mifajinak. Do-
kumentuma az 1832-es orszaggytilés elsé nyolc hdnapjanak, de valédi térténete szemeé-
lyes torténet, az eseményeket atéld ksltS eposzi bizakodasinak rezigniciéba athajlé
kudarca. Hasonlé mddon irodalmi alkotassi szervez8d8 naplét 6t évvel késébb Kol-
csey unokahiiga, Anténia kezd majd vezetni.
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Sandor Ivan: Vég semmiség
A SZAZHETVEN EVE FEL NEM FEDEZETT BANK BAN

Két éve, 1993 kényvnapjara jelent meg Sandor Ivan Bank banrél, Katona drima-
jardl sz6l6 kényve. Akkor vallaltam el a rola irandé recenziét, s hogy csak mostanra
késziilt el, annak nem a kényv és nem a szerzSje az oka, hanem a recenzens kdzbejott
hosszi betegeskedése. Hogy ennyi idS utdn is érdemesnek litom a vallalt kritika meg-
irasat, annak nemcsak a téma fontossaga az oka (épp mostaniban értesiilhettiink réla,
hogy sok vita utin, de Katona és a Bank ban mégiscsak bennmaradt a NAT anyagiban
is), hanem az is, hogy Sindor Ivan esszéje vitathaté részleteivel egyiitt is tartalmaz any-
nyi lényeges Ujdonsigot, amire érdemes felhivni az olvasékozonség és az irodalom-
torténész szakma figyelmét.

A kényv elsd fele a szerz3 tjszerlt szempontok alapjin végrehajtott mértelmezé-
sét fejti ki, mely természetesen sok ponton kapcsolddik az elmilt 170 év szakirodal-
manak felismeréseihez is, egészében viszont meégis alapvetSen 1ij koncepciét alakit ki.
Misodik fele viszont a kialakitott 0j koncepcid szemszdgébdl nézi végig és értékeli
egyrészt e szakirodalom eredményeit, masrészt a Bank béan szinpadi és k6zonségfogad-
tatdsinak torténetét.

A gondolatmenet Gjdonsagai kdzott az elsd s talan a legjelent8sebb a Bank szemé-
lyiségének megfejtésére tett kisérlet. A Bank-recepcid elsS szdz éve ugyanis a leg-
nagyobb nemzeti draimanknak tekintette a mivet, s az orszdg Habsburg-birodalmon
beliili helyzete, kiilénésen az abszolutisztikusabb kormanyzasi periédusokban, Shatat-
lanul még inkibb a nemzeti sérelmek dramabeli elemeit nyomatékositotta a befogadas
folyamataban. A két vilaghiabort kozti idében, a csonka, de fiiggetlen orszigban kezd-
tek nagyobb figyelmet forditani a drima maganéleti szilaira, a ,banki sértédésre”,
Bank szerelmére (l. Barta Janos tanulmanyat, melyet Sindor Ivin nem is emlit; s ezt
a vonulatot erdsiti f6l kés6bb Sétér Istvan tanulmanya), viszont a német befolyas er8ss-
dése, a II. vilaghabort katasztréfaja s a fiiggetlenség fél évszazadra vald Gjra elvesztése
ismét a drama kozosségi-politikai vonulatat tette dominanssa a mi értelmezésében és
el6adasaiban. A kdnyv szerzSje ettdl a dominanciaté! Shajtja megfosztani a mdértelme-
zést, s ezért a grillparzeri Bankhoz hasonitott, de ezért a magyar befogadistdrténetben
4hatatlanul pejorativ hangsilyt nyer§ Bank-képpel szemben (Toldy Ferenc politikai
Hamletnek, Lukics Gyorgy hiperlojalisnak mindsitette) Sandor Ivan dramairodalmunk,
s8t egész irodalmunk elsd integer személyiségét latja benne, akiben a draima kezdete
el8tt szerelem, hazaféltés, felelGsségtudat, kirdlyhlség, méltdsig, szocialis érzékenység
szoros, szétvalaszthatatlan egysége létezik. A drima erdterének létcsapdajiba belépve
épp ezen integer személyiség sokiranyd fenyegetetiségének, majd Shatatlan leépiilésé-
nek folyamata indul meg.

Annak a vilagnak, melybe hazatértével Bank 1jra belép, egyik legfontosabb &ssze-
tev8je, melyrdl Sandor Ivinnak igen sok és fontos mondanivaléja van, a magyarsig
és az idegenek egymashoz valé viszonya. Amig a Bank-recepcié a dramaban elsdsor-
ban és szinte kizardlagosan a nemzeti dramat latta, s a magyarsig-idegenség viszonylatot
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a nemesi nemzet és az idegen uralmat megtestesité Gertrudis-kér kdzotti viszonyban,
addig az elGadisok f8h8sévé is szinte tdrvényszerlien Petur ban valt, s Bink bonyolul-
tabb-humanistabb, Gertrudist és kérét is nagyobb empatiaval kezeld személyisége bi-
zonytalan szinezetet nyert. A marxista korszakban viszont Petur osztilyhelyzetbél
szarmazé idegengytloletével szemben Banknak a Gertrudisszal és korével szembeni
drnyaltabb magatartisa s Petur idegengytloletének banki elitélése kapott nagyobb nyo-
matékot. Sandor Ivan a drima idegenképét joval bonyolultabba teszi azzal, hogy ki-
nagyitja a bojdthi szilat, az apjatdl 6rokéle szolidaritist a Spanyolfsldrd]l menekiilt
csalad irant, melyet természetesen tovabb er8sit Melinda iranti szerelme. Joggal figyel-
meztet ra: ugyszolvan elfelejtkeziink Melinda idegen voltardl, arrdl, hogy a Bank, de
még az Ottd értékhierarchidjanak csicsin is egyarant ott talilhaté Melinda nem ma-
gyar szarmazast, s hogy 8 meg hozzitartozéi (Mikhél és Simon) is milyen mértékig
azonosulnak a magyar nemzeti érdekekkel, mikdzben elhagyott hazajuk iranti nosztal-
gidjukat emberi médon Srzik. Ugyanakkor azonban a bojothi szil felfedezésszer hang-
stlyozisa, amely természetszerilen erdsiti Bink rokonszenvességét, kissé egyoldaliva
teszi Petur iranti negativ elfogultsagat, amikor félreértelmezi egyik kijelentését. Ami-
kor ugyanis elismerve, hogy a bojdthiakkal 6 is rokonszenvez, tehat nem az idegenek
ellen altaliban, hanem a nem magyarnak a hatalmi hierarchidban megszerzett vezetd
posztja ellen lazad, akkor igy értelmezi ezt a mondatot: ,Gorég, gubas, bojir, olasz /
Német, zsidd, nekem mihelyst fejét / A korona diszesiti, mindegy az ...”; pedig ennek
a mondatnak a maga helyén (Masodik szakasz, 154-156. sor) e;észen mas jelentése van;
pontosan azt jelenti, hogy barmilyen nemzetiségit elfogad kiralyinak, ha megkoroniz-
tak, Gertrudist pedig nemcsak idegen volta miatt, de elsésorban névolta miatt nem fo-
gadhatja el uralkodéjanak, mivel a magyar korabeli kdzjogi eljarassméd szerint a kiraly
feleségét nem koronizzdk meg, tehat nem koronas 6. Ezért nem rendelkezik felség-
jogokkal, s ezért visszaélés, ha mégis gyakorolja azokat.

A magyarsagkép slirlisédési helyszineir6! beszélve Sindor Ivan hagyja tovabb ér-
vényesiilni Petur irnti ellenszenvét. Szerinte Petur azért csatlakozott az Imre-Endre
viszalyban a 14zad6 Endréhez (aki a drima trténései idején, Imre, s6t fia, Lisz]6 halala
utin mir Magyarorszag kirdlya, de akkor még a koronas {5 bityja, Imre elleni lizadé
volt), mert elkobozta tdle Imre a birtokat; tehit ugyanaz a gazdasagi sérelmek miatti
ellenzékiség jellemezte mar akkor is, mint a drima torténetének idejében. Vajon nem
lehet sz4 arrdl, hogy Imre azért kobozta el birtokat, mert csatlakozott Endréhez?
A drama szdvegébdl itélve erre az interpreticiéra épplgy megvan a jogosultsig, mint
Sandor Ivanéra. S az is megkérddjelezhetd, hogy a Petur magatartisat jellemz4 ellent-
mondisok kozé lehet-e sorolni utolsé szavait, melyek szerint megatkozta ,nagy-
asszonyunkat”, azaz a meggyilkolt Gertrudist és az ,alattomos gyilkost”, azaz Bank
bant. Petur ugyanis ném Bank bant dtkozta meg, hisz nem tudhatta, hogy Bank volt
a gyilkos, hanem az ,alattomos”, azaz tettével szinre nem 1épd gyilkost, aki miatt 8t és
csaladjat jogtalanul hurcoltdk halalra. Hasonléképpen tilinterpretaltnak tinik a szerzd
ama megfigyelésének hangstlyozasa, mely szerint Petur és Tiborc nem keriil egymassal
kapcsolatba a dramaban. Szerintem Bank és Tiborc kapesolata patriarchilis jellegd, ez
jogositja fel a Bankkal vald ,beszélgetésre” Tiborcot, az egykori csaladi szolgat, aki
urinak, Bank apjinak és maganak Banknak az életét mentette meg az egykori jaderai
(zadari, azaz zarai) csataban, a sajatja kockaztatisaval; ezért szabaditottik fel jutalom-
bol, ezzel a szabadsiggal nem tud élni s ezért nyomorog csaladjaval egyiitt; az & élet-
szintje tehat az udvar szintjén lejatszddé tragikus eseménysorozattal csak a Bankhoz
fGz8d8 régi patriarchilis kapcsolat révén érintkezhet, de ez is a nyelvi kommunikicié-
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képtelenség, az egymas mellett elbeszélés Sandor Ivan altal is kitGnSen jellemzett for-
majiban. Ez a néhiny példa azt mutatja, hogy a szerzd kiting felismerései és kon-
cepcibja mellett mielemzési gyakorlataban néhiny helyen rokon- és ellenszenvei altal
iranyitott prekoncepcidt hagy érvényesiilni itéleteiben.

Hadd térjek viszont ra végre a kényv legnagyobb értékeire. A szerzd sajit md-
elemzésének legjobb fejezetei az eddigi szakirodalommal valé polémiiban sziilettek
meg, s mintegy folfedezik a posztmodern Bank bant. A sétér mint 1étszintér, a héssk
hidbavalé tapogatbzasa az Ssszefiiggések, a veliik t6rténd események oka utan, melyhez
alafestésiil Sindor Ivan kivalé hasonlattal Caspar David Friedrich korabeli német ro-
mantikus festd tijképfestészetéhez nydl, de melyre emlékeztethet a K6lcsey iltal any-
nyit emlegetett s6téttiszta, a clairobscur magyar valtozata is, valdban olyan f5lismerés,
mely magyarizza a drama parbeszédeinek téredékességét, nyelvének érzelmi-szenvedé-
lyi-eruptiv jellegét, kiilonb6z8 mentalitasti héseinek kommunikaciéképtelenségét, az
egész drima liraisagat. S ezze] Sindor Ivin a hagyomanyosan ismert okokon tdl, me-
lyek szerint a drima elsésorban kdzdsségi-politikai-nemzeti drima - s ezzel volt ma-
gyarazhatd félreismerése, az értelmezésbeli és a szinpadi elSadasbeli félreinterpretalasa
s ezzel az igazi Bank ban befogadisanak és befogadtatisinak elmaradisa - egy mélyebb
okot is féltar, mely lehetetlenné tette a md igazi recipialdsit, mégpedig azt, hogy ha-

yomanyosan az arisztotelészi dramaturgia eszkdzeivel igyekeztek mindig értelmezni
és esztétikailag értékelni a miivet, s ez a kategdriarendszer alkalmatlan volt a m{ érté-
keinek valdsagos feltarasara, ezen a mércén mérve az is hibinak bizonyulhatott, ami
ma, az arisztotelészi dramaturgia kategoriarendszerének a megrendiilése utan, a lirai, az
epikus és az abszurd drima szinpadi és elméleti befogadasa és a posztmodern irinyza-
tok kibontakozasa utdn és sorin értéknek tlinhet. A drima atmoszférateremt§ ereje sa-
jatossagainak megsejtésében volt néhany elSfutira Sandor Ivinnak, kiil6ndsen az altala
1s nagyra becsiilt korszak, az 1930-as évek esszéirdi kozott, {8leg az iltala sokat idézett
Szerb Antal és Németh Laszlé tanulméinyaiban, de ahhoz, hogy ezekbdl a sejtésekbdl
ilyen elméletileg is megalapozottnak tiinS kategbriarendszer néhessen ki, az elmilt év-
tizedek eurdpai és hazai szinhazi és dramaturgiai tendenciainak olyan alapos ismeretére
is sziikség volt, aminek megszerzésére Sindor Ivinnak, a szerkesztének és gyakorld
szinikritikusnak volt lehetGsége, mielGtt irdként és esszéirdként a kor, mégpedig a szo-
cializmus hanyatlisa és bukasa, majd az Gjabb dtmenet koranak legalapvetdbb eszme-
torténeti kérdéseivel kezdett foglalkozni. S ez az egyéb jelent8s miveire jellemzd
eszmetSrténeti megalapozottsag, valamint a dramaturgiai, dramatdrténeti és szinpad-
tdrténeti tijékozotisig egysége teszi a kényv masodik részét, a Bank ban befogadis-
torténetével foglalkoz6 részt nemcsak nagyon tanulsigos, hanem egyittal izgalmas
olvasmannya is.

Vitathaté elemeket természetesen itt is lehetne talalni, kezdve Kisfaludy Karoly
drimamivészete talzott azonositasival korai drimainak hazapufogatisival, s azzal,
hogy - ha Débrentei nevét nem is emlitve - a dramapalyazat birdldbizottsigit is el-
marasztalja, pedig ez Gyalui Farkas 1931-es cikke 6ta, aki bizonyitotta, hogy az Erdé-
lyi Mizeum fennmaradt iratai kdz6tt semmi sem igazolja, hogy Katona drimaja egyal-
talan megérkezett Kolozsvirra, egyre kisebb jogosultsiggal tehetd meg, bar kétségtelen,
hogy a kazinczyanus magyar irodalomtdrténet-iras az utébbi évtizedekben is szeret el-
feledkezni errdl a tanulmanyrél. Viszont mir Horvath Janos is megirta, hogy bar név
nélkiil, de Kolcsey egyik dramaturgiai tanulményanak éles timadasa is csak a Bank ban
ellen iranyulhat. § a 20-as évek magyar dramaturgiija sem lebecsiilhetd eredményeket
hozott, hogy épp Kélcsey tragikum- és komikumelméleti tanulmanyira utaljak. Amit
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viszont a tovabbiakrél, a reformkor nagy évtizede szerepérdl a mi félreinterpretalasa-
ban, majd a Bach-korszak magyar elméletirisa (Gyulai, Arany) szerepérSl a mi jelen-
t8sége felfedezésében, félig-meddig kanonizalasiban ir, majd a 80-as években lezajlott
Bedthy-Rakosi Jend-Péterfy kozotti tragikum-vitaban elhangzottak ismertetésében
nyjt, végiil szizadunk szinpadi és dramaelméleti kisérleteirdl sz6l, melyben a primet
mindig az elmélet jatszotta, a szinpad pedig mindig lemaradt az elméleti eredmények be-
fogadasardl és hasznositasardl, csak helyeslSleg fogadhatjuk. Végiil a recenzens beismeri,
hogy amit az utébbi évtizedek szinpadi recepciéirél mond a konyv, kézvetlen tapaszta-
lat1 ismeretek hidnydban megitélni nem tudja, megallapitasaibdl csak tanulhatott.

Az elismerés tiszteletkorei utan még két kisebb fenntartasnak is szeretnék hangot
adni. Az egyik az, hogy Sandor Ivan sajat milelemzésében nagy jelentSséget tulajdonit
a hierarchia létének és hései hierarchidhoz valé viszonyanak. Ez a felismerés is kor-
szert, dsszefiigg a sajat korélményeinknek a miiértelmezésbe valé visszavetitése lehetd-
ségével. S ez a kialakuld feudalis hierarchia kora esetében igen jogosultnak is latszxk
Ha azonban arra gondolunk, hogy a hierarchia hinyszorosan keriilheté meg és csap-
haté be a darab hédseinek egymas kozotti viszonylataiban, akkor az Endre kiraly na-
gyon is gydnge és esetleges emberi tulajdonsigaitél meghatirozott hierarchia oly
médon vald jellemzése, ami még a késSi Kidar-korszak vildgara, informalis személyi
kapcsolatokon milé iigyintézésére sem volt jellemz; vagyis a kései Habsburg-biroda-
lom szépirodalma 4ltal s f6leg Franz Kafka 4ltal kialakitott elidegenedett hierarchia mi-
tosza a magyar viszonylatokra (talin a Rékosi-korszak kivételével) aligha alkalmazhaté.
Alkalmazhaté viszont 4gy, ahogy ezt végiil is Sandor Ivan elemzése végén szerencsésen
megteszi, amikor a végsd tabloban a banki kiiiresedéssel és értékvesztéssel, a ,vég sem-
miség”-gel parhuzamosan diadalmaskodik a katarzisgatlé jellegli egyetemes manipula-
cib6, a diadalmas konfliktuselkenés. Ez azonban nem foltétleniil egy elidegenedett ti-
pust hierarchia jellegzetessége, hanem egy emberkozeli, emberfiiggs, ti. Endre kiraly
személyiségétd! fiiggd hierarchiatipusnak tiinik.

A misik az, hogy a korszerl recepcidesztétika altal igazolt kitGnd felismerés-
sorozat, mellyel Sandor Ivin a md olyan elemeit is értéknek fogadja és fogadtatja el,
amelyeket a hagyominyos dramaturgia hibanak vélt, egyrészt nem teszi bizonyossé,
hogy egy kévetkez6 korszak szamara nem lesznek ismét vitathaté érvényivé; arrdl
nem beszélve, hogy a mi tényleges hibiit ez a szemlelet se kiiszébslheti ki. fgy pl.
Sindor Ivin Bank-idézeteit olvasva débbentem ra, hogy mig a drima névadé fShése
kétszer is sz0| gyermekeirdl, addlg a dramavég nagy tiradajaban arrdl beszél, hogy nincs
a teremtésben vesztes, csak & és a gyermeke, akkor a két mformacxo kézott olyan
kibékithetetlen ellentet van, melyet csak hibanak lehet mindsiteni. S ha az Gjabb fel-
ismerések kovetkeztében az eddig fel nem ismert értékek feltarisa és elismerése lehetd-
vé valik, viszont a koribban elfogadott értékek némelyike megkérdGjelez8dik, akkor
4hatatlanul felmeriil a kérdés, a kdnyv kézbevételekor oly furcsinak tdng alcim a szaz-
hetven éve fel nem fedezett Bink banrél nem a szerz térekvéseinek szerény énjellem-
zését is tartalmazd fogalmazas? Megengedhetjiik ugyanis, hogy ez a munka sokkal
hozzéjérult a Bink ban eddig kelléen nem értékelt oldalainak megvilagitdsahoz és szin-
padi és drimaelméleti recepc1o;anak jellemzéséhez, de 3 sem fedezte fel az igazi Bink
bant, vagyxs hagyott még terepet a késSbbi megkozelitdknek 1s, hogy sajat koruk dik-
talta 4j szempontjaik kdvetelményeit érvényesitsék Katona remekének magyarazati-
ban. (Jelenkor, 1993,)

Gt Q%g/u
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LA lét: bomlo emlékezet”
KOVACS ISTVAN: A TER TOREDEKEI

Nagy-nagy feladatai vannak a valogatott verseket tartalmazé versgyijtemények-
nek: nemcsak 6sszefoglaljak, két boritélap kozé gydjtik a folydiratokban, jobb esetben
pedig 6nallé kotetekben is megjelent irisokat, s igy dokumentaljak egy-egy koltSi pa-
lya legjelentésebb eredményeit, hanem az olvasdjukat is szembenézésre kényszeriti.
Az elmélyiilt olvasénak ugyanis azt is tisztiznia kell, hogy mi volt helytill a valamikori
olvasataiban és az ugyancsak valamikori, ugyancsak er8sen a helyhez és az id6hoz ks-
tott versértelmezéseiben. Kiilonosen fontos ez a szembenézés akkor, ha olyan ksl va-
logatott verseinek gyfjteményét tartjuk a keziinkben, mint amilyen Kovics Istvan.
Szamira ugyanis, annyi mis kortarsihoz, nemzedéktirsihoz hasonlban az irodalom,
koltészet mivelése elvalaszthatatlan volt a kdzéleti szereplést6l. Az irodalom ugyanis
létezésiik tere volt, s mivel az irodalomban, kéltészetben és a politikiban is mast, egé-
szen mast akartak, mint amit akkor, dgymond, a hivatalos akarat diktilt, fél6, hogy
politikai vagy politikai jellegl kiizdelmeiket, azok kisérd jelenségeit koltészetiikre is
ravetitettiik. Sz6 se réla, jogos ez a ,ravetités” akkor, amikor maga a vers is politikai
tettként értelmezhetd, de hat j6 ideje tudjuk, hogy a par excellence politikai kéltészet
ideje lejirt, s bizony magunk is megtapasztalhattuk mar, hogy magéval az irodalommal
a tarsadalmi és a politikai kérdéseket nem lehet megoldani... '

Ugy gondolom, Kovics Istvin esetében kiilsnsképpen fenndllt annak a veszélye,
hogy a folyéiratokban koribban rendszeresen, aztan egyre ritkaibban megjelend verseit,
de még 6nalld koteteit is ,félreolvassuk”, hiszen 6 maga szinte mindig valamilyen
feladat, vallalas, politikai allasfoglalas, irodalmi békités iigyében faradozott, mindig
valami napi kényszer kététte le az energidit. Sokszor tiint ugy, hogy versei is ezekhez
a teend8khoz kapcsolédnak. S ha most nem is sz6lunk arrdl, hogy a Kidar-rendszerben
hiny politikai jellegli litkozést véllalt fel, azt azért meg kell emliteniink, hogy mar
térténészi mivolta is szimos félreértésre adott okot, egészen egyszerlien azért, mert
a koltészetet sokan Ssszeegyezhetetlennek tartottak a tdrténészi palyaval. Ennek a két-
féle tevékenységnek az ,Osszeegyezhetetlensége”, Ugy tiinik, Kovics Istvant is foglal-
koztathatta, maskiildnben nem irta volna le, s a mostani kétet hatlapjan nem ismételte
volna meg 6nmagarél (!) a kovetkez keserl mondatokat: A koltSk azt tartottdk réla,
hogy torténész, a torténészek azt, hogy koltS. KoltS és torténész, ha talilkozott, azt,
hogy mifordité”, és igy tovabb... A mostani gylijteményes kotet dsszefoglald jellege
révén, s hogy a versek keletkezésének idején joval tillépve jelent meg, mi tébb, még
azon a korszakon is tul, amelyikbe a versek ideje illeszkedik, annak a lehetSségével ajan-
dékoz meg benniinket, hogy pontosan megmutassuk Kovacs Istvan koltészetének sa-
jatossagait és jellegzetességeit, ugyanakkor pedig szembenézziink a magunk valamikori
énjével is, pontosabban azzal, hogy hogyan is lattuk ezt a koltészetet esztendSkkel
korabban... '

Kovics Istvan koltészetének bemutatasakor elkeriilhetetlen a Kilencek kolti cso-
portosulasanak emlitése. Az Elérbetetlen fold koltSi valoban djat hoztak a magyar kél-
tészetbe, s ez még akkor is igy van, ha manapsig mar olyan elemzdk (1) is akadnak,
akik a csoportosulashoz tartozd kslték nevét sem tudjak pontosan lemasolni a valami-
kori, majd a ,megismételt” antolégidk tartalomjegyzékérdl. A Kilencek koltészetének
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kézos jellemz6i ma mar viszonylag kénnyen megillapithaték: a korabeli magyar
életben Uj volt a magyar térténelemhez valé viszonyuk (,a torkon vagott forradalmak
pirosat és gyaszit viselik beliil”, mondta volt réluk Nagy Laszlé-az Elérhetetlen f5ld
cimil antologia elé irt soraiban), a magyar térténelembdl tehat 1848-hoz (és 1956-hoz)
nydltak vissza, a koltészet témajava avattdk személyes életiiknek azokat a fajdalmas
vonatkozisait, amelyeket a korabeli hivatalos Magyarorszdg legszivesebben eltiintetett
volna, s a térténelemkdnyvek lapjairdl el is tiintetett, igy fGképpen azt, hogy ez a nem-
zedék nem ismerhette meg az édesapjit, mert az apak ott maradtak a fronton, a keleti
fronton, a mésodik vilighibort harcainak fajdalmas kévetkezményeként, a negyvenes
évtized elsd éveiben. Mindezek mellett ez a koltdi csoportosulds azzal is djat hozott
a magyar koltészetbe és a magyar vilagba, hogy annyi mas el8djéhez hasonléan tarsa-
dalomszemléletében a szegények, a valamikori és az 4j kiszolgaltatottak mellett kdte-
lezte el magit. Nyilvinvalé, hogy mindezeknek a kovetkezményeként korabban mar
halottnak itélt formavilaghoz, igy példaul a leiré versekhez és a dalhoz fordultak
vissza, a legnagyobb vivmanyuk pedig talin éppen az, hogy ezeket a formékat ismét
sikeriilt hatékonny4 alakitaniuk...

Kovics Istvan kdltészetében, f6képpen elsé kotetében mindaz megtaldlhat6, ami
a Kilencek koltdinek vilagaban kozds sajdtossagként jelen van. Verset irt a hdsi halalt
haltakrdl, Két kép cimmel pedig sajat csaladjanak tragédiajat rogzitette:

1

APAM A FOLDRE TAPADT JEGVIRAGNAK
egy fagypont alatti reggelen.

Ujjaimban, ha fizom,

az O emlékét melengetem.

2

ANYAM MA EJJEL IS SIRT.

Az drnyak tdrgyakkd merevedtek.
Vérszind vakolat szemerkélt.

A falak magukba zdrva meneteltek.

Ebben a vonatkozisban teljesen jogosnak tartom azt, ahogyan Kiss Ferenc 1974-
ben irott tanulmanyaban Kovacs Istvan elsé kotetérdl szélva a Kilencek kozos koledi
vilagahoz kapcsolta az & koltészetét: ,A példakat szaporithatnék, akarhol nyitjuk ki
ezt a kdnyvet - irta -, valami elmeriil, valamit szétlének, valami parizslik, megég,
megfagy, elpusztul. De ez a valami vagy valaki mindig sorsfordit6 esemény, kivételes
ériek: az anyanyelv, a szerelem, Petdfi, a halott apa emléke, a szabadsigharc, tehat
torténetileg is meghatarozott, konkrét és bizonyos érték, nem valamely fekete filozéfia
koholt argumentuma. A baj 4rtatlanokat ér ezekben a versekben, de okszerlien, tehat
nem fantomszerlen, a pusztulis martiromsag, tehat magasrendd értelme van. A réla
val6 beszéd patosza 5nmagaban is értéket és hiiséget hangsilyoz. Ez a kélt8 tehat a maga
tragikumra hangolt érzékenységével személyiségének magvat alkotja meg, viligképe ko-
riil vildgos eszmei jelentéssel telitett vonatkozasi pontokat létesit, s Srjaratait ezek kodzott
az életveszélyhez edzett elszintsaggal végzi. Veszélyre ajzottan, de a békére termettek
jésagaval, s olyan tiszta szemmel, amely a tragikus esemenyt is latvanyként tudja szem-
1éln1, s esztétikumma tudja nemesiteni.” Par sorral alabb pedig igy hangzik a konk-
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14zié: A jelek szerint ez a kotet itthon is oszlatta az értetlenséget. Igaz, jocskin meg-
késették, de vele a Kilencek néven ismerds koltScsoport z6éme mégiscsak beérkezett.”

Igazak ezek a megillapitisok, mégis kell két, talin nem is jelentéktelen megallapi-
tast hozzijuk kapcsolnunk Az egyik az, hogy az emlitett térténelmi szemléletmc')d
nemcsak a Kilencek sajitja volt, hanem szinte egy egesz nemzedéké, évjaraté — az egész
Karpat -medencében. Példaként csak Farkas Arpad versét idézem, egy nagy koltd nagy
versét, az Apdink arcin cimit, jelezve, hogy az erdélyi magyar kéltészetben is jelen van
a Kilencekéhez hasonlo tortenelemszern]elet 2Csak labujjhegyen hal/ean’ / apdink hilé,
driga arcin jarunk” - irta Farkas Arpid, )elezve, hogy a miltat 8 is személyessé for-
malta. A masik megjegyzés, amelyet Kiss Ferenc idézett mondataihoz csatolnék, nem
kitagitd, inkabb sz{kitS érvényl. A Kilencek ksltdi mindnyajan nehéz szocidlis hely-
zetben néttek fel. Bizonyara sokan tisztaban vannak még azzal, hogy mi is rejlik a sem-
legesnek tlind szavak mogott. A helyzeteknek és a nélkiilszéseknek pedig, ahogyan
a megalaztatisoknak is, megvannak a maguk egyénre szabott mélységei. Kovacs Istvan
a sajat sorsinak mélységeit tarta fel, s talan ez a sajatossag az, amire a kortars kritikusok
kevésbé figyeltek fel, feltehetSen éppen azért, mert azokat az utalisokat keresték,
amelyek a tobbiekéhez kapcsoltak ezt a kéltészetet. Van egy ritkdn emlegetett préza-
verse, Korai dnéletrajz a cime, s aki képet akar alkotni maganak arrél, hogy honnét is
indul, s mibdl téplalkozik Kovacs Istvan viliga, annak ezt a - mondjuk igy, érzelmek-
t8] mentesen - széveget kell elolvasnia.

A kiinduld helyzet a kolt életrajzabol is ismert. Gyermekkoraban élete leg-
elsS éveiben nagyanyjanal nevelkedett, nala élt. Ezt a szituaciét régzitik az elsd sorok:
wAz anyanyelv elsG szavaitdl félek. Valamikor jobban féltem anyamtdl. Vele ijeszigetett ma-
mdm: emlékeim nagymamdja. Akkor még csak hdrom veszélyt ismertem: anydd, térik,
tatdr” - kezdddik a kiméletlen Sszinteségl széveg — [6zsef Attila 8nvallomasainak parja.
Hasonlé mélységeket tar fel a folytatas, motivikusan is kapcsolédva Jozsef Attila vila-
gahoz: ,A vonatkerekektl is féltem. Magdhoz szivja az olyan rossz gyereket, mint én va-
gyok. Meg is fogadtam magamban, hogy j6 leszek, amikor feltiint a mozdony.” Fontos
mozzanat ez: Kovacs Istvan viligiban ezek szerint a kezdetek kezdeténél feltiinik az eti-
kum, az etikai tartds problematikija. Szegénységrdl, kiszolgaltatottsagrél a Kilencek
kolt8i gyakran irtak. Etikardl, s a koltészet etika altali megsziintetésének lehet8ségérdl
azonban csak Kovics Istvan irt. S hogy tisztan lassuk ezt a sorozatot, ahhoz meg kell
nézni az Ugynevezett csaladi versek vonulatit. A mar idézett Korai énéletrajz cimd,
a konfliktushelyzetet rogzit8 szoveget rogton az Anydm utolsd hisvétja cimi, a konflik-
tushelyzetet felold6 vers koveti. Az Gjabb csaladversek, hogy ugorjunk az id8ben, te-
hit a szerelmesversek, s a gyermekeihez irott versek pedig valéban a kéltészetnek az
etikum altali felszimolasit hordozzak magukban. Itt és most csupan a Térelvdlasztds
cimil széveget idézem, pontosabban annak is csak a befejezését. A vershelyzet a kévet-
kezd: a kol magéra csukja a szobaajtdt, hogy dolgozni tudjon, s hogy a munkéban ne
zavarja a tizennegy honapos gyermek. A kislany, merthogy réla van szé, az ablak-
liveghez tapasztja arcat. ,Két, sveget dtolvasztd szemet ldtok. Es tebet-e barmit is az ember,
ha ily jelenvaldan figyeli az Istens” - hangzik a sz6veg utolsé mondata. Az Ssszefiiggések
nyilvanvaléak: a valds életben keletkezett hidnyokat Kovécs Istvin a valds vilagban
oldja fel, a feloldis pedig megsziinteti magit a kéltészetet is. Mindenképpen ide kell
allitanom Koviécs Istvannak azt a kijelentését is, mely szerint nem biztos, hogy a j6vé-
ben verseket fog irni, de mindenképpen kéltéként szeretne élni. Latni valé, hogy
a koltészetet az etikummal azonositja, a Kilencek kolt6i kéziil ez a sajatossag csak ra
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jellemz6, s talan éppen ez a sajatossag az, amelyik a kozds indulds kdvetkeztében, az
egymasra utalé motivumok mégétt mind ez ideig rejtve maradt. Ennek tudatositisa
lehet a kétet elolvasasanak els6 tanulsaga.

Kovics Istvan kéltdi viliganak misik jellegzetessége a torténelemhez vald rend-
kiviil erds személyes kapcsolédis. Amint mir utaltam ra, térténészi palyija mintegy
megteremtette az értelmezésnek azt a lehetSségét, hogy a verseket ,mellékterméknek”
nézziik, forgicsoknak, melyek a térténész munkija mellett keletkeztek. Ezt a felfogast
cifolandé tartom fontosnak annak a kiemelését, hogy a térténelem Kovacs Istvan sza-
mara a kordbban emlitett hidnyhoz hasonléan minden mast hattérbe szorité személyes
élmény. Nem is lehet ez masképpen, a hidny és a torténelem édesapja harctéri halila
révén kapcsolddik egymashoz, s teljes egészében meghatarozza latasmédjit. Egyik in-
terjijaban a kévetkezGképpen fogalmazott: .4 térténelem személyes élménnyé vilt. A tor-
ténelem eseményei érzelmi sikra teriltek elém. Megszemélyesitetté, személlyé vilt a torténe-
lem...” Nem lehet véletlen, hogy egy masik, ugyancsak fontos szvegben a kévetkezdket
olvashatjuk: ,Szimomra mdr évtizedek ta nem december utolsd napjinak €éjféli drdja
Jelenti az esztendd lezarasdt és az #j év kiszontését, hanem mdrcius 15. Mércius idusa a leg-
személyesebb dnnepem. Mdrcius 15. a személyiség tinnepe: benne a személyessé vdlt tettet
dnnepeljiik... az okos és szép emberarcokra bomld torténelmi tomeget...” Egy versben, tor-
ténetesen éppen szerelmesversben pedig a kovetkezd képre taldlhatunk: ,Széknek a fel-
h6k - / nem huszdrok, / nem dolmanyuk / a mennybolt kékje”. Ugy gondolom, kimond-
haté, Kovacs Istvan valédi, egzisztencialis élményként élte at a torténelmet, s ennek
az egzisztencialis élménynek a kévetkezménye lett az, hogy kéltGként és kutatdként is
a torténelem tényeit, sajtossigait, tdrvényszerliségeit vizsgilja. Ebben az értelemben
nincs tehat munkamegosztis a kolté és a torténész kdzott. Ha tetszik, ez mar a maso-
dik tanulsiga az Ssszegydjtott verseket tartalmazé kétet olvasasanak.

Nem az a meglepd, hogy Kovacs Istvin versvilaga gyorsan és ezeken az alapokon
alakult ki, hanem az, hogy Kovécs Istvin az ezeken az alapokon nyugvé koltészet lehe-
t8ségeit meglepden gyorsan és talan a lehet legteljesebben hasznalta ki. Ha mai szemmel
nézzik it kezd8 éveinek verseit, akkor azt tapasztaljuk, hogy a térténelmi vonatko-
zdsok ritka gazdagsiggal uraljik, szinte mar a kezdetektdl, ezt a kdliészetet. Katonik,
ismeretlen katonak, zuhané katonak verseinek megszélitottjai, ahogyan Kiss Ferenc is
irta. S bar a mostani gydjteményes kdtetben az egyes ciklusokba gytjtétt verseket ne-
héz szétvilasztani keletkezésiik 1d8rendje szerint, az azért megallapithat6, hogy Kovics
Istvan alapvetd, meghatirozé jelentdségli motivumai mar kezdettdl jelen vannak
koltészetében. EbbS] a szempontbdl is érdemes felfigyelni csangékrél irott ciklusira,
amelyikben a kiilsnboz8 idépontokban irott versek nagyon erésen kapaszkodnak egy-
masba. (Kozéttiik ott van a Fényképek a hegyeken tilrdl cimi verse is, amely jé tiz esz-
tenddvel ezeldtt egy erdélyi fotémivész csangdkrodl készitett fényképsorozatihoz ird-
dott, 4m a képeket akkor még nem lehetett kdzolni, s igy a vers kozlése is elmaradt,
legalabbis nalunk, a Forrisban. Szimomra a térténetnek azért van jelentSsége, mert
akkor illusztricibnak éreztem ezt a szoveget, torténetesen fényképekhez készitett il-
lusztricidnak, most pedig versnek tartom, Kovécs Istvan taldn egyik legjobb versének.
Kiilonésen mellbevagd még ma is - amikor mar annyi reménykedésen és kidbrandula-
son vagyunk tdl - a kijelentd mondatok kemény pattogasa, a mondatokba foglalt szen-
tencidk ereje. Ha tetszik, a versek djraolvasasinak harmadik tanulsiga lehet ez.) Mind-
ezzel egyiitt nehéz lenne azt mondani, hogy az elmdlt évtizedek sorin nem tSrtént
valtozis Kovacs Istvan kéltSi viligdban. Tértént, s miért ne tértént volna, am ezek
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a valtozasok tulajdonképpen benne rejlettek mar az elsé kotet verseiben is, kiteljesit-
hetd lehet8ségként. Most, Kovacs Istvan dsszefoglalé jellegl kotetérd] szblva talan nem
felesleges ezekrél a viltozasokrél sem szélni.

Ennek a koltészetnek talan a legjelentdsebb belsé mozgistérvénye az, hogy
mindvégig ott munkalt benne az 6nmaga felszamolasira iranyulé térekvés. Talin nem
thlz4s azt mondani, hogy Kovacs Istvin nem a kbltészetét és vilagat urald belsd fesziilt-
ségek miivészi kiaknazasira, hanem felszimolisara térekedett, irinyt adva ezzel életé-
nek, s bizonyos vonatkozdsokban elszegényitve koltészetér. Itt talin nem folosleges
arra utalni, hogy az elmilt négy-6t évben, amikor azok a térténeti léptékkel is mér-
hetd, a koltéi vilag kialakulasakor létezd tarsadalmi fesziiltségek megszintek, féltucat-
nyinal tobb verset taldn nem is irt. A masik lényegi valtozas az, hogy a kiindulépont
élménykoltészetébdl alapvetden intellektudlissa valtozott Kovacs Istvan lirdja. Talan
nem is torténhetett ez mésként, hiszen az a kézeg, amelyikben Kovics Istvan az elmih
két és fél évtizedet tolistre, meghatdrozé vonatkozasaiban intellektualis jellegli. Egye-
temi vilag, irodalmar- és torténészlét, olvasmianyélmények, miforditasok nagy pillana-
tai, talalkozésok, szellemi vallaldsok jellemzik az elmuilt évtizedeket, s ennek leképez8-
déseként akir egy névmutatér is lehetett volna készittetni a kdtethez, az pontosan
megmutatna, hogy a kortirs szellemi élet mely rétegeihez is k6tSdik Kovics Istvan.
A szellemi élet természetesen tobbpélusy, és rétegzédése is tobb szinten térténik. A ver-
sek utalisaibdl az tlnik ki, hogy Kovics Istvan megérizte szellemi kapcsolatait azzal
a korrel, amelyikhez indulasakor két8détt, de folyton tagitotta is ezt a vildgot, s a ma-
gyar szellemi vagy legalabbxs irodalmi életben a kiilénbsz4 iranyzatok talilkozisi
pontjaba helyezte magat. Szamos verset irt kortirsaihoz, igy példdul Nadas Péterhez és
Balassa Péterhez, de masokhoz is, amikor egy-egy gondolat, metafora megszélalisra
késztette. FeltehetSen ez is alahdzza azt, amit kéltészete intellektualizalédisard]l mon-
dottam. Az intellektualiza'.lédés vezette el oda, hogy 4jabb verseiben szivesen él a sirit§
)ellegu szentenciaz. alkalmazasaval Mostani kétetének mar a felepltese is ezt a torek-
vést mutatja, hxszen a kotet zard- és nyitoverse is egy-egy szentenciaszeri verssel azonos.

Viltozasok torténtek Kovacs Istvan torténelemhez kapesolédd verseiben is. Korai
térténelmi versei az élményszerﬁséget mutattdk, a tSrténelem személyessé formalasit,
valamint az egyéni vilag és a tortenelembol megismert vildg egymasra vetitését. Ke-
sSbb, fSképpen az Ordiglakat cimi kotetében a torténelemben zajlé folyamatok saja-
tossagai foglalkoztattiak. Keserlien mondotta: ,Nem tudjuk szétszedni / a térténelem
ordéglakatat”, pedig olyan nagyszer(i verseket irt ekkor, mint példiul a Beolvasztds
cimd, amelynek idézését itt is sziikségesnek tartom:

ELGbb a regolést / aztdn a regét /7 ElGbb a foldet / aztin az otthont // EISbb az isko-
lat / aztin a nyelvet // EIGbb a fejfat / aztdn a bitet // EIGbb a jovit / aztin a miiltat //
és / mindezt / egyszerre: / jelenidGben

Talan folosleges is mondani, ebben a versben Kovics Istvan az elmilt évtizedek
asszimilalasra térekvé Gn. nemzeusegx polltlka;anak lényegét ragadta meg, természete-
sen konkrét tapasztalatok alapjan, 4m a vers azért jO, mert magaba sliriti az Bsszes ki-
sebbségben é16 népcsoportra leselkedd veszelyeket Ugy latom, az id6 milasaval megxs-
csak kialakult egyfajta munkamegosztas a koltS és a térténész kozdtr. Ahogy a térténész
elmélyiilt a munkdajaban, Ggy valt megfigyelhet6vé, hogy a koltd az altalanosité tapasz-
talat megfogalmazasira torekszik, 6sszhangban mindazzal, amit a versek intellektuali-
z4l6dasardl és a szentenciaszerl fogalmazasmédrdl mondottunk. Lassunk minderre né-
hany példat: Mar irdsom cimében is idéztem a mostani kétet zaréversének utolsé sorat:
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oA lét: bomld emlékezet”. Valoszinileg soha nem tudom elfelejteni a cimadé vers - A tér
toredékei - nagyszerl zarbképét: ,,A padldstér is lebet templomcsarnok, /s a kérmiinkre égé
gyufaszal Grokmécs.” Messzire vezetne, ha a maga teljességében probalnim értelmezni
ezt a képet, ezért most csak azt emlitem meg: a vers egészének Ssszefiiggésében azt mu-
tatja meg, hogy a szimunkra adott tér toredékei kozott is lehet teljes, ha Ggy tetszik,
Istennek is tetszd életet élni.

Orommel olvastam a verseket, idénként pedig szinte sziikségesnek is éreztem ta-
M ré N4 - -2 ’ . .4 . » 17 7

pasztalataim papirra vetését. Nem mindennapi élmény egy jelentds kolt versvilaginak
kialakuldsat figyelni, s szinte folyamatokat kévetve megvizsgalni azt, hogy az id6 és
a tér viszonyainak alakuldsa kozepette miképpen valtozik meg a koltS viszonyulisa
a vilaghoz. Ha tetszik, ez a ,szempont” ismét Ujabb értelmét adhatja az &sszegyljiot
verseket tartalmazé kétet elolvasisinak. Mindez azonban még mindig csak irodalom,
az én szememben Kovics Istvan kéltészetének a végsd értelmét az adja meg, hogy ép-

2 .r I 4 M . * z » z !
penséggel ez a koltészet mutatta meg a lenni ,az idében / az idék ellenére” magatartsa-
nak lehetdségét és értelmét. (KEZirat Kiads, 1995.)

| Causa sui
PETRI CSATHO FERENC 111 VERSEROL

Janos Apokalipszisében feltiinik egy magikus szam: 666. Senki sem tudja ponto-
san, mit jelent. Csak annyi sejthetd, hogy valami nem szolid, kegyetleniil titokzatos,
mar-mar megfejthetetlen, a létet ithat6 varazslat rejlik a hiromjegytl szdmban. Szim-
metria, korforgds, tiikér. Ahogy a jelzett szim téredék részeiben is, melyek ugyan-
olyan megfoghatatlanok és titokzatosak. Példaul egyhatoda, a 111, melyet a szeged: ille-
tékességl Petri Csathd Ferenc - a ,vers” széval megtoldva - kdnyve ciméiil valasztott.

Nehéz elképzelni olyan verseskétetet, melynek - mondjuk - 100 vers volna
a cime. A 100 til kerek, befejezett, tdl ,sima”, tékéletes. A 111-ben benne foglaltatik
a teremtés sebzettsége, toredékessége, fenyegetettsége és — folyamatossiga. Az a sajnala-
tosan felemelS tény, hogy minden megfejtés, képlet, megoldis és érvényes sugallat
tjabb kérdéseket vet f6l. Valamit lezar és kinyit. Felépit és dsszetér. Mert a teremtés
folytatédé md, melyet senki sem mindsithet végleg befejezettnek. A vakbuzgé hivek -
vallasban, bolcseletben, politikaban - altaliban és konzekvensen abban tévednek, hogy
az altaluk kanonizilt tant késznek és tékéletesnek latjak, holott nemcsak terjeszteniiik,
hanem - és f8képp - tovabbgondolniuk, tovabbépiteniiik kellene a teremtés mivet
ahhoz, hogy az hiteles legyen. Mert ha csak felmondjak, ismétlik a mar elhangzottakat,
val6jaban intellektulis Arnyékbokszolast folytatnak, és eziltal maguk is tétova arnyek-
ka fakulnak. Tudnivald, hogy a perzsa sz8nyegszévék szindékosan ejtenek hibat reme-
keikben, mondvan, hogy tékéleteset és befejezettet csak az Isten alkothat. Ilyesféle ér-
telme lehet a 111-nek: jelzi a teremtés sériilékenységét és folyamatossagat.

Petri Csathé Ferenc harminc éve kéltd. Ez az elsé verseskdnyve. Publikalt la-
pokban és antolégidkban, de kdnyvére hirom évtizedig vart. Hirom évtizedig érlelte
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111 versét. A tobbi 555-6t elejtette. Kidobta? Elveszitette? Feledésre méltonak itélte?
Mindegy. Akik ismerik, tudjik, hogy szent ember. Tudjik, hogy elképesziSen link
frater. Ha azt mondja: holnap este 6tkor ott leszek, nem tudhatd, hol lesz holnap este
otkor, de ozt biztosan nem. Mert retteg minden figyelmes szempirtdl. SejthetSen
gyerekkori, ebespusztal emlékei kovetkeztében, hisz kitelepitettként allati kdriilmé-
nyek kozott élt. Mas gyerek jatszott, fagylaltot evett, 6riilt a madaraknak, viznek, nap-
sugirnak Petri Csathé hétévesen az rsparancsnok rikicsolsit hallgatta egy lakhelyeul
kijelslt istalléban. Ahogy az Ebespusztaban irja: ,azon a nyaron nem is abrandoztam /
dbrindozott a Hortobagy helyettem / sziil6hizam kiégett fii f6lott / lebegett mindig
délid8ben / nem volt jatékom kénnyeim se voltak / kucorogtam az istallé mégseti
buckin / nem féltem mar az istentdl se féltem / bakancsszogesillagok mégétt bar /
lattam hagymézosan mosolygott / hétéves voltam lassan negyven éve / 3rz6m magam-
ban istent és a délibdbot / és hallom ahogy valaki fiitys] / az elnemult rigdk helyett
fiitysl az orsparancsnok / mikdzben elpereg félottiink / az Or ezerkilencszizstven-
kettedik / évének 1 ursxvar nyara”. Higgyiik el a kdltdnek, hogy nem félt. Am a bensd
szorongas, a maga - és csaladja - kéborkutya-sorsanak gyermeln felismerése mégis at-
jarta. Nem lehetett masképp. Es eme beidegz8dés akaratlanul is tovabb élt, tovabb él
benne. Sorsava lett az 6npusztitisig. Birmibe fogott késébbi élete soran - volt § igéretes
tehetségl atléta, futballista, hirlapiré - mire a kepessegeit teljesen kibontakoztathatta
volna, meghitralt, rikmenetre kapcsolt. A félkész miliver Gsszetorte és valami mésba
fogott Mindig valami masba menekiilt. Ereznie kellett - talin egyelre nem tudnia,
csak éreznie -, hogy & csak koltd. A csak itt nem dehonesztalé szandékkal irédott le.
Sét. Az elhivatottségot kivanja jelezni. Azt, hogy Petri Csathé barmibe fogott is, min-
den csak pétcselekvés lehetett, és kijeldlt sorsatdl nem menekiilhetett. Annak dacira,
hogy a Mﬁzsa eldl is folyamatosan megprébélt elbijni. A verseit a maga szindékai
ellenére irta és irja. A versei - hiiba is rejt8zott el eldliik - rataldltak.

Kénnyi a léhanak, aki minden vélt vagy valédi sugallatot elfogad. Elébe megy
a Miizsinak. A Miizsa azzal nem t6r8dik. Elkezdi unni. Es igyekszik megkeresni azt, aki
retteg téle. Aki bujdcskazik vele. Mert a Mizsa is hiy, olyan, mint a szerelmes termé-
szetll széplany, aki el6bb-utébb kikosarazza azt, aki folyamatosan és djultan hever
el8tte a porban. Az imponal neki, aki ellenall. Aki legyint ra, és csak a szeme sarkabdl
figyeli. Aki az ajandékit -~ megjelenését és ritka szavait - kételkedve és hitetlenkedve
fogadja. Aki ezerféle potcselekvesbe menekiil, csakhogy ne kelljen a sugallatnak enge-
delmeskednie. Leissza magat szerelmekbe SZOklk emben kapcsolataxt Osszetori, a ma-
g2 sorsat megnyomont)a, magamagat {téli maganyra és po;aca-gyotrelemre Orokos
szimizetésre. Valahogy gy, mintha 6rokosen folytatédna az a gyerekkori szimiizetés,
amelyre az AVH irélte a csaladjival egyiitt: Petri Csathé tudja ugyanis, hogy a Miizsa
szent, de - valljuk be - egy dvéhas keretlegeny (pontosabban szolva: keretleany) ke-
gyetlensege sem idegen téle. Aki egy tancosan libbend és magat 6rokke felkinilé szép-
asszonynak képzeli, alaposan téved. Lehet szép is, csabité is, lehet: mint egy hiszmillié
éves csiga lenyomata a kdben, vagy egy zold legyek szallta tiriilékkupac az erdei 6své-
nyen. Amikor tévésztarként mosolyog, pacsullzza magat és kedveskedik a versfaragé-
nak, biztos, hogy valami sandasigon 15ri a fejét, es a jambor poéta nem lehet eléggé
gyanakvo (Persze a pacsuh-muzsa is sughat igaz mivet, de akkor tudni kell réla, hogy
pacsulis, és nem szabad Gsszetéveszteni Arpadhazi Szent Erzsébettel...)

Petri Csathd Ferenc azért lehet egyszerre szent ember és link alak, mert a versei-
vel sosem t6rodott, és ~ soha semmi massal nem t6rédott, csak a verseivel. Elrejtette
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a fidkjaba és érlelte, csiszolta Gket. Némelyiket addig csiszolta, amig az elfogyott, porra
lett. Nyersen kapta Gket, ahogy szabalytalan és otromba minden dragakd, amikor
a f6ldbdl elSkeriil. Csiszolni kell. A hibés és sériilékeny 6sszetérik kozben és elporlik.
De ami megmarad a csiszolds utan, az igazi kincs. Az a vers. Az ilyeneket pedig Petri
Csathd eldugta egy még mélyebb fidkba. Mintha nem akarni elhinni, hogy kész és
valédi. lia Mihaly, egy egész nemzedék halk szavu és figyelmes tekintetil atyamestere,
olykor megallitotta az utcin és verseket kért t8le a Tiszatijba. Petri Csathé megigérte,
hogy viszi a verseket, és persze nem vitte. Hetekig bujkalt Ilia el6l, aki tiirelmes volt és
kitarté. Néha felment a koltd lakasara és - tavollétében, sziili engedéllyel - atkutatta
a ziirzavaros fikjait. Amit taldlt, elvitte és kozolte. Petri Csathé kényszeredetten vi-
gyorgott, mint egy csinyen rajtakapott gyerek. Es - még Svatosabb lett. Tudta, hogy
félkész dolgokat nem rejtegethet a fidkjaban, mert azt Ilia esetleg megszereti és kozli
a Tiszatajban. Ezutan (lényegében persze eddig is) fejben dolgozott. Nem merte papir-
ra vetni, csak azt, ami készen van. .

»Itt maradni. / Leiilni Juhasz Gyula asztalihoz. / Sbhajok hidja alatt / ugyan-
abban a harangszéban; / levelet irni Nakonxipanba / ugyanazon a kérhazi dgyon; / it
maradni; / 8rizni Dézsa fejét; / Anndval, / aki nincsen t8bbé.” - irja a Novak Istvin-
nak ajénlott Itt maradni ciml darabjiban. Egész élete, sorsa, kolt6i palyaja mottdja
e vers. Jelzi, hogy e poézis - a nietzsche-1 meghatirozis szerint: dionyzoszi poézis - re-
duktiv, analitikus, befelé mélyiil§ természetl. A kiilsd tere kopar és szegényes, csak
befelé tarul végtelenné. A kiilsd tere épp ellenkez6je a Blaise Cendrars altal megzengett
glébusznak, hisz annak csak egy paranyi téredéke: néhany utca, facsoport, folybparti
lépcsé, kert, tizfal. Hasonlatosan mondjuk a Mandy Ivin szerette Jozsefvaroshoz - az
irb szdmara minden, ami e virosnegyed hataran kiviil esik, idegen vildg, kilfold, hold-
beli t4j -, vagy talan még pontosabb az dsszevetés Nagy Balogh Janossal, az invencié-
zus festSvel, aki a maga néhany lépésnyi vilagvégi kornyezetébdl teremtett kozmoszt.

Ahhoz pedig, hogy egy ilyen sziik, kériilhatérolt, a nagyobb 1épték( térképeken
szinte jelolhetetlen tér vardzslatosan hiteles legyen, minden motivumat magikus fény-
nyel kell atvilagitani. Egy lépcsbfordulét, fat-bokrot. Egy sarga salat. Egy otromba bg-
rondét. Egy falibrat, nagylavért, z6ld kabatot. Egy jardan kall6dé Gjsagpapirt és vas-
hordét. Egy fehér inget vagy épp egy santa kiscsibét. E magikus limlomokkal és véletlen
mozdulatokkal benépesitett térben mindennek jelent8sége van, és - semmire sincsen
magyarizat. Teljesen mindegy, hogy egy tér tigas-e vagy - esetiinkben - egyetlen
pillantassal 4ttekinthetd, hisz a véges tér részesedik a teljes tér tulajdonsigaibdl, minden
kall6dé motivuma az egész sugallataval terhes és annak természetével rokon. ,A végte-
len szAmt dimenzidji / tér is (bar képzelt tér csak:) / kaloda, / a 1ét nem érthetd, / mert
dnmaga oka, / a csillagisz 8slevese / emészthetetlen kotyvalék, / a teremtés mitoszai /
guruld vaskarikik fabd} // anyagbé! vagyunk és halalbél / az isten nem hagyott reink
tudast” - irja a Causa suiban. Hogy ettdl a biivos kifejezéstSl nem lesziink okosabbak?
Valéban nem, de hat épp ezt mondja a vers. Okosnak lenni - a sz6 modern értelmében
- nem a k&lt8 dolga, hanem a bankhivatalnoké meg a vizsgalobiréé. Az okossig na-
gyon is ifji és megbizhatatlan érzékelési médja az embernek, s aki vakon rabizza magit,
kénnyen pérul jar...

Es a jelzett, fijdalmasan fragmentélis térben, melyet a koltd bebarangol - e baran-
golds, épp a teriilet sz(k&ssége miatt analitikus természetd, ezerszer fiirkészi kdzben az
elszant utazé ugyanazt a motivumot, arcot, sorsot ~, nos, e valasztott vilagtéredék fur-
csa, nehezen megfoghatd, talanyos lényekkel népesiil be. E 1ények egyszerre babszeriek
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és elevenek. Egyszerre szinalmasak és szeretetremélték. ,En hallgattam, a csontom
dsszetdrték / Rélad, azt hxszxk mindent tudnak / Neki az eberseg a hivatasa // Mi azt
hissziik, vagyunk az Isten masa / Ti lancrafiizve mdultatok Gtnak / Ok halhatatlanok,
akir a kerti torpék” - irja a Paradigmdban. Furcsa és tragikus farsangi jaték e virtudz
hatsoros - halmozottan &lelkezd rimei bravirosak, ahogy Petri Csathé verselése altala-
ban brawiiros, bar rejtetten, sose hivalkoddan -, Am bravir ide, virtuozitis oda, az afo-
risztikus hatsoros nem a zengésével, hanem a talinyos pontossigival ragadja meg az
olvasdt. A benne megfogalmazott szemérmes, mégis talald itélettel. Meghokkentd,
tragikomikus grammatikajival és képalkotdsival. Az én~te-6-ben megfogalmazott - és
végletekig karikirozott - azonossaggal és kiilonbséggel, melyben a balek rab és a rab-
tartd vilagosan elvald szerepet jatszik, s melyben a sorsuk mégis egymas fiiggvénye és
visszfénye. Hisz a lét paradigmdjaban végiil is valasztas és egyéni déntés dolga, ki hova
all. Ki lesz a latszatok balekja, és ki lesz - e véniilé planétin, a fauszti, guttenbergi,
einsteini kultra végnapjain az apokalipszis krénikésa »A legid8sebb Szokravész fi\i /
zaréraig a Napsugar nevii / bisztrban alldxgal / mig vegul mijbajos lesz / és sirga
mint a kén / gylirétt zaké tucat rumospohar / tiszkal a fiistakviriumban / gazdija sorsa
tengerfenekén / A masik a Tiszaviragban / - biztosan 6l a vodka is, / bar lassabban
mint a cian; / a harmadik fit él6 halottak / kézott ir vers helyett / tesztet a pszichiat-
rian / Maga el8tt mindegyik a / sajat haldla arnyat gorgeti, / siré gyereket, torétt né-
ket, / és nincs er8, mi megallitsa Gket - / a kurvaistenit neki”...

Petri Csathé Ferenc 111 verse a mai magyar lira egyik csicsteljesitménye. Fiigget-
leniil attdl, hinyan tudjik ezt, hinyan nem. Hinyan ismerik a koltét és hanyan fii-
tyiilnek ra. Reklimozzak-e vagy ralegyintenek-e. A kélt8, aki a maga sorsit Ssszetorte,
aki évtizedekre villalta a periféria-sorsot és a bohdcszerepet, minden tettében ki-
szimithatatlan volt, megfoghatatlanul kerge és kévetkezetlen, egyet - a koltészetér ~
kivéve. Ebben nem ismert - és nem ismer - linkséget, félig ragott szét, félig érett dalla-
mot és sejtelmet. Konzekvens volt a szinte még kamaszfejjel vazolt életprogramhoz,
melyet a Don Quijote lovagban igy fogalmazott meg: ,,Vagyok sovany és azott / Dicsé
sorsomtdl zétt // Igaz szét sose cstird / Badogpancélos csord // Csatban csurom vér-
ben / Lovag szélmalomvirban // Szivemet sose rejtem / Tudom, réhsgnek rajtam //
Hirem megdrzi tenta / Gyi lovam, Rocinante!”...

Websres Sandor irja a Hdrom wveréb hat szemmel antoldgiaban - a mult szizad-
forduld tilértékelt, mira komikussd fakult nétafait elparentalva: ,Atyamfiai, vigyaz-
zunk, hogy a mdvészet érték-rendjét {5l ne boritsuk... ne a divathoz alkalmazkodé
sematikusokat emeljiik ki, hanem az eredetieket. A bugris miveletlenséget ne nézziik
zsenialitasnak.” Wedres mondatai arra utalnak - v1lagosan célozva napjainkra is -,
hogy talin nem is a koltészet keriilt égtijunkon i 1gazan valsigba, inkdbb az irodalmi
x’tészkedes mely sokszor képtelen kiildnvalasztani az ocst a tiszta biizatél...

Atyémfiai, olvassitok szeretettel és vegyétek komolyan ezt a rejtézk6dd, sebzett
sorsti és sebhelyes arcli poétat, Szokritész gyermekét, Petri Csathé Ferencet. Nem neki
tesztek ezzel szivességet, hanem magatoknak. (Délmagyarorszig Konyv- és Lapkiadd Kft.,
1995.)
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Monostori Imre:
Min@ség, magyarsag, értelmiség
TIZENKET FEJEZET NEMETH LASZLOROL

A Piiski-kdnyveshizban rendezett kdnyvbemutatén, marcius elején megprébal-
tam mar elemezni Monostori Imre 4j Németh Liszl6-monografiajit, az irodalomtsrté-
net-irds szokott szempontjai szerint, s probaltam elhelyezni a Németh Laszlé-filologia
Grezsa Ferenc miiveibd] kisarjadt gazdag mez6jében. Itt most csak egyetlen szilat sze-
retnék kiemelni, amely hol jobban, hol kevésbé lithatéan hizédik at csaknem mind
a tizenkét fejezeten: azt a természetes - és éppen ezért sokszor alig észrevehetd - kap-
csolatot és kotddést, amelyet Monostori Imre Németh Laszlé élményvildga és vilag-
nézete kozott j6 szemmel észrevesz, s biztos kézzel bogoz ki.

Rogton az elsé tanulmany, a Satorkopusztaz nyarak feladja persze egy efféle eleven
kapcsolat kérdését; hiszen az Ember és szerep vallomasos pontossaga csakigy, mint
a Kapdsok megélt valé hitelesitette, am idStlenbe réppentett utopxaja szinte kinilja
a ,személyes” ertelmezést. Csakhogy itt nem egészen errdl van sz6. Monostori tdllat
a mindennapi tapasztalatok és a valtozé érzelmek kavalkadjan, s a fogadtatiselemzésben
jaratos filologus éles tekintetével hiven regisztrilja az ir6 mégoly személyes (és sze-
mérmes) megfogalmazasaiban is a kollektiv gondok, szorongasok és remények leszird-
déseit és parlatait. Ahogyan példaul csokorba flizi a Baumgarten-dij visszaadasa kériil
sz6v8d4 véletleneket attél kezdve, hogy Németh Liszld feleségével Olaszorszagbdl
hazafelé jévet Bécsben egy Pesti Naplét vasarol, s ott latja benne a fényképét a frissen
kitiintetett t6bbi Baumgarten-dijas kézott”, s folytatva a kis Pocé tragikus betegségével
és halalival, Hatvany Lajos Némethet ,lefajvéd6z8”, de voltaképpen Babitsot tamadé
Szdzadunk pamfletjével, Németh Babitsnak és Gellért Oszkarnak irt leveleivel, a svijci,
ausztriai, velencei ,csatangolassal”; aztin a satorkdi nyarban a meghitt dtrandulisokkal
Babitsékhoz Esztergomba, és elmélyﬁlésével Ortega koteteibe: felsorolja Monostort
hiven az ezernyi életrajzi adatot, el egészen a szeptember végi lemonddlevélig. A kérkép
azonban nem meriil ki a felsoroldsban. Monostori az eseményeket a helyzet és a kap—
csolatok megértése végett sorolja. Igy példul ismételten hangstlyozza, hogy Babits és
Némethék baritsigit nem felhSzte be se a dijrél tértént lemondas, se az, hogy Né-
meth a Nyugattdl lassanként tavolodik és a Napkelethez ,szegédik”. ,Az 1930. év
szilveszterét is Babitséknal toltik.” Hanem az mar a szerkesztés mivészete, hogy az
1930. év Baumgarten-hercehurcait Monostori a ,sitorkdpusztai kornyezetrdl” irt
alibbi Németh-idézettel vezeti be: ,a sitorkéi birtok rezgSkupoldji faival, melyek
kozt furcsa meteorolégiai csodaul, a legesendesebb kanikulaban is zizegett egy kis szél,
valésigos édenkert volt: a kastélyforma épiilet teraszara boruld eziistfa turbékolassal
* teli lombjabdl galambok répdostek ki-be, s ha reggel kicsaptuk a kertre nyild ajtét,
csattogd tenyeriink elSl két pava rebbent fol a lejaré muskatlijairél. Konok, gonosz
allatok voltak ezek a pavak, meglékelték a csirkék fejét, s Gjra visszagugyorodtak a mus-
katlikra, mélyekrdl igy reggelente méltatlankodva menekiiltek a harmatcseppek szivar-
vinyait ringaté bokrok kozé.”

Elhangzott 1995. majus 29-én Hodmez8visirhelyen, a Németh Liszl6 Tarsasag és a Né-
meth Liszlé Varosi Kényvtar kényvbemutaté estjén.
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Ezek utin az ember misként fogja latni a Baumgarten-dij koriili hercehurcit,
misként a Némethet csipkedd 1rokat-u;sag1rokat. Annil is inkabb, mert a ﬁlologu31
hiiségre mindig nagyon sokat ado Monostori nem mulasztja el hozzAftzni: » Tudnunk
kell persze, hogy a fenti leiras mér az 1931-es nyir boldogsiginak emlékével sziiletett.
Mert hiszen az els6 satorkGpusztai nyaralds 1930-ban még sokkal inkibb menekiilés,
semmint Gjjasziiletés volt.” Az ,0jjasziiletés” majd a ,menekiilést” kovette.

Az 1931-es és az 1932-es satorkSi nyarat Monostori - Németh beszimoléinak
megfeleléen - paradicsomként mutatja be, a tanulas és az alkotémunka - Némethnél
aligha valaszthaté el a kettd - paradicsomaként. Mesterien sz8 egybe tapasztalatokat,
esemenyeket leveleket, élményeket, olvasmanyokat terveket, emlékezéseket (koztuk
Ella Néniét, a Tani technikai elGkésziileteirdl), mignem a folenyes biztonsaggal &ssze-
rakott mozaikbél kirajzolédik Németh két legmkabb #gorog” esztende;e. 1931, a szaki-
tas Babitscsal és a tudatosodo nemzedék-érzés éve, s 1932, a Tanti és a mmosegszocxahz-
mus” sziiletésének az éve. A mozalkbol - anélkiil, hogy kiilén kellene hangsilyozni -
nyxlvanvalova vilik, hogy ez a négy elvilaszthatatlan egymastol, noha persze nem ok
& okozat merev mechanizmusa szerint kapcsolédnak. Es elvélaszthatatlanok a sitorkd-
pusztai paradicsomi kerettdl, amibe, ne feledjiik, a pavik is beletartoznak. Ebbe a ke-
retbe illeszkedett Németh 1ij trsadalomképe, ahogyan - szokasa szerint elsésorban tan
onmaganak - a Tokaj tajardl j6tt sz6l6mivesek metaforajival inkibb, mintsem példija-
val érzékeltette: ,Nem lehetett 6sszehasonlitani a munkajukat - irja - a kukoricak alatt
ténfergl béresekével; de még a tisztviselékével sem, akiket mint hivatalnok megismer-
tem. Nem voltak tokesek s munka)uk mégis vllalkozis volt; amit csindltak, szep volt
mint munka, s erkolcsds mint kereset.” Az idézet, illetve a metafora, ahogyan Németh
Ferdinand Fried vastton talalt kényvébél és a tokap sz6l6munkaisok példijabél ki-
indulva megalkotta a ,mindségszocializmus” eszméjét a maga mélyebb vigyainak és
szandékainak megfeleléen (,latszélag a semmibdl; valéjiban testem minden sejtjébdl
s életem minden Orajabdl”), j6l ismert; amde Monostori mozaikjiban hirtelen 4j és
teljesebb kontextusba keriil a genezise, kibdviil a jelentése. Van olyan vallalkozis, azaz
hasznot hajté és 6nmagat fenntarté foglalkozas, amely nem masok erejének, eszének,
munkajanak, pénzének a ,forgatisira”, azaz végsd soron - csiirjiik barhogyan a szét -
elrablisira alapul. A  haszon” és a ,kizsdkmainyolas” (vagy ahogyan ma demarxizilva és
nagy alszentiil ,szocidlpiacgazdasigilag” mondani szokas, a ,restrikcié”) nem szinonim
és még csak nem is sziikségképpen Ssszetartozd fogalmak. A vildg nem sziikségképpen
oszlik kizsakmanyoldkra és kizsdkmanyoltakra, mint a kapitalizmusban, se hatalmuk-
ba és ,vezetd szerepiikbe” haborodott vezetSkre és naplop béresekre, mint a Szovjet-
unidban. Lehet mashogy is élni. ,A birtok a koz6sségé, de a termés munkaval aranyos
része a munkasé, hogy ne hivatalnok legyen a termelS, hanem vallalkozé... Elébb
ember és munka nemesebb viszonyit, aztan az emberség érdekében nemesebb munkat
is koveteltem magamban. Kertet a gyar helyett, magas életet az igazsagos elosztishoz!”
Hosszan idéz Monostori az 1935 nyarin Sitorkén sziiletett Kapdsokbdl, s egy 1939-es
satorkSpusztai nyar megteremti a lehetSséget, hogy vizolja a Kapdsok Cseresnyéssé ko-
morulasat: ,A négy év elStti latomasbdl csak a kiilsdségek maradtak meg: a gledicia-
sovény meg a fehér mackés munkasok; 4m a »torékeny délsziget« dlma »kezdett egy
dsszeszoritott férfiokollé inasodni és csombzddnice...” A Kisebbse'gben visszhangjara
reagald (1lletve nem reagald) és a Szerdai fogadonap kegyetlen és imbecillis ellenforradalmi
Magyarorszagat - azaz napjai Gri Magyarorszagat - vazolé Németh Liszl6b6l Monos-
tori elsGsorban ezt a csombz6dé és Ssszeszoruld kezet latja és lattatja.
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A kévetkezd négy-6t tanulminyban elsGsorban ez a Németh Lisz16 kiizd az
orszagra szakadé zord id6kben a ,magyarsag”, a ,faj”, az ,alkat” térténelmiinkben és
irodalmunkban megnyilvinulé jelenségeivel, gondjaival és kérdéseivel; langeszi meg-
sejtéseket és jozan felismeréseket keverve furcsa, kamaszos tévedésekkel és banté el-
fogultsagokkal. Monostori Imre koriltekintéen, higgadtan, részrehajlés nélkiil vezeti
az olvasot a gondolatok, metaforak, megfogalmazasok, vitdk kavargasiban; mindig
gondosan iigyelve a tdrténelmi és a tarsadalmi kontextus hi (lehet8ség szerint hd) vi-
zolasira. Részben éppen ebbdl a gondolati kavargisbdl, valamint a harmincas évek ha-
zai és nemzetk6zi ideologiai és tarsadalomelméleti ,atmoszférajabdl” inkibb, mintsem
hatdsabdl vezeti le aztin Németh negyvenes évek elején kikristalyosodé utdpiajat az

séreelmiségi tirsadalom”rél. A magyar kultlra toriénelembe dgyazott szervessége,
a paraszti polgarosodas példai, a végleges leszimolés a kozeposztallyal a kivonulis az
érdekhierarchiabél: mindezek Monostori interpreticidjaban egy ) értelmiségi status
,szociolbgiajit” kérvonalazzak, amelyben ,a mitizdlt szereptudat mitizalt értelmiségi
sorssal fonddik Sssze: »Az ertelmlsegl ember a legégetSbb teenddket is mindig valami
orokkel, a legjobbal, a legidealisabbal akarja osszekapcsolm, korrigilni«. (Eppen az ef-
féle muveszertelmxsegl felfogasra utalt Erdei Ferenc Szarszdn, amikor a politikus, ille-
tleg az ird, a mivész j5vSképének »megengedhetS« kiilonbozbségét fejtette ki.)” Ezt
a ,megengedhetd” kiilonbséget fogalmazza meg majd késébb kristilytisztan Ottlik
a maga ,Masik Magyarorszaga”-ban, s egyben meg is hiizza a politika lehetSségeit - és
kotelességeit! — a megengedhetSség kijelolésében. A politika azonban nem kévette
Erdei engedékenységét, s még kevésbé Ottlik szép szigorisigit. Németh értelmiségi
utdpidja a mi viligunkban sziikségképpen csak kelepcébe vezethetett: ezt a kelepce-
helyzetet fogalmazza meg Monostori értelmezésében a Sémson, Németh Laszl6 legtala-
nyosabb drimaja. Vagy inkabb tin mitosza, hisz ,a mitoszteremtiés, a mitoldgia végig-
kiséri Németh Laszl6 iréi munkassigit. (Emberi szinjdték, Gydsz, Iszony, Négy proféta,
Jozsef és testvérei...) Az emberben »archetipusoke dolgoznak a »vildg szél benniik az
emberen at«. Ezért és 1gy véllalhatja Nemeth Laszlé egész palydjan a gorog eszmenyt,
innen a mély megértés Szophoklész és rokonsagérzete annak hései irant, a mitosz-
teremt$ képességet iinnepli Lorciban és Bartdkban, ez bivéli el legmkabb Proust
olvasasa kdzben... Az 6 Simson-mitoszaban is nagy erdk fesziilnek egymasnak, a meg-
valésult drama kiiklopsz-soraiban pedig a kelepcébe esett ember »archetipusa« pana-
szolja fel, zengi el kételyeit és szenvedéseit.” Németh tehit megteremti a sajit Simson-
mitoszat. ,A »mitosz emldin« maradva ugyanakkor hirt adhat masok, ha nem is a vilag,
de egy széles (fSleg értelmiségi) réteg szorongasairdl is: az Uj vilag fogadasanak és az \j
vildg altali fogadtatisanak silyos dilemmairél.” Maig haté érvénnyel &sszegez Né-
meth Simsona: ,Mihelyt nem bdszit, csiiggeszt a vilag.”

Am Németh Liszl6 - Monostori Németh Laszléja - ezzel a bésziilt csiiggedéssel
Jefte alakjaban szembeallitja a hitet; a sajit maga hitét, vagy inkabb tin a ,hit nélkiil
nem lehet élni” imperativuszat? utépidjat? mitoszat? Mindenesetre Németh Laszl6 ,két
olyan f6 motivumot hoz be az & Samson-torténetébe, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy altaluk a térténelmi hivatas, a kdzosséggel szembeni felelosség és a »mi lesz
holnap?« kérdéseit hit és hitetlenség csatdzé kettSsségében élezze ki”. Azaz, a Sdmson-
ban Németh Laszlé ,a mitosz mélyére szillva a dontés igényével egy mifben szembesiti
akkori, békési két énjét”. A dramaban ,Simson végletes pesszimizmusa miatt (hogy
folytassuk a jelképességet) mindkét dnmaga »odaveszett«; a driman kiviil és azon tul
azonban tovabb él a Németh Liszlé-i kettdsség — de ami nagyon lényeges: mér ismét
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egy-egy idea-emberben -, a bizakodis és kétely, a hit és hitetlenség ambivalens érzései
még évekig egyiitt jelennek meg egy-egy drima hdsében”. De tin a regényekében is; st
mintha egyre inkabb ez az ambivalencia hatiroznd meg az esszéird, a népmiivels és
nemzetnevel§ Németh Liszl6 gondolkozasat: ez a kétellyel 4t- meg atjart Svatos biza-
kodis, ez a ,j6 iigy™-nek immar ha nem is gySzelmébe, de lehetSségébe vetett hittel
szeliditett hitetlenség. Ezt fejezi ki - pontosan latja Monostori - a ,szocialista XVIII.
szazad” (Gjabban annyiszor szemére hinyt) eszméje: ,a viszonylagos szélcsendben el-
érhetd egy »szép egyenletes pallérozottsag«”. Hiszen ,a fejlédés verseny is egyben, s a kis
lélekszAm\ magyarsignak a »tétje és reménye ebben a versenyben [...] a magasabb koz-
miveltség lehet«”. 1962-ben irta ezeket a sorokat, 1968-ban jelentek meg nyomtatis-
ban, s ma érvényesebbek (s mi fenyegetettebbek vagyunk), mint valaha. Amint éppen
csak a ,szocializmus” szét kell kicserélni valami mai politikai fogalomra (mondjuk,
liberalizmusra, nemzeti eszmére, demokraciara, kereszténységre), hogy viltozatlanul
illjon Németh 1962-es figyelmeztetése: A szocializmusnak kétségteleniil legnagyobb
gyengéje, mondhatnim, Achilles-sarka - irja -, hogy az irdnyitdk, azzal, hogy szocialis-
tanak (liberalisnak, nemzetinek, kereszténynek, demokratanak) valljak magukat, de
nem azok, vagy egyszerien nem alkalmasak a betslt6tt szerepre: 6riasi hatalmat kap-
nak masok t6nkretételére.”

A tdnkretétel tijainkon soha nem korlitozédik egyénekre. Egész rétegeket, osz-
talyokat, etnikumokat sijt, intézményeket, és fenyegeti az egész kultirat; napjainkban
immar bolcs6dékid] és kérhazakiol iskolakon és mivel6dés otthonokon 4t el egészen
az egyetemekig, kdnyvtirakig és akadémiiig. Az értelmiség hivatisa tdjainkon meg-
lehet, éppen az, hogy erejéhez és tudisihoz mérten kiizdjén ez ellen az egyetemes
rontas ellen, probilja enyhiteni a mindenkori (szocialista, liberalis, keresztény, nem-
zeti, szocialpiacgazdasigi, monetarista és igy tovabb) hatalom kartevéseit és packizi-
sait. Kelepce-helyzetben mindig, simsoni nekikeseredésben, de Jefte hitével. Mert ,Hit
nélkiil nem lehet élni”. Mit mondhatnék még? Monostori Imre szerkeszt8ként, nép-
mivelGkent, kénytarigazgatokent, irdként és konyvkiadoként, amiota csak ismerem,
ezt teszi. Mostani kényve csakigy mutatja, mint az Uj Forris kényvek legutébbi
s immar 22. kotete, Olasz Sindor Németh Laszlé-monografidja, Az iré ontdformadi.
A sorozat 21. koteteként Monostori szerkeszt8elddjének, Sarandi Jézsefnek a verseit
adta ki, Ingyencselekvés cimen. S tdl a beszédes cimen, ugyanigy véllalhatna a k&ltd
Hitvalldsav a profizmusrol:

Szerkesztként hagytam,
hogy a szerz6k okosabbnak
higgyék magukat ndlam.
Kivincsisdg egyensilyozta
bennem az aldzatot,
s mennyi kdlénakarat
gyepldszirat tartottam
egyirdnyban!
(1991)

(Piiski Kiadd, 1994.)

Phorads Fortsadd
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Mindség, magyarsag, értelmiség

Monostori Imre legijabb Németh Liszlé-kétete a tanulmanyok témainak krono-
16gidja szerint Allitja sorrendbe a tucatnyi irast. A Sdtorklpusztai nyarak a 30-as évek
elejének eseményeit idézi fel. Latszélag 2 Démusz-birtokrdl szdl, valdjaban az iréi élet-
mi lényeges mozzanataihoz kapcsolédik. Példaul a Babitshoz fz8d6 viszony alaku-
lasat kisérhetjiik nyomon a SitorkSpusztard] keltezett levelek révén, illetve a mindség-
szocializmus eszméjének megsziiletését ,leshetjiik meg”, a birtokon megismert tokaji
sz8l6munkisokkal valé talilkozas élményében lelve fel egyik ihletSjét. Egy kritikat
(Grezsa Ferenc: Németh Ldszld Tansi-korszaka) s egy feledésbe meriilt interji ismerteté-
sét a Németh Liszlé-i oeuvre kdzponti kérdéseinek taglalisa kéveti, immar nagyobb
terjedelmi cikkek formajiban.

A faj” és ,alkar” kitind megvilagitasa e kényes fogalmaknak, s bar tiszta szivvel
drvendiink az elfogulatlan érvelésnek, mégsem lehetiink tirrd az elcsiiggedés nyomaszté
érzésén; hanyszor kell még ezt elmondani? Mi kellene ahhoz, hogy végre figyelembe
vétessék, mit is jelentenek e fogalmak Németh Laszlénal? Hanyszor kell még idézni az
1927-es Faj és irodalom passzusat?: ,Ennekem a kiilonféle alkatd s legszeszélyesebben
dsszekevert embercsoportok kozos életébdl kialakult tartalom, a legkiilonfélébb szove-
tekbél &sszegytild s valamennyit tiramlé vérnedv a fajisig. Ahogy a gulyas levében
ott az osszefétt his, krumpli, hagyma, paradicsom, z6ldpaprika ize, szétvalaszthatatla-
nul, s tsbbé nem mint his, krumpli, s hagyma, hanem mint gulyasiz, Ggy féveszti 6ssze
az egy aramba keriilt embercsoportokat az idd egyetlen fajtaba. Szintézis eredménye
a fa). Torténelmi és tarsadalmi erbk préselik egy musttd az egy présbe hullott em-
bersz$l6t.” A szlavval, germannal, kunnal, zsidéval, romannal, t6rokkel évszazadokon
at egyiittéls, Ssszekeveredd magyarsighoz tartozds Németh Liszlé szdmira vallalas,
feladat és kotelesség kérdése tehét, s nem bioldgiai szemponti kirekesztés alkalma.

A kovetkezb irasok (A ,mély magyar” Ady, A Németh-Szekfi vita utolss fejezete) is
gy perelnek objektiv és torténetileg konkretizalt megitélésért, hogy egyaltalan nem
tekintik a 30-as, 40-es évek gondolkodéjat tévedhetetlennek. Egyoldalusigok, utdlag
korrigalt tilzasok - természetesen - bSségesen fellelhet6k. Persze, hogy mindennek
megvaltozik (megvaltozott) a jelentése a fasiszta népirtas fell nézve. De térténelmietlen
dolog antiszemitanak bélyegezni azt a Németh Liszlét, aki 1934-ben ezt irta: ,Mint
szocialista kiizdok a kapitalizmus ellen; mint nem zsidé békét akarok kétni a zsidésig-
gal.” Lehet illuzdrikus, elhibizott t6bb eszméje, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni
Monostori Imre altal is idézett 1935-6s megnyilatkozisat: ,Ideje, hogy a zsiddkérdés-
ben egy6ntetd magyar allaspont forrjon ki. Mondjuk ki vilagosan, hogy nem vagyunk
antiszemitdk. Ha a magyarsag hivatisa a nemzetiségek {616tt volt és lesz, nem csindlhat
arja vagy turani vagy nem tudom én milyen mas fajtisztasigi torvényt a vele egy f5dél
alatt €16 fajtik ellen. A zsiddt egy emberséges kor nem iildézheti azért, mert zsid6.”

Petdfitdl Tolszrojig sok nagy irénak voltak ma mar abszurdnak tiiné gondolatai
(micsoda megvetéssel nyilatkozott Petdfi Széchenyirdl, Tolsztoj Shakespeare-réll), még-
is furcséllnd mindenki, ha veliik kapcsolatban folyton tévedéseik hangoztatisa mutat-
kozna id6szerlinek. Németh Liszlé esetében talan hiveinek egy része is hibaztathaté ez
iigyben, amennyiben minden kritikai észrevételt timadasnak mindsitenek, s ezzel
~provokaljik” az ellentibort. A dolog lényege (ide kellene végre eljutnunk!) nem is az,
hogy milyen részigazsiga volt Németh Laszlonak Babits vagy Szekfd ellenében, hanem
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az, hogy az életmd mivészi, szellemi, erkolesi inspiralé erejét j6 irAnyban hasznosit-
hassa a jelen és a j6v6 magyar kultirija. Valami olyasfajta magatartisra gondolunk,
amilyenre példaképpen Monostori az Angyalosi Gergelyét hozza fel, idézvén 6t: ,Most
{6l van adva a lecke: a partideolégiitd] megszabadulva teremtédik-e olyan demokrati-
kus, sokszinQi kéztudat, amely az elkeriilhetetlen vitdk arin nemcsak lenyelni, hanem
megemeészteni is tudja a teljes Németh LaszIét? Kiszlirve dridsi életmGvébdl a zsakutcis
gondolatokat, de tiszteletben tartva szellemi integritdsat; tanulva tle, ahol van mit, és
minden hitsé gondolat és eléitélet nélkiil élvezni eredetiségét.”

Kir volna tagadni (s é éppen e kotetnek Az ,értelmiségi tirsadalom” utdpidja, vagy
A népneveld és a nemzetnevel§ cimi darabjai szemléltetik ezt), hogy a Németh Laszlé-i
gondolatrendszer ma illuzdrikusabbnak hat, mint valaha, azaz, mint két-hiarom év-
tizeddel ezeldtt, vagy két-hirom évtized milva. Az a felvxlagosodastol ordkolt, de még
az 1940-50-es években is a magyar tarsadalom legjobbjait éltetd remény, hogy a tanu-
lasbél, muveltsegbol kizirtak, az alullevo milliék majd mohdn haszniljak ki lehets-
segexket tanuld, olvasé, kultdrabarét néppé valik a magyar - nos, ez az elképzelés nem
igazolodott. A XX. szazad végének korlatoltan prakticista gondolkodasa, s a szérakoz-
tat6 és szabadidé-,ipar”-nak a 30-as években talin csakugyan megjésolhatatlan térhédi-
tasa mar-mar kilatastalan helyzetbe hozta-hozza a Széchenyi, Kodaly, Németh Liszlé
dleal hitott, szellemileg, erkolcsileg emelkedd nemzet idedjat.

Monostori Imre térténeti konkrétsigiban v1zsgalja mindezt, pontosan valasztva
el egymastél az id8tallét, s a kor szerint indokothatét és megértendSt. Am ami utépia-
nak bizonyult, annak sem a tSrténelem sullyeszto;eben a helye. A koévethetetlen vagy
nehezen kévethetd kozosségi vagy erkolesi normak még nem karosak, s nem is mel-
18zhetdk. Tolsztoj (akinek gondolatrendszeréhez oly kozel all a Németh Laszloe) egy
izben szocialista polmkusokkal vitatkozva élt azzal a hasonlattal, hogy bar az irinytd
mutatja szamunkra a helyes iranyt, pontosan afelé haladni legtobbszor nem tudunk,
kisebb klterokre kényszeriiliink, ha t6 vagy hegy akad utunkba. De a célt vilagosan
kell latni, még ha nem is kozelithetd meg a legrovndebb tton. Igy van az erkélesi elvek
esetében is - folytatta az agg ird ~: az idealis térekvés érvényességét nem kérddjelezheti
meg annak k&zvetlen megvaldsithatatlansiga. S6t éppen ez segit hozza ahhoz, hogy
Ujra és Gjra a j6 iranyba térve végiil is a mindenki szdimara tidvés megoldas felé kézelit-
siink. Németh Liszlé utdpidja sem vilt gyakorlatta (talan nem is vélhatott) amde szé-
mon tartani és igazodni hozza elengedhetetleniil szukseges Europalsag és magyarsag,
humanum és nemzen értékSrzés Ssszhangja, s a mir megint és Yjra meg Gjra stlyos
helyzetben 1év6 orszag felemelkedéséhez szitkséges erkolesi erdfeszités nélkiil - ezt ta-
lan senki nem vonja kétségbe ~ nem kovetkezhet semmi kivanatos.

A Sdmson elemzése az ebben a kotetben sajndlatosan hattérbe szorulé szépird
nagysagabdl villant fel valamennyit, a Németh Liszl6 szocidldemokrata megitélése a 40-es
években, valamint a felenségek Németh Ldszl kéril pedig a meg-megelevenedd polémiak
kapcsan foglal allast példas higgadisiggal. Az dsszekdtd balatonfiiredi emlékbeszéd zirja
a kotetet, mely 1990-ben hangzott el. Abban a korszakban tehat, amikorra (természete-
sen) a szépirodalom &nfejlédése sziikségképpen tavolodott messze a 20-as években
indulé irétdl, akinek ifjukoriban Proust és Joyce szimitott Gjdonsignak. De amely
kor nem mell8zhet olyan Németh Liszl6 iltal is sugalmazott alapértékeket, melyek
nélkiil a nemzet szétzilalédik, szétolvad, elveszti egyedi arculatat a XXI. szizad nagy

integralé folyamataiban. ﬂ’us/ez Kiadd, 1994
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A kezdefek

~Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” - hangzanak a j6l ismert bibliai szavak
Karolyi Gaspar forditasiban. Az ember szeretne minden tdrténetet a ,kezdetben” szé-
val elinditani. De hol van a magyar irodalom kezdete? Barmilyen viszonylagos kezdg-
pont kijeldlése is ellentmondasok vallaldsaval lehetséges csupan. Az irodalom sz6 az ir
t6bdl szarmazik - kinalkozik a megoldas, hogy az elsS irasos emlék jelolje ki a kezdd-
pontot. A szébeli (oralis) hagyomanyt tehat semmisnek tekintsiik? A szébeli hagyo-
manyt, amelybdl a két homéroszi eposz vagy a Biblia szaimos kdnyve sarjadt? Amely
tindérmeséink, siratéink, népdalaink, népballadiink termdtalaja és lelShelye volt?
Ezek nem tartoznak bele az irodalomba?

Tudjuk, hogy a magyarsignak a honfoglalas eldtt is volt irasa (a rovasiras), de ezt
hosszabb szévegek rogzitésére aligha hasznaltk, az irodalom forméja a szdbeliség volt.
Ha ragaszkodunk az irdsbeliség kritériumahoz, irodalomtorténetiinket a letelepedés és -
az 4llam kialakulasa el8tt nem kezdhetjiik. A latin bet{s iras tette lehetévé az irott iro-
dalmat - ez az irasbeliség pedig a kozépkorban tilnyomorészt a kézos eurdpai kultir-
nyelv, a latin hasznalataval volt azonos, s csak a XVI. szazadtdl keletkeztek nagyobb
szimban magyar nyelv{l irasm@vek, mikézben a latin nyelviiség is fonnmaradt, sét,
a XVIII. szizadban 1j erdre kapott. (Bessenyei Gy6rgynek az anyanyelv ,pallérozasit”
célzd programja a XVIIL szizad végén a latinnal szemben hirdeti a magyar nyelv fej-
lesztésének sziikségességét.) A magyar irodalomnak része ez a hazai latin nyelvl
irodalom? Vagy ezt is hagyjuk el? Szent Istvan legendait, Janus Pannonius koltészetét?
S kezdjiik az irodalomtérténetet az elsG magyar nyelvil szovegemlékkel, a Halotts
Beszéddel?

A folvetett problémakbdl lathatd, hogy a kezd8pont kijeldlése folfogas kérdése.
Helyesebbnek latszik a magyar irodalom t6riénetét kiterjeszteni a nem irott és nem
magyar nyelvl irodalmi hagyoményra, mintsem &ncsonkité médon lemondani érté-

kekrél.
A magyar dshiltsszet

Osi koltészetiinkbdl egyetlen sor sem maradt fenn, igy a kutatdk elszért utalasok
alapjin prébalnak meg fogalmat alkotni magyar nyelvll epikus és lirai koltészetiink
elsd fazisardl. Anonymus tudés szerz8ként elutasitdlag sz6l ugyan a szdjhagyomanyrél
a XIII. szizad elején keletkezett Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei) cimd
munkajaban, megjegyzese azt bizonyitja, hogy ez a hagyomany meg az § koraban is
eleven Iehetett Igy ir: ,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az § szarmazasianak kez-
detét és az & egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regésdk csa-
csogd énekeibdl mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép és illetlen dolog volna.”

Az Anonymus altal emlitett regésok (latinul joculatorok) hivatisos énekmondék
voltak, akik hdsi énekeket koltottek és adtak elS. Témaik a nemzetségi eredetmondak,
az \j teriiletek megszerzése és az egyes vezérek hdstettei lehettek. Ezekbdl a torténe-
tekbdl néhdnyat ismeriink a krénikairék miveibdl: a turulmadartél szirmazas mitikus

Részlet a szerz8 Magyar irodalmi kalauz Szent Istvin intelmeitél Petdfiig cim{, a Nemzeti
Tankényvkiadb gondozasiban megjelend konyvébél.
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torténetét, a csodaszarvas-mondat, a fehér 16-mondat, Lehel és Botond torténetét - az
Sskodltészet formai sajatossigait, mivészi értékét azonban a tartalmi &sszefoglalékbél
nehéz kikdvetkeztetni. Irodalmaraink régi fijdalma, hogy ez az si koltészet elveszett.
A XIX. szizadban, a romantika koriban hallatlan buzgalommal kutattdk az Sskslté-
szet nyomait, probaltak meg rekonstruilni az elveszett ,0si eposzt” (ugyanilyen torek-
vések vezették a finneket és az észteket, és sikeriilt is gazdag epikus kéltészetre buk-
kanniuk; ezekbdl allitottak 6ssze a Kalevaldt [1833], illetve a Kalevipoeget [1857-1861])
A nemzeti targyu hési epika ,p6tlisira” tervezett Csokonai Arpddidsz cimen honfog-
lalasi eposzt, irta meg Vorosmarty Zalin futdsa cimmel a maga honfoglalasi eposzat,
Arany Naiv eposzunk cim@ tanulmanyaban kutatta &si epikank nyomait és eltiinésének
magyarazatat, s koltemények sordval kisérelt meg nemzeti, torténelmi targy( epikat
létrehozni (a hun-magyar mondakérbdl meritS Buda haldla, valamint a tervezett, de el
nem késziilt Csaba-trildgia tartozik ide).

Miért nem maradt f6nn a honfoglalas el8tti korbdl, illetve a kézépkorbdl hési
epikus ének? A hagyomanyos magyarizat, amely szerint ,a keresztény papok szizado-
kon 4t kérlelhetetleniil pusztitottak 8si nomad kultdrink hagyomanyait, igy hési éne-
keinket is” (Képes Géza) - nem kielégitd megoldas. Az egyhéz valéban igyekezett
visszaszoritani a pogany tradiciét, s a poganylazadasok és azok elfojtasa jelzi, hogy
kemeny és sokszor véres kuzdelem folyt Jrégl” és )" kdzotr. De a kultdrtorténet
szamos példaval igazolja, hogy viragzd, eleven hagyomdnyt csupan hatalmi-ideoldgiai
eszkdzokkel nem lehet eltiintetni. Nem kielégité magyarazat az sem, ha torténelmiink
nagy pusztitisaira, a tatirjarisra és a térok uralomra hivatkozunk, bar igaz, hogy fol-
mérhetetleniil sok kulturalis emlékiink semmisiilt meg ezekben az id8szakokban.

Jobban érthetjiik a magyarorszagi jelenségeket, hogyha Eurbpa nyugati népeinek
kultirijara is vetiink egy pillantast. A nagy nyugat-eurépai irodalmakban a keresz-
ténység eldtti mondakat, hskélteményeket a nemzeti nyelvid lovagi epika rogzitette
frasban a XII-XIIL. szdzadban, s ennek révén pogany és keresztény, szbbeli és irisos,
»Népi” és ,magas” kultira nem valt el élesen egymastdl, illetve a lovagi koltészetben
dsszefonddott. Hazankban azonban a rendi tarsadalom kifejlédése késdbb indult meg,
mint Nyugat-Eurépaban, s a Nyugathoz viszonyitva nagyobb tempdban és elnagyol-
tabban zajlott le. Ennek kévetkeztében nem jott 1étre a lovagsdg jomoda tarsadalmi ré-
tege. Voltak természetesen lovagok, s a lovagi élet elemei megjelentek a kiralyi udvar-
ban, de virulé lovagi irodalom szdméra nem volt meg a kell§ atmoszféra. Hazinkban
a lovagkornak ugy lett vége, hogy nem tolthette be funkcidjat: az anyanyelvii irodalom
megteremtését és a kereszténység elStti magyar hagyomany sszedtvozését a keresz-
tény kultira elemeivel. Az si hagyoméanyt a magyar nyelvi irasbeliség Srizhette volna
meg, a sz6beliség rétegében maradva azonban az 1d8k multaval elkallédott.

Rizéphori mifueltségiink korai szakusza
(kb. 1000-kb. 1200)

A latin nyelv{ irasbeliség atvétele rendkiviili jelentSségli: ennek révén a magyar-
sig bekapcsolédott az eurdpai kulturélis vérkeringésbe, részese lett az egyetemes, szinte
minden tekintetben egységes kdzépkori kultiranak. Szent Istvin nagy tette, a keresz-
ténység felvétele teremtette meg a lehetSséget arra, hogy a magyarsag a kor szintjén
allo, civilizalt nép lehessen.
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Tudjuk, hogy az \j tarsadalmi rend, a feudalizmus kialakulasa, megszilardulasa
nagyon hosszu, évszazadokig tart6 folyamat volt. A keresztény kultdra meggyédkerezé-
sét is nagyon lassi, nehézkes, keserves folyamatként kell elképzelniink. A térités és
'egyhizszervezés munkajat bizinci papok, valamint Németorszaghol, Franciaorszigbdl,
Csehorszagbdl, Italiabdl hivott Szent Benedek-rend: (bencés) szerzetesek végezték. A VI
szizadban (529-ben) alapitott bencés rendnek Nyugat-Eurépaban is kiemelked§ sze-
repe volt a civilizicié fenntartisiban és fejlesztésében. Jelmondatuk jegyében (Ora et
labora - imadkozz és dolgozz) erddket irtottak, magas szintG mez8gazdasagi tevékenysé-
get folytattak, Srizték és masoltik az dkori miiveket, irodalmi tevékenységet folytat-
tak, iskoldkat tartottak fent. A bencések Magyarorszagra is magukkal hozzak a maga-
sabb rend{ szellemi élet nélkiilszhetetlen tevékenységét: az irast-olvasast, a latin nyelvid
kultarat. ElsS kolostorukat Pannonhalmadn alapitottak (996-ban), s Szent Istvin hatal-
mas birtokot adomanyozott a pannonhalmaiaknak. Az évszizad sorin szimos tovabbi
rendhdzat alapitottak a bencések (pl. Tihany, Bakonybél, Pécsvarad, Szekszard), s a meg-
szervez3d8 piispskségek élére is bencések keriiltek. Bencés szerzetes volt az italiai szar-
mazisQ, tudds Gellért pispik is, Imre herceg nevelSje. A tihanyi apatsag alapitélevelé-
ben (1055) szerepel az elsé magyar nyelvii mondattéredék: ,feheruuaru rea meneb hodu
utu rea” (Fehérvarra mend haditra).

A kolostorok és kaptalanok (piispokségek) létrehozasaval iskoldk felallitisa is
egyiitt jart, hiszen az egyhaznak sziiksége volt hazai papsagra. Az iskolaztatis az iro-
dalom szempontjabél is elsédleges kérdés, hiszen az iskolazott emberek koziil keriil-
nek ki a mévek alkotdi és olvasot is.

Bar a pannonhalmi apatsignak a XI. évszazad végére mar 80 konyve volt, ami ko-
moly kényvtirnak szamitott - az irdsos kultiira igen lassd litemben terjedt. Az irds isme-
rete ritkasagnak szimitott, a papsagnak is csak a magasabb miveltségli része értett hoz-
z4 - adatok bizonyitjak, hogy még a XIV. szézadban is volt olyan magasabb rangi pap,
aki nem tudta aliirni a nevét. Olvasni persze tobben tudtak, de az atlagos latin nyelv-
tudas az alsé papsig kdrében sem igen terjedt tal a szertartasi szovegek megértésén.

Az irasos kultira terjedésének komoly akadilya volt a kényv nyersanyagdnak drd-
gasdga is. Az Arpad-korban még kizardlag allatb8rbd8] késziilt pergamenbdl késziiltek
a konyvek, s egy kddexhez egy kisebb birkanyaj birére volt sziikség. A pergament az
olcsébb papir csak késSbb valtja fel; papirbdl késziilt legrégibb fennmaradt okleveliink
a XIV. szazad elejér8l vald. A kédexeket kézzel irtak, s gondosan megrajzolt, kifestett
képecskékkel (miniatirikkal) és képpé formalt kezdSbetiikkel (inicidlékkal) diszitetrék.

A t6megcikké valt kényv koraban nehéz elképzelniink, milyen driga és ritka do-
log volt a kényv a kdzépkorban. Ha azonban ebbe belegondolunk, érthetévé valik,
hogy kezdetben csak a legfontosabbnak tartott dolgokat foglaltak irasba: az okleveleket
és az egyhdazi szertartaskdnyveket: misekdnyveket (missale), zsoltiros kényveket (psalte-
rium), a mindennapi kotelezd papi imakat es olvasminyokat (brevidrium), kiilonbdz8
énekeskonyveket. Ezekhez jarultak a szerzetesek lelki taplalékaul szolgilé legendagyidjte-
mények, elmélkedések, prédikdcidgydjtemények.

Torai legendaink

A kozépkor sokszind irasbeliségébdl a mi szempontunkbd! elsésorban azok a mé-
fajok fontosak, amelyek olvasék szdmara, olvasmany céljabdl késziiltek. Ide tartoznak,
ahogyan a mifaj elnevezése is mutatja, a legendik. A latin legenda szé jelentése: olva-
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sandd. A legendak szentek élettdrténetét, csodiit mondjak el, a torténetek kovetendd
erkolesi példaul szolgaltak; a kolostorokban, egyiittlétek sorin olvastak fel ket a hall-
gatbsag: szerzetesek, apacdk okulasara.

Irodalmunk elsé legendija a pannonhalmi bencés szerzetes, Szent Mér alkotisa
(1060 koriil keletkezett); két magyarorszigi lengyel remete, Szent Andris és Benedek
torténetét mondja el. Korai legendaink kozé tartozik a pannéniai sziiletési Szent Mar-
toné, a pannonhalmi bencések véddszentjéé is. (Ez a szent egyébként azonos a francidk
altal orszaguk egyik véd8szentjeként tisztelt Tours-i Szent Martonnal.)

Istvan kiraly, Imre herceg és a vértani Gellért piispok 1083. évi szentté avatasa
idején jelentkezett az igény élettorténetiik irasba foglaldsira. Szent Istvin legenddja ha-
rom valtozatban is fonnmaradt: ismeretlen szerz8ktdl az un. ,nagyobb” és a  kisebb”,
valamint a Hartvik pispik-féle valtozat. A szentté avatas elStt, 1077 koriil, Szent Laszlé
(1077-1095) uralkodasa idején keletkezett ,,nagyobb” legenda Istvant (1001-1038) jaim-
bor, kegyes, emberséges uralkodénak abrazolja, aki szent életével érdemelt helyet
a szentek kozott. A kisebb” legenda kemény kezd, szigort, erélyes kiralyként mutatja
be hését - ezt a viltozatot szerz8je mar a szenité avatas utan, Kényves Kalman kiraly
(1095-1116) megrendelésére irta, akinek korabeli politikai csatirozasaihoz ilyen el8dre
volt sziiksége. A Hartvik piispok-féle valtozat részletesen beszimol Istvan gyaszszertar-
tasarol és a szentté avatasi eljarashoz tartozé ,felemeltetésérdl” (exhumalasarol), a sirnal
lejatsz6dd csodas gyogyulasokrdl. Hartvik piispok emliti elészor becses ereklyénket,
a Szent Jobbot.

Szent Istvan kiraly intelmei Jmre herceghes

Szent Istvan kirdlyhoz kapcsolodik a legkordbbi latin nyelvu emlekunk a Szent
Istvén kirdly intelmei Imre herceghez. Az 1020 koriil keletkezett md az {in. kzralytukor
mifajaba tartozik. Az elnevezés onnan szirmazik, hogy ezek az irasok mintegy tiikrot
tartanak az uralkodénak vagy a trén varominyosanak, amelyben az meglathatja, mi-
lyennek kell lennie. Az Intelmek szerz3jét nem ismerjiik - stilusabdl, érvelési médjabél
magasan képzett egyhazi férfidra kovetkeztethetiink. Azt a feltevést, amely szerint az
Intelmeket Gellért puspék, a kiralyfi neveldje irhatta, az Gjabb kutatasok megcafoltak.
A mi beszédhelyzete szerint Istvan kirdly sz0] fidhoz: ,fogadj szot, fiam; gyermek
vagy, gazdagsigban sziiletett kis cselédem, puha parnak lakéja, minden gydnyodriiség-
ben dédelgetve és nevelve...” Az Intelmek vilagos kompozicidji: 10 részbdl 4ll, tiz ko-
vetelményt jir koriil, igy példaul a katolikus hit meg6rzését, a f6papoknak és a £4-
embereknek kijaré tiszteletet, az el6dok kévetésének fontossagat, az igazsag, a tiirelem
és az 1rgalmassag erényeinek gyakorlasat A mai olvaso is elismeréssel adézhat a tudés
szerz$ és a szoveget ]ovahagyo kiraly bélcsességének, amikor a széveg a leendd uralko-
dét a hatalmi glg veszélyére figyelmezteti: ,a femberek, ispanok, vitézek [...] legye-
nek atyiid és testvereid [...]. Katonéskodjanak, ne szolgaljanak, uralkodj mindannyiu-
kon harag, gég, gytilolség nélkiil, békésen, alizatosan, szeliden; tartsd mindig eszedben,
hogy minden ember azonos illapotban sziiletik, é&s hogy semmi sem emel fel, csakis az
alazat, semmi sem taszit le, csakis a g8g és a gylilolség.” A tanitas kiilon fejezetben inti
a herceget a ,vendégek és jovevények” megbecsiilésére: ,Mert amiként kiilonb-kiilonb
tajakrdl és tartominyokbdl jonnek, ugy kilonb-kiilénb nyelvet és szokast [...] hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli [...}. Mert az egy nyelvii
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és egy szokasu orszag gyenge és esendd.” (Kurcz Agnes forditisa) Az Intelmek fontos
kortorténeti és gondolkodastdrténeti dokumentum. A szdveg szépsége, finomsiga,
bélesessége ma is amulatot valthat ki; nem egy pontja hozzank is sz4l.

Szent Imre, Bzent Gellsrt i Szent Laszla legendai

Szent Imre herceg (2-1031), a fiatalon vadaszbaleset kovetkeztében meghalt trén-
6rokds legendaja 1110 tajan irddott. A szerz6 az egyhaziakat csodalatba ejté vallasos
magatartas példajaként mutatja be hését, s milvével az akkortajt bevezetett papi nét-
lenség (colibatus) gondolatinak kivint hazai eszményképet allitani. Lehet igazsig az
Imre hercegrdl alkotott képben, allapitja meg Gyérify Gyorgy, de a legendairé a her-
ceg igazi természetét még akkor sem igen ismerhette volna meg, ha térténetesen élethd
portrét akart volna alkotni, ugyanis az irasmi keletkezésének idején mar senki sem élt,
aki Imrét személyesen 1smerte volna. A szerzé az események elbeszélését tbbszir
megszakitja, hogy rajongé csodlatanak adjon hangot: ,O, milyen csodalatra méltd az
ifji magatartdsa, mely a kénnyek patakjaval fojtotta el a szerelem tiizét, és bar langot
hordozott keblében, nem égett meg annak tiizétSl.” (Csoka J. Gaspar forditésa)

Az taliai szairmazast Gellért pispik (-1046) Imre herceg nevelGje és tudds teo-
16gus volt, s nagy szerepet jatszott a nyugati latin kereszténység magyarorszigi el-
terjesztésében. Legendaja két valtozatban maradt rank, s kiilsnosen a ,kisebb” valtozat
tiindoklik kedves, életszerl reszletekkel Csak egyet idéziink: ,Az egyha21 szolgalatra
nagy gondot forditott. Igy nyari id8ben az Ur hiziba jéggel telt edényeket rakatott,
s ezekben az Ur vérének atviltoztatisahoz palackokat driztek a legjobb borral, amit
csak talilni lehetett. Mert azt mondta: »Amit hittel fogadunk beliil, brezziik azt
kellemesnek kiviil.«” (Szabé Fléris forditisa) Szent Gellért pogénylézadés aldozataként
vértanthalilt halt. Ennek elbeszélését a nagyobbik legendibdl idézziik: ,Szent Gellért,
minthogy alacsony termeti volt, és mert Isten szolgalatiban minden erejét kimeritette,
kocsin vitette magat. Mikor a pesti révhez jutottak, ime 6t istentelen ember, Vata és
cinkosai, eltelve a gonosz szellemekkel, amelyeknek magukat atadtik, rirontottak
a piispokokre, és kovekkel tdmadtak rajuk. Szent Gellért piispsk pedig azokra, akiket
kévekkel dobaltak, sziinteleniil a kereszt jelét vetette. S Szent Istvan elsd vértani példi-
jara [l.: Az apostolok cselekedetei 6-7. rész], Pannénia elsd vértanija a foldre térdelve
hangosan igy kialtott: »Uram, Jézus Krisztus, ne rédd fel nekik bdniil, mert nem tud-
jak, mit tesznek.« Am azok ezt latva még jobban megdiihédtek, nekitimadtak, es ko-
csijat felforditottdk a Duna partjara. Ott lerancigaltak kocsijardl, taligara rakeak, és Ke-
lenfsld hegyérdl [a mai Gellérthegyrdl] letaszitottik. Mivel pedig még mindig lihegett,
mellét dirdaval atiitétték; ezutin egy sziklihoz vonszoltik, és agyvelejét szétloccsan-
tottak.” (Szabé Fléris forditasa)

A Szent Laszlg-legenda a XII-XIII. szazad forduléjan keletkezett. A kunok és a be-
senyGk ellen harcolé Laszl6 kiraly (1077-1095) tettein és kegyességének bemutatisin
kiviil bSségesen tuddsit Laszlo nagyv:iradi sirjanal bekévetkezett csodakrdl is: ,Laszlé
szentsegenek hirée hallva egy szegény szliz jott asirhoz, és kiérdemelte, hogy elvesztett
latasar visszanyerje; v1sszakapvan testi épségét, akkora lelki jamborsag eJtette hatalma-
ba, hogy azt hitték, isteni szellem litogatta meg. [...] Es éppen a szentté avatas [1192]
érajiban egy fi, akinek keze s liba helyén - minthogy csontjai teljesen hianyoztak -
dagadt hastémeg himbalédzott, a szent érdemébdl tokéletesen visszanyerte liba s keze

7



épségét: csont ndtt tagjaiba.” (Kurcz Agnes forditdsa) ,Laszl6 kirdlyunk, a magyar lo-
vagkor példaképe, népmondiink hése, alighanem a legnépszerbb magyar szent - irja
Balint Sandor -, kovetend8 példaképpé és szent patrénussa valik.” Laszlé alakjival
részletesen foglalkozik a Képes Krdnika (1358) is. A legendanil késobbi keletkezést
mondai hagyomanyt dolgoz fel Arany a Toldi estéje betétdalaban (5. ének); egy masik
hagyomanyra utal Janus Pannonius Bicssé Viradtd! cimd versében.

Az egyhazi szerfartasokljox kapesoladi sziinegek;
a Halotti Beszéd és Rinyirgss

Az egyhazi szertartasrend (liturgia) igen sok vallasos vers irasat tette sziikségessé.
Fonnmaradt korai emlékeink kozé tartozik egy Szent Istvanrdl és egy Szent Gellértrél
52416, latin nyelvii rimes vers.

Az egyhazi irodalom mifajai koziil a prédikacié és az imddsag volt az a kett§,
amelynek révén az egyhiz a néppel érintkezett, s mely igy a leghamarabb jelentkezhe-
tett magyar nyelven. ,A magyar irodalmi nyelv el8iskolaja a latin ellenSrzése alatt allé
szobeliség volt ~ irja Tarnai Andor -, elsG alakitéi a tolmacsolé és prédikalé kleriku-
sok (papok), akik [...] ekkoriban egyetlen szavukat sem tartottik sziikségesnek leirni;
még a Miatyankot és a Creddt (Hiszekegyet) sem, mert a legfontosabb egyhazi szove-
geket és beszédeiket teljes biztonsaggal tudtdk kiviilrgl.”

1200 koriil keletkezett az elsé fonnmaradt magyar nyelvii prédikacid, a Halotti
Beszéd és Konyirgés. Ez a legrégibb magyar nyelvii szévegemlék, s ez egyuttal a finnugor
nyelvek els &sszefiiggd szdvegl nyelvemléke. Latin minta alapjan készitette ismeret-
len alkotéja. A ,Sermo super sepulchrum” (Beszéd a sir f6l6tt) feliratt széveg a biinbe-
esés torténetének felidézésével a halalt mint kikeriilhetetlen kozés sorsot jeleniti meg:
a halott és bicsuztat6i nem kiiloniilnek el, egyarant esenddek. A szoveg joOl felépitett,
a mondatok folyamatosan és jol kapcsolédnak, semmi kezdetlegesség sem érz8dik.
Stilaris lelemény, hogy a latin ,morte morieris” fordulatot hdromszoros t8ismétléssel
iilteti &t magyarra az ismeretlen fordité: ,balilnek haldlial holsz”. A tSismétlés (figura
etymologica) rendkiviili nyomatékot, silyt ad a kifejezésnek. A tilnyomorészt latin
nyelvii kddexet, amelyben a Halotti Beszéd fennmaradt, el8sz6r Pray Gyérgy, a kitiind
jezsuita tdrténész ismertette 1770-ben (a kddexet elsd ismertetdjérdl Pray-kédexnek ne-
vezik), s még ebben az évben megjelent nyomtatasban a nyelvemlék, Faludi Ferenc
olvasataval egyiitt. Két nagy XX. szazadi versiink is - Kosztolanyi Dezs8 és Marai San-
dor Halotti beszéde - felidézi elsd szévegemlékiinket.

A kiizéphor masndik szakaszénak hultiraja
(az 1200-as és 1300-as évek)

ITI. Béla uralkodasanak idején (1172-1196) jelent meg Magyarorszigon, ragyogd
udvari kultraként, a Nyugat-Eurépaban divatos lovagi kultira. A lovagi eszmények,
szokasok késdbb is: II. Andras (1205-1235), majd az Anjou kirdlyok - Kiroly Rébert
(1307-1342) és Nagy Lajos (1342-1382) - s végiil Zsigmond (1387-1437) uralkoddsinak
idején meghataroztak a kiralyi udvar kultrajat. Mar volt sz réla, hogy széles kozép-
nemesi réteg hianyiban nalunk nem alakulhatott ki a Jovagsdg mint szimottevd tarsa-
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dalmi csoport, hidnyoztak a lovagksltSk is, s igy nem jért létre a nyugat-eurdpaiboz ha-
sonld, gazdag, anyanyelvi lovagi irodalom. Bar utalasokbdl tudjuk, hogy léteztek lovagi
témaju verses epikus alkotasok (Toldi Miklésrdl, Zach Felicianrél) - ezek nem marad-
tak fenn. Néhiny népballadink XIV. szazadi eredetre vall (Gérég llona, A halilra tin-
coltatott liny, Kadar Kata, Molndr Anna), s egyes feltételezések szerint ezek hosszabb
epikus énekekbdl keletkezhettek.

A targyalt korszak epikus mivészete elsésorban a latin nyelvil torténetiréi mun-
kakban érvényesiilt.

Anonymus gesztiia

A geszta (a latin res gesta *viselt dolgok’ kifejezésb6l) térténetirdi mifaj, valamely
id8szak torténetét mondja el dsszefiiggd, regényesen kiszinezett elGadasban. Az elsé
fonnmaradt geszta Anonymus Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei) cimi al-
kotisa. SzerzGjének kilétét homaly fedi (az anonymus sz6 ’névtelen’-t jelent), sajat ma-
gat ,P. dictus magister”-nek (P.-nek mondott magister) nevezi, s elarulja, hogy ,néhai,
dics@séges Béla” kiraly - feltehet8en III. Béla - jegyzdje volt. Mlvét az 1200-as évek
elején irta. A bevezetd szerint a tudds szerz8 ,Magyarorszag kirdlyainak és (f§Jnemesei-
nek szirmazasat” kivanja rogziteni; a magyarok torténetét az Sshazitdl Géza fe-
jedelemig, az allamszervezés kezdeteiig targyalja. Az Gshazat Szkitiaval, a magyarokat
a szkitdkkal azonositja, s bar fenntartasokkal kezeli 2 mondai hagyomanyt, folhasznal-
ja a hitelesnek vélt elemeket Onkényesen konstrualt eseményekkel egésziti ki adatait,
kikerekiti a torténetet, igy peldaul kitalal és szines jelenetezéssel abrizol egy nagy
csatat Kijev alatt magyarok és oroszok kozott. Arpad fo ellenfele, a Karpat -medencét
uralé Zalan bolgir fejedelem is a fantazia terméke. ,A regényes geszta ir6ja nem hiteles-
ségre torekvd torténetet ir forrasok vagy visszaemlékezések alapjan, hanem forra-
sok hijan - vagy nem térddve veliik - érdekl8dést felkeltd irodalmi alkotist” - irja
Gyérffy Gyérgy. Anonymus mivében lendiiletesen megirt jellemzések, mivészi erd-
vel megrajzolt fiktiv harci epizddok, sajat kordbdl visszavetitett lovagi jatékok és lako-
mak valtjak egymast. ,Keze alatt a magyar tSrténet szines, fantaziateljes lovagi histéria-
va alakult: fényes hadbavonulisok, heroikus gydzelmek, bdkezli fejedelmek, hiibéri
hatalmukat megalapité nagyurak sora” - irja Szerb Antal Magyar irodalomtérténetében.
A Gesta Hungarorum 1746-ban jelent meg elGsz6r nyomtatisban. Vérdsmarty a Zalin
futdsa cim( eposzat (1824) Anonymus gesztajat felhasznélva irta.

Az Omagyar Maria-sivalom: az elsf magyar nyelvid vers

Anonymus kortarsa lehetett az az ismeretlen egyhazi férfid, aki létrehozta az elsd
- irdsban meg8rzott magyar nyelvii koltészeti alkotdst, az Omagyar Miria-siralom cim-
mel ismert verset (1200-as évek elsd fele). Egy kiilf6ldon, a XIII. szizad masodik har-
madaban késziilt latin nyelvll prédikacidés kodex (az Gn. Léveni kddex) vendégszdve-
geként maradt rank. Korai koltészetiinknek ezt a felbecsiilhetetlen értékét nemhogy
Balassi vagy Arany, de meg Ady Endre sem ismerhette: csak 1922-ben fedezték fel!
A Léveni kodex 1982 6ta van magyar tulajdonban (Orszagos Széchényi Konyvtar)

Az Omagyar Miria-siralom (OMS) a maga koriban divatos mfifajba, az tn. planc-
tusok (siralmak, Maria-siralmak) k&zé tartozik. A planctusok fOként passidk betétje-
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ként kaptak szerepet, de misén elhangzott énekként, 6nillé imadsagként és ajtatos
olvasmanykeént is éltek. A siralmak egyes szim elsé személyben szdlaltatjak meg Szliz
Miriat, mintegy beliilrdl abrazolva a meggyilkolt gyermekeét siraté anya rettenetes faj-
dalmat. A planctusok Maridja nem istenanya, nem a vilag kiralyndje, hanem szenvedd
ember, foldi édesanya. Ennek az emberies Miria-felfogisnak és tjszert Maria-kultusz-
nak a jelentkezése annak a ,vallisos, emberi, érziileti forradalomnak” (Martinké And-
ras) a jele, amely Eurépaban a XII-XIII. szizadban zajlik, s amelynek soran vilagi és
vallasos koltészet osszefonodik, integralodik.

Sajnos, magyar nyelvii Maria-siralmat csak ezt az egyet ismeriink a korbdl. Szer-
z6je, a latin mintak alapjan dolgoz6 magyar alkot6 neve ismeretlen. Nem tudjuk mi-
lyen felhaszn4l6i kor szimara késziilt a vers. A mintdk és az OMS osszevetése arra vall,
hogy a magyar vers megalkotdja alaposan ismerte a korabeli planctusokat, igen jartas
volt a verstan és a stilisztika terén, nagy gonddal, igényesen, tudatosan dolgozott -
mindez pedig magas szintd irodalmi élet, lelkesitd példik meglétét feltételezi. Magyar-
orszagon azonban ilyenrol nem tudunk. Egy bizonyos a XIII. szazad elején élt egy
magyar kolto aki eurdpai szinten tudott kdlteményt irni, s ekkorra létrejott az a nyelv,
amely immar alkalmas volt egy ilyen teljesitmény veghezvntelehez Az OMS keletkezé-
sével és utdéletével kapcsolatban t6bb a rejtély, mint a bizonyossag, az azonban joggal
feltételezhetd, hogy nem el6zmények nélkiil pattant ki a magyar kolté-fordit fejébdl.
A kés8bbi magyar vallsos koltészetben nincs nyoma annak, hogy az OMS-t ismerték
volna, nincs egyetlen mozzanat sem, amely az OMS folytatisa, tovibbfejlesztése vagy
akiresak megismétlése lenne. Az OMS sajnos a magyar kéltészet folyamén kiviil rekedt
egészen XX. szazadi folfedezéséig.

A magyar fordité teljesitménye csodalatra készteti az olvasét: a latin planctus tar-
talmi-emberi-érzelmi és formati vilagit szinte tokéletes hiséggel adja vissza, tartézko-
dassal és emberi természetességgel abrazolja az anya csak maganak sz416, minden szin-
padiassagot nelkulozo fajdalmar. Joggal nevezi Martinké Andris az OMS létrehozbjat’
zsenidlisnak: az & kezén a magyar nyelv csodikra képes: ,Volék snrolm tudatlan, /
siralmol sepedyk, / buol oszuk, epedek”; ,Vilag vildga, / viragnak viriga / keseriien
kinzatul / vos szegegke] veretiil”. Az OMS bizonyitja, hogy nem a magyar nyelv volt
folkésziiletlen eurdpai szinvonalt alkotdsokra, hanem nem biztak ra megfelelS szintd
feladatokat: még kdzép-eurdpai viszonylatban is elképesztéen alirendelt szerepf, also-
rendﬁnek tartott nyelv volt a magyar a latinhoz képest. Mindezt magyar kéltészetiink
és az egész magyar irodalom szempontjabdl csak sajnilni lehet. De csodalatos Maria-
siralmunk - meguan: a miénk.

(A rész Martinké Andris konyvének felhasznalisival késziilt: Az Omagyar Miria-
siralom hazai és eurdpai tikorben. Bp. 1988.)

Rézai Bimon gesztaja

A XIIL szdzad végén, 1283 koriil keletkezett Kézai Simon Gesta Hungaroruma.
Kézai Kun Laszl6 kiraly (1272-1290) udvari papja volt. A keleti, honfoglalas el8tti ha-
gyomanyokat életmédjaban, erkdlcsében is felelevenitd kiraly érdekeinek megfelelGen
Kézai a hun-magyar rokonsdg - Anonymusnil is szereplo ~ eszméjét megy: dlioztatja,
mivét a hunok és magyarok azonossdginak gondolatara épiti. Ennek jegyében a mii
elsé része a hunok és Attila (Etele) torténetét mondja el részletesen, s a magyar hon-
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foglalast mint a hunok (=magyarok) visszatérését beszéli el. Ennek az elgondolasnak,
amely korabbi német krénikikban mar folbukkant, torténeti alapja nincsen, Kézai
még csak nem is meglévé mondakat dolgozott at, hun-magyar térténete kimédolt fik-
cié. A hun-magyar azonossag gondolata Kézai mive révén rendkiviil népszeriivé,
kozhitté valt. ,Scripturanak [irasos magaskultiranak] ily mérvl ataramlisa az iratlan
mfveltség birodalmaba: parjat ritkito irodalmi tiinemény” - irja Horvath Janos A ma-
gyar irodalmi miveltség kezdetei ciml munkajiban. Arany Jinos t6bb mfivében is
Kézai hun-torténetét hasznalja {6l (Rege a csodaszarvasrdl, Kevebdza, Buda haldla).

Tmlshiratok

Nem kiszinezett, regényes torténet, hanem rendkiviil érdekes, élményszerd #ti-
beszdmold az a jelentés, amely Julianus bardt Gtjardl szamol be a papinak (szerzdje
Riccardus domonkos rendi el6ljard; 1237). Julianus barat a keleten, ,Magna Hungaria-
ban” maradt magyarok felkutatasara indult, s talilkozott is veliik. A jelentés plasztikus
képet rajzol az utazas rendkiviili nehézségeirdl, valamint a folkeresett keleti népekrdl.

Szintén egykori beszimolé az itdliai Rogerius mester Carmen miserabile (Siral-
mas ének) cimi munkaja (1243-44), amely cimével ellentétben prézai alkotis. Rogerius
leirja a tatdrjirds rettenetes eseményeit, sajat fogsagat, szokését, majd bolyongasit az
elnéptelenedett orszagban. Az irodalmi megjelenités tekintetében kiemelkedd, elemi
erejti, kivadlé munka megbizhat6 torténeti forras is. Az elbeszéld és leird részeket
értekez betétek szakitjak meg, amelyekben Rogerius magyarazatot keres arra, hogy
miképpen valhatott a hatalmas Magyarorszdg a tatarok kénnyt prédajava.

A tatarjarashoz kapcsolddik, ezért itt emlitjiik a Sivalomének a tatdrdilta Magyar-
orszdgrél cimi latin nyelvi kolteményt (1241-42). Az ismeretlen szerz8 megrenditd
képet fest a mongol invaziérél: ,Akik ott a porba hulltak, / vaj’ ki tudja, hinyan vol-
tak? / Alig gySzte a két parka, / aki nytjtja, aki vagja / a veszenddk fonalat. / Magyar-
orszig ennyi vészbdl / riadtan az égre néz {6, / pusztulas zig tajtékozva, / mintha csak
az 8skdoszba / hullna vissza a vilag.” A szerz8 a pusztulas végsé okaként az erkélesi
romlottsagot jelsli meg: ,Nem csoda, hogy leverettek, / halalnak prédai lettek, / mert
a kdznép s a nagyobbak / j6 erkdlesét megrontottak / s blinben éltek mindeniitt.” (Vas
Istvan forditisa) Az az dszovetségi eredet felfogis, hogy az orszag bajainak igazi oka
az erkolesdk romlottsaga, végigkiséri a magyar irodalmat: talilkozhatunk vele a refor-
micié kordnak miveiben, majd Zrinyi eposziban, a Szigeti veszedelemben, késGbb Ber-
zsenyi verseiben és Kolcsey Hymnusaban is.

Az fif szerzefesrendek

Az 1200-as évek a nyugat-eurdpai vallasos kultira megujulasanak nagy korszaka,
a szegenyseget hirdeté misztikus kolt6, Assisi Szent Ferenc (1182-1226) és a nagy rend-
szerezd filoz6fus, Aquindi Szent Tamas (1225-1274) évszézada. Uj szerzetesrendek jot-
tek létre: Szent Ferenc alapitotta a ferences rendet (1209), Szent Domonkos a Prédika-
torok rendjét (domonkosok; 1216), Boldog Ozséb esztergomi kanonok pedig létrehozta
a Palos-rendet, az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrendet (1250 koriil).

A ferenceseknek és a domonkosoknak kiemelkedd szerep jutott a kézépkori val-
lasos kultiraban. Mindkét rend virosokban telepedett meg: itt talalhatta meg azokat az

11



embereket, akik szimira mondanivaléja volt, akik koziil tagjait toborozhatta, és akik-
t8l létfenntartisa fiiggote (a szerzetesek koldulasbodl éltek). Az 1j rendek meglepSen
gyorsan novekedtek: a XIV. szizad elején Eurépaban a domonkosoknak mintegy 600,
a ferenceseknek 1400 rendhizuk volt; a két rend magyarorszigi kolostorainak szima
csaknem 80. Ebben az idészakban az egyhazi miveltség letéteményese ez a két szer-
zetesrend lett. Gazdag irodalmi hagyomanyt apoltak, s mivel az apacazirdak lakéi és
a prédikacidk varosi kézonsége nem tudott latinul, az anyanyelvi irodalom kibontako-
zdsa is az & tevékenységiikkel fiigg 6ssze. Ez a folyamat a XV. szazadban gyorsul {6,
de becses emlékek maradtak fenn a XIV. szazadbdl is.

Az 1300-1s suek magyar nyeluif alkotasai

Ahogy eddig is lathattuk, 4 korai magyar nyelvil irodalom a latin hajtasaként, for-
ditds-irodalomként sziiletik meg. XIV. szizadi magyar nyelvi legendaink is latinbél ke-
sziilt forditasok, illetve atdolgozasok.

A Szent Ferenc-legenda

Szent Ferenc hazai népszeriségét jelzi, hogy 1370 koriil ,csudilatos mivelkede-
te”-ir8l sz416 latin nyelvi legendas térténetek egész sorat forditjak magyarra, s ez a gyj-
temény, az 1430 kéril mdsolt Jékai-kddex az elsé magyar nyelvi kényv. A Jokai-kodex
a délvidéki ferencesek kérében keletkezhetett.

Szent Ferenc ifjikoraban kedvelte a trubadsivok francias koltészetét, s maga is nagy
koltd szeretett volna lenni. Vallasos fordulata utan, bar alkotott néhiany szép kolte-
ményt (kozottiik a méltan hires Naphimnuszt), tevékenységének stlypontja ithelyezd-
détt. ,Szent Ferenc koltS volt, akinek egész élete koltemény. Nem is annyira énekmondé
volt [...], mint inkdbb drimaird, aki sajit darabjat, elejétdl a végéig, képes eljatszani.
[...] Szent Ferenc megélte a mﬁvészetet” - irja réla szdzadunk angol esszéirdja, Chester-
ton. Szent Ferenc kiilonds és vonzd személyiségét athatotta a teremtett vilag iranti
csodalat a teremtmenyek testvernsegenek gondolata és a Teremtd iranti hila. Eletét
a jézusi elvek: a szegénység és a szeretet tdkéletes megvaldsitasanak szentelte. Kultusza-
nak ékes bizonyitéka, hogy sziil§varosaban, Assisiben, a tiszteletére szentelt templom-
ban egész freskdsorozat dbrazolja életének eseményeit (Giotto [12662-1337] vagy vala-
melyik kortarsinak alkotdsa), Dante (1265-1321) pedig, aki a ferences rend vilagiak
szamara alapitott 4n. harmadik rendjének tagja is volt, az Isteni Szinjdtékban a 18 leg-
nagyobb szent kozétt jelsli ki a helyét (Paradicsom, XI. ének; XXXII. ének, 35. sor).

A Jokai-kddex egyik ba)os torténetében Szent Ferenc a madaraknak prédikal:

Igen tartoztok Istennek, én higim, madarak. Es tartozzatok mindenkoron iitet di-
csérni a szabadsagért, kit vallotok mindeniitt repiilest, kettos ruhaért [...], égnek életi
nektek adisaért. [...] Es mert sem fonni nem tudtok, sem sz8ni, de maga ad tinektek és
fiaitoknak kellemes sltozést. [Mate evangéliuma 6. 26-30.] Azért igen szeret titeket
Teremtd, ki tinektek ezenne jot adott. [...] Ez bodogsagos atyanak beszedlre mend az
madarak kezdék megnyitni orrokat, kiterjeszteni szrnyokot [...]. Es § éneklésekvel és

mivelkedésekvel mutatak, hogy az beszeden, kiket szent atya mondott vala nekik, sok
képpen 6rvendeznek vala. [...] Es azért § kéztiik Szent Ferenc csudalatost dicsiri vala
Teremtdt.” Az idézett szoveg (szamunkra) régies stilusan is atiit a forditis nehézkes-
sége: a forditd a latin nyelvtani szerkezeteket alkalmazta a magyar mondatokra.
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A Margit-legenda

Misztikus bedllitottsig és aszketikus életméd rokonitja Szent Ferenccel Arpad-
hazi Szent Margitot (1242-1271), IV. Béla kiraly (uralkodott 1235-1270) lanyat. Sziilei
fogadalma révén lett apaca, a domonkos rendiek szigeti (ma: Margitsziget) zardajaban élt.
Sziilei késSbb, politika’ megfontolasokbdl, kétszer is férjhez akartik adni, de Margit
ellenallt, kitartott misztikus ,égi jegyese”, Krisztus mellett. Amennyire ez a legendabél
megallapithaté, az idSk sorin egyre végletesebben utasitott el mindent, ami evilagi,
s egyre er8sebb sévargassal vagyakozott az égi utan. 29 évesen sikeriilt minden foldi
kotottségtdl végképp megszabadulnia. Latin nyelvii legendajat az 1300-as évek elsS év-
tizedeiben forditottak magyarra, majd ezt késébb kibdvitették. A rank maradt szove-
get 1510-ben masolta Raskai Lea szigeti apaca.

A nagy terjedelmi szdveg {8 része Margit életmodjat, szokasait mutatja be. A le-
gendat olvasva débbenetes vilag tarul elénk: Margit a test barmiféle igényében a tokéle-
tesség elérésének akadalyat latja, ezért minden meértéket meghaladé médon sanyargatja
testét: ostorozza és ostoroztatja magat, szegekkel kivert kapcit, siindiszné bdrébdl ké-
sziilt 6vet visel, silyos betegsége idején is ellatja Ssszes feladatat. A legdobbenetesebb
azonban az, hogy a tisztasag elemi kévetelményeinek elhanyagolasat is az alazat és
onmegtagadas erényének megnyilvanulasaként fogja fel: ,Megfiirédni pedig vagy az
& labait megmosni bokainak f6l6tte az & szemérmetességének, tiszta sziizességének mi-
atta, ez 8neki mindenestdl idegen vala. Tizennyolc esztendeig [...] soha az & testét meg
nem fiirdsztétte akarmely nehéz kérsagok utan is, kiket gyakorta szenvedett vala.”
A legpiszkosabb munkak utin sem cserél ruhat, télen is dcska rongyokban, szakadt
saruban jar, térde dagadt a sok térdepléstdl, kezének bdre kirepedezik a munkatdl.
Margit életmédja a kézépkori aszkézis széls6 pontjat képviseli, s még apacatarsaiban is
ellenérzéseket valt ki: ,Mit mivelsz te> Akarod te tennen magadat megolni?” Ovakod-
nunk kell attél, hogy a kézépkor szellemiségét a Margit-legenda f6hSsének viselkedése
alapjan képzeljiik el. De a kor viselkedési mintaiba ez is beletartozott, beletartozhatott
- ezt is meg kell probalnunk megérteni.

A Margit-legenda érdemei kozé tartozik, hogy szemléletesen abrazolja a kolostori
élet mindennapjait, és sem Margitot, sem tarsndit nem idealizalja, igy realis képet for-
maélhatunk egy rendkiviil problematikus jelenségrél. A Margit-legenda hallatlanul ér-
dekes olvasmany.

A Képes Kronika

A XIV. szazadi (természetesen latin nyelvi) térténetivas fontos alkotdsa a Nagy
Lajos (1342-1382) szamara keésziilt, Képes Kronika cimen ismert kodex szovegét alkotd
krénikakompozicié (1358). Osszeallitdja és részben szerzéje - ahogyan a kutatisok
jra megerdsitették - Kalti Mdrk székesfehérvari 8rkanonok, aki tébb évszazad kiilon-
b6z6 korokban élt szerzdinek irasait ,ollozta 6ssze” (kompilalta) krénikajaba. A kom-
pilalas a kozépkorban elfogadott, természetes alkotasi méd volt. Kalti Mark egyéni-
sége, irdi tehetsége Salamon, Géza és Laszl6 hercegek viszalykodasanak fordulatos,
szines el6adasiban mutatkozik meg.

A kronika 103. részében olvashat6 az a hires rész, amely elbeszéli, hogy Laszl6
herceg (a késGbbi szent kiraly) hogyan mentett meg egy magyar lanyt egy kun vitéztdl:
,Végiil Boldogsagos Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki a lova hatin egy szép
magyar lanyt vitt. Marmost Szent Laszl6 herceg azt hitte, hogy az a varadi piispok lea-
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nya, és bar sdlyos sebesiilt volt, mégis nagy sebesen iild6zdbe vette azon a lovin, me-
lyet Szégnek hivott. Amikor pedig mar majdnem elérte, hogy ledéfje landzsajaval,
egyaltalan nem tudta, mert sem az § lova nem futott gyorsabban, sem annak lova nem
maradt le egy csoppet sem, hanem mintegy karnytjtasnyi tavolsig volt a landzsa és
a kun hata kozo6tt. Igy hat Szent Laszlo herceg odakialtott a lanynak, és mondta: »Szép
higom, ragadd meg a kunt az 6vénél, és vesd magad a foldrel« Az igy is tett. Ekkor
Boldog Liszl6 herceg tavolrdl eltalilta landzsajaval, s midén mar a f5ldon fekiidt, meg
akarta 6lni. A lany azonban erdsen kérlelte, hogy ne 6lje meg, hanem engedje el. [...]
Szent Laszlé herceg azonban sokaig viaskodott vele, s miutan elvagta az indt, meggyil-
kolta. Hanem a lany nem a piispsk lanya volt.” (Boll6k Janos forditdsa) A térténetet
foldolgozta Vérosmarty a Cserbalom cim@ mivében.

A Képes Krénika mint kodex rendklvﬁl gazdagon, 147 képpel diszitett konyv.
Az ismeretlen festdmivesz gyonyoru, mivesen kidolgozott alkotisai megkézelitik
a kor legmagasabb eurdpai szintjét.

Az Anjou-kor kulturilis életének nivojat a Képes Krdnikdn kiviil a Magyar-Anjou
Legenddrium elnevezésh képeskonyv és a Kolozsvari testvérek szobrai is jelzik. Ekkor
alapitjak hazinkban az els§ - bar révid ideig mikods - egyetemet is (Pécs, 1367-
kb. 1390).

A kizéphor utolsi szakasza
(az 1400-as évek és az 1500-as évek eleje)

A késé kodzépkor kulturilisan igen gazdag id6szak. Nagymértékben gyarapodik
a magyar nyelvi vallasos irodalom, anyanyelven irt kddexek egész sorar allitjak el8 a ko-
lostorokban - s ugyanakkor félbukkan a humanista irodalom is. A XV. szdzad it-
meneti, kettds arculattt iddszak. Eurdpa vallasos lazban ég: mindenfel8l eretnek-
mozgalmak bukkannak el8, majd megjelenik a huszitizmus, késziilédik a reformdcid -
s minderre a katolikus egyhiz a szerzetesi fegyelem megszigoritasaval, a katolicizmus
élénkebb terjesztésével reagal. Divatba jonnek a latvanyos bucstjarasok, kormenetek,
misztériumjatékok. Az eretnekek és az egyhiz vallasos lelkesedése egyarant az egyre
erteljesebb vildgiassag ellen iranyul.

A konyvnyomtatas feltaldlasa a kultaraban 4j helyzetet teremt: ha még nem is
igazn olcsé a kényv, de sokkal kénnyebben lehet hozzajutni. Sajatos ellentmondas-
ként keézzel irott kdnyveink szimanak megszaporodasa 6sszefiigg a konyvnyomtatissal
is: a Nyugat-Eurépaban kiadott nyomtatott kényvek nagy kinalata gerjeszti a kultura-
lis igényt, s a latinul nem tudé6 apacik - egyre t6bb az apacakolostor - és a varoslakék
tobb és valtozatosabb olvasmanyra vagynak. Forditjak és mésoljik tehat az Gjdonsigo-
kat: legendakat az un. példikat (példazat, erkélesi tanulsigot kinald torténet), imakat,
prédikac - zat.

A koézépkor végi kultiriban feltunnek a nagy egyéniségek. Temesviri Pelbdrt
(1440-1504) ferences prédikator és ird kitiinden felépitett, gondolatgazdag, szemléletes
prédikacidit nagy latin nyelvil gydjteményekbe foglalja. Népszerlségét, tekintélyét ma-
veinek szdmos kiadisa bizonyitja; magyar kodexirodalmunk prédikacids anyaginak
nagy része az 6 miveinek forditasan alapszik.

A magyar nyelvid magyar irodalom elsé nagy egyénisége is szerzetes. Nevét nem is-
merjiik; rendjének megnevezésével Karthauzi Névtelenként emlegeti az irodalomtorté-
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net. Gordiilékeny, élvezetes magyar nyelven fogalmaz: ,O azért, szerelmes atyimfiai,
tanacsot vehetiink az Szentirdsnak derekabdl, hogy minden ember annak elétte késziil-
jon hozza mind idvességéh6z, mind haldlihoz, mind a hatalmas biréval valé szim-
vetéséhez, mig idS vagyon neki és szabad magaval. [...] Addig fizessen adbssigardl, mig
marhadja vagyon [...]. Mert ha az sovény haldl eljovend, mind ez f6liil mondottakat el-
vészi embertdl, és felette nehéz aztin a masvilagon koldulni az 6t bolond szizeknek
példajok szerént [...].” A Névtelen irsaibél all a XIX. szazad elejen elGkeriilt, kozel
700 oldalas Erdy-kddex (1527). Ennek elején fogalmazza meg a szerz$ irdi programjdt
(az elsd irdi program a magyar irodalomban) - latinul: ,az egész kiizdé anyaszentegyhaz
tidvdsséges épiilésére népnyelven val6 alkotassal 0j lelki taplalékot kivanok [nytjtani]”.

Valédi kozénségigényt elégit ki a példa miifaja. Rémtorténetek, kisértethistériak,
anekdotak, kozszijon forgd ,sztorik” nagy szimban fordulnak el8 a példik kozott,
a szObeliség bearad az irasos kultiraba. Kézépkori irodalmunk ezekkel a vallisos cél-
zatd, de valdjiban a kéznapi ember tudati vilagaban mozgd térténetekkel szill le
a szakralitds és tudomanyossag magas polcar6l. Megvaltozott a vildg, megvaltozott, ki-
szélesiilt az irodalom kéz6nsége, megvaltozik az irodalom jellege. Mindez a kézépkor
lezarulasanak jele.

A kizéphkor spitészeti #s hipzdmifusszeti emlskei

Az allamalapitas egybeesik az eurdpai roman stilus kezdeteivel; a magyar mive-
szet elsS korszaka a tatarjarasig tart. E korszakban épitették a zsimbéki és a jaki templo-
mot. A XII. szazad végén épiilt esztergomi kiralyi varkapolna mér a korai gétika hatasat
mutatja. A gotikus épitészet legszebb magyarorszagi alkotasai az 4j szerzetesrendek
templomai: a soproni ferencesek (késGbb a bencéseknek atadott) temploma, a nyir-
batort minorita (ma reformétus) templom, a palosok nagyvézsonyi temploma. A tatar-
jaras utan megindult a varépités. A varak az elsé iddben még lak6tornyok (Visegrad,
an. Salamon-torony), és ez a varforma a XV. szdzadig kedvelt marad (Nagyvazsony, Sa-
rospatak). Epulnek hegycsicsokra telepitett varak is (Stimeg, Holl6kd) és a XIV. szazad
masodik felében négy saroktornyos varpalotak (Didsgydr). A XIIL-XIV. szazadban fel-
lendiil a varosi polgarsag lakohazépitése is (Buda: Orszaghaz utca, Uri utca); szdmos plé-
baniatemplomot is épitenek (Pest: Belvarosi templom; Sopron: Szent Mihaly templom).
A falu egyhazi épitészetére tovabbra is a roman stilus jellemz8 (Velemér, Vizsoly; ezek-
ben a templomokban szép falfestmények is foSnnmaradtak).

A gotikus szobraszat kiemelkedd alkotisa Kolozsvari Marton és Gydrgy Szent
Gydrgy-szobra (Priga) és a Szent Laszlo-herma (Gydr). Zsigmond kiraly uralkoddsanak
idejébdl rendkiviili értékd és szépségh gotikus szobrokat talaltak a régészek a budai var-
ban. A kés8 kézépkori tablaképfestészet kiemelkedd alkotéi Kolozsvari Tamas (garam-
szentbenedeki oltdr) és M. S. mester (Mdria és Erzsébet taldlkozdsa; Kdlviria).
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5) zevkesztry' asztal

—

Nébany szerzdnkr6l: Nem el8szor kézli a Tiszataj a Vajdasagbol at-
telepiilt HASZ ROBERT irasit. Kétete is nemrég jelent meg ,A szalma-
kutyak szigete” cimmel (Symposion Kényvtar, Tengerszem Kényvek 1.,
Szabadka, 1995.). Felesége, akinek Kélcsey-tanulmanyat is most kozsl-
jik, PhD-hallgat6 a szegedi bélcsészkaron. PETRI CSATHO FERENC
szegedi lapoknal dolgozott évtizedekig. ,111 vers” cimi kéotete, melyrél
Szepesi Attila barati és palyatarsi sorai olvashaték, a Délmagyarorszag
K&nyv-, Lapkiad6 és Nyomdaipari Kft. gondozasiban jelent meg.

*

Augusztusi szamunk 67. oldalin Czimer Jézsef tanulmanyaban
a kovetkezd mondat olvashaté: ,Az 6rdog tudja ma megallapitani, mi
lebetett az oka, hogy az athéni dramaturgoszok, az tinnepi jatékok birdldi
Euripidész Trdjai nékjével szemben egy harmadrangi, teljesen jelentéktelen
darabjanak adtak jatéklebetdséget.” Ezzel szemben az eredeti kéziratban
ez all: , Az 6rdog tudja ma megallapitani, mi lebetett az oka, hogy az athéni
dramaturgoszok, az sinnepi jatékok biraldi Euripidész Trdjai nékjével szem-
ben egy harmadrangi, teljesen jelentéktelen szerzd darabjinak adtak jaték-
lebetsséget.” Technikai hiba miatt egyetlen sz6 maradt ki, ami a mondat
logikajat nem zavarja ugyan (éppen ezért megtévesztd), de a mondatnak
egészen mas értelmet ad.

BERNATH CSABA: A TARNICA






