KALANDOZASOK

HAJNAL GABOR MUFORDITASAI

T6bb mint harom évtized miforditéi munkissigabodl ad valogatast ez a kotet.
Annak is csak a legfontosabb, a forditd szimara is legjelentésebb részébdl: a né-
metb6l, s még annak is csak a lirai 4gabél. Hogyan? ,Fiatal ko6ité koromban Hol-
derlin és a romantikusok, késdbb, foként a legutébbi évtizedben, az expresszionistik
és a mai kéltok, a kortarsak forditasa jelentette a legnagyobb élményt szdmomra” —
olvassuk az elészéban. Amib6l az a reményteljes varakozids ébred az olvaséban, hogy
Lomlesztett” antoldgia helyett egy hatarozott izlés, ha kell, hat izgalmasan elfogult
allasfoglalasanak eredményével keriil kapcsolatba; egy izléssel, mely eleve lemond a
teljesség eleve képtelen igényérdl, batran vallalva azt, ami tetszik, és batran mel-
16zve azt, ami nem tetszik neki.

De hogyan thagyja aszfalfiékban egy fordité munkassiginak egy terjedelmes ré-
szét, mikor harminc év utan ,elészér adatik meg neki”, hogy gyljteményes kotetet
jelentessen meg, és ki tudja, mikor adatik meg neki egy kovetkezé alkalom? Maiast
nem is csindlhat, mint hogy egybegyljti eddigi egész munkija javat: jelen esetben
,02 én — német nyelvbdl vett — lirai forditdsaimat” — mondja Hajnal Géabor. Igy
aztdn a személyes izlés és érdeklddés — romantikusok, expresszionistak — &hatat-
lanul elhalvinyodik; legalabbis nem érvényesiil olyan erdsen, mint reméltiik és sze-
rettiilk volna. Amellett, hogy mi az, ami Hajnal Gébort elsérendien foglalkoztatta,
mi az, aminek a révén kalandozasaiban ,;sajat hatarait tagitotta”, sziikségképpen sze-
repel tehat mindaz, amivel kiilonboz6 antolégidk szerkesztése folyaman foglalkoznia
kellett, és ami korantsem tehertétel ugyan, mert hiszen j6 és érdekes anyag, de a
kolté-forditéi karakter hatarozott arcvonasait mégis kissé Altalanosabba mossa a
kelleténél. Igaz viszont, hogy ugyanakkor karpotol is — ‘hol spontan, hol kisérletezd,
hol foladatot vallalé és teljesitd — érdeklédés gazdagsagaval. Mert hiszen a gydj-
temény elsd hangja még a kozépkor derekardl hangzik felénk (Walter von der
Vogelweide), az €lsé rész — a mar halottaké — vége tajan viszont mar a legjobb
expresszionizmussal taldlkozunk (Trakl, Lasker-Schiiler, Benn), s itt legfdljebb
megint csak azt sajnaljuk, hogy épp ebbél nem tébbet kapunk (példaul Stadlerbél,
Loerkébdl, Ehrensteinbdl).

A gyGjtemény masodik része az €16ké, a kortars lirdé. Kezdodik (a kényvek vég-
telen ,atfutdsa” kozben meghalt) Lehmann két versével (az egyik a rendkiviil 6tle-
tesen megoldott Vizikarakdny), és Nelly Sachsszal, akirdl a tiz forditds tobbé-kevésbé
érzékelheté képet ad. Ugyanezt mondhatjuk Huchelrdl, Maurerrdl, Eichrdl, Christine
Bustarsl, Krolowr6l, Bachmannrél, Kunertr6l. Masoknal viszont, elsésorban talian a
legtijabb nemzedéknél, azoknal, akik ,,a valésig ujrafdlfedezése” nevében jelentkez-
tek (s itt persze még csak vazlatosan sem iérhetiink ki arra, hogy ez az ,ujrafsl-
fedezés” nem annyira a valésag kozvetlen ,abrazoldsdban” nyilatkozik meg, miint
inkabb valamiféle ,protest” negativ tiikrozésében) — ezeknél az Gjabb koltéknél a
forditott egy-két-hdrom wversbdl sem az egyéni hang nem hallik ki eléggé, sem a
koltdéi arcél mem rajzolddik ki elég élesen (ha ugyan egyaltalan lehet beszélni té-
veszthetetleniil személyes hangokrdl és folcserélhetetleniil egyéni arcokrdél ebben a
— pillanatnyilag még eléggé egybemosddénak latszé — egy-két genericiéban). Hajnal
Gébor ,kalandozisainak” mindenesetre ezuttal is érdeme a folfedezés: hogy eldszor
szblaltat meg magyarul nyelviinkén eddig még ,ném.a”, fiatalabb kodltéket, koztiik
olyanokat is, akiknél ez egyben udvarias viszonzasnak is vehetd azért az érdeklédé-
sért, amit — Hajnal Gabor faradhatatlan oszténzésére — a magyar koéltészet irant
tanusitanak (mint példaul Barbara Frischmuth).

Errél az 0sztonzé munkardl is kell néhany szot szélni a Kalandozdsok alkalma-
b6l A md végén rovid bibliografia all, jelezve Hajnal Géabor miforditasait, meg
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santolégiaszerkesziéseit”; ez utdbbiak — Szdzadunk osztrik lirdja, Mai német lira;
Osztrdk kolték antolégidja — mindeddig talan kell6képpen fol és meg sem becsiilt
mértékben jarultak hozza nalunk a német koltészet megismeréséhez; és — mivel
manapsag az efféle dolgok mar tébbnyire kétoldaliak — ugyanakkor kozvetve a
magyar koltészet német nyelvteriiletre valé belépéséhez. Mert mig egyfelSl Hajnal
Gabor itthon antologiakat szerkeszt (példas anyagismerettel és tajékozottsaggal),
addig masfel6l antolégidkat szorgalmaz odakint, a lehet3ségek szerint hol kisebb, hol
nagyobb méretekben: hol egy folydirat kiilon szamanak korlatai kozt (Akzenie, Sinn
und Form), hol 6nallé kotetben (amilyen legfrissebben az Otto Miiller Verlag kiada-
saban, Gerhard Fritsch szerkesztésében a Neue ungarische Lyrik). A Kalandozdsok
hatterében ott kell latnunk és értékelniink ezt a latvanyossag mnélkiili, tiirelmes és
okos munkat is, amit Hajnal Gabor koltészetiink német nyelvteriileten vald meg- és
elismertetése érdekében folytat.

Elgszava végén Hajnal Gabor ,muforditéi tapasztalatairél” is ejt néhiny kurta
sz6t. ,,A szavak, mondatok, képek és versképletek elemzése nélkiil, a kolté életének,
mikédésének, esztétikai szemiléletének, sajatos szétaranak ismerete nélkiil — mondja
— a miiforditds halyogkovacs-operdcid, borotvaélen jaré esetlegesség”, amit, teszi
thozza, ,,dobbenten fedezett fel néhany fiatalkori forditdsdban is”. Ami a forditénak
ezt a filologiai folkésziiltségét illeti: ez nala ¢épplgy megvan, mint a — nem: kevéshé
‘fontos kovetelményként hangoztatott — ,,pontos értelmezés”. Ha valamit, hat nem is
ezt kérnénk szamon rajta, hanem néha a talan még ,pontosabb” — koltdileg pon-
tosabb, megfelelébb (s az esetek tobbségében egy darnyalattal szabadabb, szuveré-
nebb) — tolmacsolast. Egy taldlomra kikapott példa ra: Rilke Herbsttag-janak elsd
szakasza.

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr gross.
Leg deinen Schatten auf die Somnenuhren,
und ouf den Fluren lass die Winde los —

frja Rilke; s ez Hajnal G&bornal igy hangzik:

1dénk lejart, Uram. Nagy volt a nydr.
A napérikra drnyékod teritsd le,
kiildd szélviharod rétjeidre mar —

A

ami mindenképpen hi és pontos; csupdn a harmadik sorbdél hidnyolndm azt a tav-
latossagot, azt a patoszt, mondhatnam, ha a sz6 nem vezetne félre romantikus fel-
hangjaival, azt a rilkei értelemben vett, és Rilkére oly jellemzd ,elemiséget”, a ter-
mészet elemi jelenségeivel vald, tobbnyire kimondatlan, a nyelvi elemekben, meg-
fogalmazasban, ritmikdban rejlé kapcsolatot, amit itt a lass die Winde los sugall, s
amit a magyar ,kildd szélviharod mrétjeidre mar” egy arnyalattal mintha sziirkéb-
ben is, meg irodalmiasabban is tolmacsolna. (Bar lehet, hogy tévedek, s olyasmit
hallok bele Rilkébe, amit Hajnal Gabor tudatosan nem hall benne: mert masként

értelmezi Rilkét. Ezért van igaza, amikor azt mondja: a forditas lényegében — a
formai és nyelvi-tartalmi hiség elemi koévetelményein til — ,éppen Ugy tehetség és

inspiracié dolga, mint a sajat versiink megalkotasa”. Egy kottat tobbféleképpen is le
lehet jatszani, s az egyik interpretalds lehet épp olyan ,,j6”, mint a mésik; hogy ki
hogyan jatssza, az — egy bizonyos fokon folil — mar értelmezés kérdése. S éppen
itt kezdédnek a forditids legizgalmasabb, mert az eredeti "alkatdhoz legszorosabban
kapcsolodo kérdései.) ’

Vagy olvassuk el a Kalandozdsok egyik legmaradandoébb teljesitményét, Benn
hatalmas Monolog-janak forditasat. ,,Sterben heisst, dies alles ungelost verlassen, —
die Bilder ungesichert, die Tridume — im Riss der Welten stehn und hungern las-
sen”, stb. A vers kozéps6 részének ezek a sorai Hajnal Gabornal: ,,S ha meghalunk?
Mindent megoldatlan thagvunk, — veszélyben a képek és a vilagok — szakadékaban
éheznek az almok”, stb. A hlség ellen eziattal sem lehet semiri kifogast tenni; a
magyar megoldas, a német infinitivusos szerkezetének ilyen Altalanosité tobbes szam
elsé személlyel valé visszaadasa pedig az érthet6ség kivanalmainak szempontjabol
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egyenesen szerencsés lelemény. Az én ,Benn-halldsom” szerint azonban mégis kize-
lebb lenne az eredetinek nem az értelméhez, hanem valahogyan a magatartasahoz,
a dithe, indulata, keseriisége , mindségéhez”, a benni ridegséghez valami &ltaldnosi-
t6bb fogalmazés, valami olyasmi, amiben jobban megnyilatkozik az eltaszit6, elloké
benni ,mozdulat”, a benni ihletnek ez a — nemcsak itt észlelheté — ,alapéllasa™;
valami olyasmi, ha mar nem tartjuk meg a német fogalmazis szerkezetét, hogy , Mi
a halal?...” Ugyanakkor viszont a magyar forditds jelentés érdemének érzem a
benni ,/mionolég” sajatosan ,vorosmartys” hangjanak az eltaldlasat, annak a titkos
rokonsagnak az éreztetését, ami ezt a nagy atkozédast — egy bizonyos mértékig
rokon helyzetben — magyar fiilben az Elész6-ra, A vén ciginy-ra visszhangoztatja.
Ezek megint csak a forditias legbensdbb és legizgalmasabb tligyei: tavoli ihleteknek
ezek a tavoli idokon at egybecsengé korrespondenciai.

»A német irodalomnak egy kolté altal valé ilyen, friss és erételjes meghéditasara
eddigi irodalmunkban alig akad példa” — olvassuk a konyv ismertet6jében. Valéban
igy van; tegyiik hozza, hogy a hdéditasnak csak egy része keriil elénk a Kalandozdi-
sok lapjain. Kiilon elismerés illeti azt a lankadatlan figyelmet, a tdjékozodasnak és
tédjékoztatasnak azt a frisseségét, amivel Hajnal Gébor a német koltészet legmaibh,
leguijabb jelenségeit leltarozza és kozvetiti, még akkor is, ha egyik-ndsik egyelére
talan még nem éri meg a ra forditott faradségot. Bar lehet, hogy itt is Hajnal Ga-
bornak van igaza: akarmilyven ,profiltalannak” latszik Aaltaldban ez az Gj német
lira, egy koltében, kivalt fiatalban, mindaddig bizni kell, amig végérvényesen ré nem
cafol a varakozasunkra. (Magveté Konyvkiado, 1971.)
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