MUVESZET

KEPZOMUVESZET

MUVESZET A KOZOSSEG SZOLGALATABAN*

Nem konnyld évente vendszeresen ismétlédé muvészeti bemutatén, kidllitason
megnyit6t tartani. Nem konny(, mert az elmilt tobb mint tiz év soran tanulmanyok
és ¢ériékelések sok mindent elmondtak, ami jellemezheti a megtett utat és fejlédést,
az esetleges megtorpanast, vagy fellelhetd tévedéseket is. Ezek az értékelések ugyan-
akkor megfelelnek egész miGvészeti életlinknek, és 1ényegében elmondhaték az orszag-
ban rendezett barmelyik kiallitasrol is.

Mégis amikor Szegeden nyitjuk meg immar tizenkettedik alkalommal a Nydri
Tarlatot, Shatatlanul keriilnek el eitél némileg eltéré gondolatok is. Eltér6é abban
az értelemben, hogy egyik legjelent6sebb alféldi varosunkban megrendezésre keriild
képzdmilivészeti kiallitas sajdtos karakterisztikdjit adja hazdink miivészeti életének.
Karakterisztikajat abban az értelemben is, hogy szerves része annak a nagy vallal-
kozasnak, amivel Szeged évrol évre az ilinnepi hetek programjaval szinte kereszi-
metszetét mutatja az orszag sokiranya fejlédésének. Mert ez a képz&milvészeti Ki-
allitas — meég ha kiemelkedd jelentfségl is — csak egy tdrlat lenne csupan, ha
nem egy id6ében rendezdédne a nemzetkozi jelentGséggel bird szabadtéri jatékokkal,
az ipari vasar, a kiallitidsok és hangversenyek, sport- és egyéb rendezvények soraval.
Igaz azonban ennek az ellenkezdje is. A Szegedi Unnepi Hetek nem lehetne teljes
érték(l e Nyari Tarlat nélkiil. A kovetkeztetés szinte magatél adodik éppen a képzo-
mivészet szamara ezutan, tudniillik az, hogy egész tdrsadalmi fejlédésiink, a szo-
cialista épités szerves, elidegenithetetlen része a kultira, benne a magyar képzé-
miuvészet is. .

Clckal kérdezhetné meg valaki, vajon kell-e ilyen vagy hasonlé altalanos igaz-
sagokat ismiételni? Am a valdsig az, hogy az 4ltalanosnak hitt igazsagok konkrét
formaban nem mindig ilyen természetesen érvényesiilnek. Es e tarlatnak éppen az a
jelent&sége, hogy bizonyitékat adja: a magyar képzémiivészet nem tehet eredményes
lépést semmilyen irdnyba, ha a valésignak ezt a ‘meghatirozé szerepét mem veszi
figyelembe. .

A litogabot éppen az ragadhatja meg e tarlaton, hogy az Ggynevezett alfoldi
festészet, képzémiivészet szerves folytatdasiat talalja meg. Es kiadllitasunk egyik leg-
nagyobb erénye talin éppen ez. Bar tarlatunk orszagos jellegl, gerincét mégis az itt
é16k, illetve az Alfolddel mint tajjal és természeti egységgel kapcsolatot tartd alko-
1ok adjak.

Konnyd lenne ezt bizonyitani, ha csak a tematikabdl indulnank ki. Ez még
abban az esetben is igaz, ha e témaban memcsak Tisza-parti taj, haldsz, falusi
csendélet, az Alfoldon €16 emberek dbrizolasat taldlnank meg. Igaz ez akkor is, ha
példaul az év tizenkét hénapjat szimbolizald sorozatot latunk, hiszen a természettel
folytatott kiizdelemben e ritmus emberi magatartasokat, viselkedést meghatarozé

* Megnyitoként elhangzott a Szegedi Nyari Tarlaton.
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jelentéséggel bir. Es a tajnak, természetnek kapesolata az emberrel, kiilénosen meg-
valtozott életiink sokszind, gazdag megmutatdsa éppen e tajék jellegzetessége. Ezzel
tud a magyar képzOémivészet szjatos, azonnal felismerhet6, de elidegenithetetlen
részévé valni.

De a téman {ul a formak és tartalmak gazdag variacidi, a szigord szerkesztett-
ségtél a lirai oldottsdgig terjedd, miiivészi magatartisbeli valtozatossag is e vald-
saghoz fiiz6d6 szerves kapcsolatot bizonyitja. E valdésdg gyokerei pedig a maban,
mai életiinkbe hatolnak be. Egy megnyitd, ha az -alkotékhoz is kivan sz6Ini, csak azt
mondhatja: batran tovibb ezen az iton: minden erdfeszités, amit mesterségbeli fel-
késziiltség és tudds, a mivészi gondolat még magasabb szintili kifejtése érdekében
tesznek, gazdagithatja hazank miivészeti életét.

Képzoémiivészetrol beszélni ma nem konnyd dolog. Egész kulturilis életiinket —
kétségteleniil jelentds eredményei mellett — nagyon sok ellenimondas jellemzi. Ez
képzdémiivészetiinkre fokozottabban érvényes.

Nem vallalkozhatunk most arra, hogy minden oldalian értékeljiik, véleményt
mondjunk ezekrdl, mégis egyetlen kérdést kiragadhaténak, megemlithetének tartok.
Ez pedig képz6muavészetiink népi-nemzeti jellege. Nem csak a miivészet anyanyelvé-
rdl van sz6, bar tagadhatatlan ennek jelentosége.

Nemzeti karakteri mivészetiink jelentGségét az emeli ki, amivel gyakran éppen
ezt igyekeznek néhanyan kétségbe vonni. A tajékoztatd eszk6zok rohamos technikai
fejlodése — divatos széval élve — mikrovilagunk hallatlan lesziikiilése éppen ebben
az értelemben noveli alkotémiivészeink, kulturalis élettel foglalkozd tisztségviselBink
felelGsségét. Szamtalan példa bizonyitja, hogy a gyors és gyakori kozlés a tapasz-
talatkicserélés lehetéségei kozott, egyre inkdbb az vdlik jelentGssé, hogy egy kis
nemzet mivel tudja gazdagitani az egész emberi kultira tirhdzat.

Gazdasagi, politikai téren elért eredményeinkre méltan figyelnek fel barataink
és ellenfeleink egyarant. Kiilfoldi kiallitdsainkon pedig jbdl és ujbol azt varjak
téliink, hogy ennek vetiiletében vajon mi az a tobblet, helyesebben szélva: sajdtos,
amit a mivészeti produktumokban adni tudunk? Ezt kérték — ha Ggy tetszik —
szamon az elmult évben a Bolognaban rendezett kiallitason. Ezért volt hallatlan
sikere az ezer év mivészetének Parizsban, ahol éppen azokra az alkotisokra figyel-
tek fel, amelyek témaban, tartalomban és formaban azt mutattdk be, amivel a ma-
gyar képzd- és iparmivészet eltér az altaldban megszokott és gyakran uniformizaltan
jellegtelen mivektol.

Csak wvégzetes tévedés azt gondolni, hogy mivészetiink népi-nemzeti jellegérsl
beszélni valamiféle szlklatékorilséget, szektas elzarkézast jelent. (Ennek a maga-
tartasnak egyébként sem ez a f6 jellemzdje) Divatos dolog az is, hogy a nemzeti
jelleg hangoztatisat ugymond ,internacionalizmus-ellenes”, vagy — ahogy azt egy
évvel ezel6tt olvastam valahol — a népek kozeledése és baratsaga akadalyozdéjanak
tartjak. Pedig egy nép muvészete éppen sajat éleiében gyokeredz§ egyedi — ha ugy
tetszik kiilonsés — alkotasokkal valhat altalanos nemzetkozi jelentSségiivé. Ellenkezd
esetben csak puszta masolds, értelmetlen epigonizmus és nagyon is provincializ-
mus lehet.

E vitdkban, véleményiitkozésekben alapvetfen annak a miegnyilvanulisit kell
latni, hogy a képzémiuvészettel és iparmiivészettel kapcsolatosan vajon milyen allas-
pont alakult ki az elfogadas, tamogatas, tlrés és tiltas egységes alkalmazasaban?

Nem lehet célom, hogy ezzel kapcsolatban valamiféle megfellebbezhetetlen érok
érvényl igazsagot mondjak ki. Nemesak azért, mert ilyet mondani nem tudok, ha-
nem azért is, mert ilyen o6rok érvényld igazsagok nincsenek. De igen is vannak
elvek, amelyek alapjan lehet atfogé prograsrdl, elképzelésrdl beszélni. Ilyen tobbek
kozott az, hogy hissziik és valljuk: a ma miivészetének legfontosabb tdrsadalmi fel-
adata a neveld, ha ugy tetszik agitativ funkciot is elvégezni, mégpedig azzal, hogy a
mivészet — igy a képzémivészet is — az élet, a szocialista valosig egy és osztha-
tatlan folyamatinak szerves megnyilvinulisa. Es ebben az értelemben egy és oszt-
hatatlan része annak a nagy nemzeti ligynek, amit mi a szocialista épités feladata-
ként szoktunk jellemezni.
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Gyakran hallani, hogy nagyobb és tagabb teret az Uj kezdeményezéseknek, kisér-
leteknek. E cimen azonban végsé soron — minden szandék ellenére — mindig stilus-
vita kerekedik ki az emlitett kovetelmenyb6l. Az, hogy az ugynevezett hivatalos poli-
tika elve — és ami még fontosabb ma — gyakorlata nem a stilusokért vagy stilusok
ellen van, targyilagos és jéindulati szemléld szamara vilagos. Akdr e tarlaton vagy
mas Kkiallitdson bemutatott miivieket, vagy kozosségi alkotdsokat vessziik alapul,
szembe tlinik a stilusok és formak valtozatossiaga. Semmiféle allami iranyitis ma
nem hive e téren az erdszakos szikitésnek. De elengedhetetlen feltétele minden
tamogatasnak, hogy a létrejové alkotasoknak be kell tOlteniiikk a megrendeld, a me-
cénas altal tamasztott feladatot. Ez akkor is igaz, ha ez nem tdbb, mint egy kor-
nyezet diszitése, kiilsé megjelenése, harmoéniadjanak formai megteremtése. De igaz
abban az esetben is, ha a mi ezentul olyan -értelemben autondém, hogy tdbbet kell
kozolnie adott vilagunkro), ha tartalmi mondanivaléja ebben a viszonylatban konk-
rétabb és elkotelezettebb.

Mi feltétleniil hiszlink a szocialista realista képzdmivészetben. Nem gy, mint
azt sokan jo- vagy rosszindulattal hinni vélik, nem mint stiluskategériaban. De hisz-
szik, mint alkotéi magatartast, amelyik vallalja a tarsadalom, a ko6zOsség szolgd-
latat — és nem kiszolgalasat. Mindenféleképpen ezt a képzémuivészetet kell tamo-
gatnunk, hogy egyetlen érték se keriiljon veszendGbe. Persze az értékrend alakitasa a
legnehezebb feladat, mert abszolit értékek nincsenek. Pontosabban a milvészi érték
az adott tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturpolitikai koriilmények dltal deter-
mindlodik. Ez pedig rohamosan fejlédd és valtozo vilagunkban allanddéan figyelem-
mel kiserendd feladat.

Az adott feltételek jok. A mecénds, a muvészetpartolas egyre szélesebb tarsa-
dalmi tevékenységgé valt. Miar a multé az a szemlélet, hogy a képzémivészet tamo-
gatdsa csak vielamiféle kozponti allami feladat. Az évente megrendezésre Kkeriilé
tarlatok mellett szamtalan lehetdsége van miivészeinknek az orszagban és itt Sze-
geden is megmutatkozni. Az egyre ndvekvé varosok, Uj lakotelepek és kozépliletek
diszitése, vallalatok, lizemek, intézmények vasarlasai sok-sok alkoténak adnak Gjabb
és ujabb feladatot. Szeged varos vezetd testillete, a tanacs, évente kiadott dijakkal
és munkajutalmakkal is reprezentdlja, minden eszkodzzel tamogatja a mivészeknek
azt a torekvését, hogy egyre sokoldalubban és valtozatosan valljanak a képzémivé-
szet eszkoézeivel gazdagodé életiinkrél. » .
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lapunk fészerkesztoje. Utja soran elld-
togatott Irkutszkba is, ahol meglito-
gatta a Szibirj cimen megjelend iro-
dalmi folyébirat szerkesztéségeét is.
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