
A megvalósításba azonban hiba csúszott! — Maga Békés is érezhette írói eszköz-
tárának hiányosságait, s ezért egy majdnem bűnügyi nyomozásra építette a cselek-
ményt. A különbség csak annyi, hogy Simon Templar és Szabó László helyett Dobos 
Sándor járiműgyári igazgató akar a dolgok végére járni. Indokolatlannak tűnik a 
¡regény szerelmi bonyodalma. — Miért kell az igazgató korábbra visszamenő szerelmi 
kapcsolatát „kitálalni"? Ennek semmi funkciója nincs, s az események ilyenfajta 
összebogozása kissé mesterkéltnek ihat. Az író által fölvetett kérdésekről ds eltereli a 
figyelmet. 

Kapunk-e lényeges választ arra, hogy mi történik a gyárakban, milyenek ott 
az emberek? — Hangsúlyozott fontossága és aktualitása van e kérdésnek a valóság-
iföltáró művek elapadása idején. Prózánk az utóbbi időben ¡mintha az intellektuális 
gondok bástyái mögé vonulna vissza! — Előbb föltett kérdésünkre, sajnos, inkább 
nemmel, mint igennel kell válaszolnunk. A felelősség kérdése annyira általános érvé-
nyű, hogy kizárólagosan semmilyen szűkebb körhöz nem köthető. Amit tehát az író 
mond, ¡még lehetett volna mondani After-fékek és próbamesterek nélkül is. A mun-
kásfcömyezet tehát csak illusztráció, s nem az alkotás szerves része. Higgye el a 
kedves olvasó, nem ¡a kritikusi kajánkodás mondatja ezt velem, hisz olyan jó lenne 
végre valami igazit olvasni a föld, a gyár emberéről! Az alkalom — úgy látszik — 
várat magára. Az erre rendeltetett írók nem nagyon jönnek. Miért? — A sematizmus 
veszélyeitől félnek? — Csak sematikusan gondolkodók és írók vannak: a témák 
sohasem azok. (Kozmosz, 1971.) 

OLASZ SÁNDOR 

EGY LEHETŐSÉG ÉS EGY JÓ REGÉNY 
ZÁGONI FERENC: ROZSDA 

A felszabadulás, a „nagy győzelem mámorában" fogant, tehát művészi szempont-
ból az egyik legizgalmasabb korosztály képviselőjének, Csergő Gergelynek önvallo-
mása, egyetlen 'hatalmas monológja Zágoni Ferenc Rozsda című regénye. Főhőse 
életkora alapján, s mert Rozsda a kamaszkor jótulajdonságait: az akaraterőt, a ki-
tartást gyümölcsözteti leginkább — talán ,Jaamaszregény"-nek is nevezhetnénk. 

Már az indítás nagy lehetőségeket tartogat: a „Meszes az az apód" és a — szap-
pangyári munkája miatt — „Büdös az anyád" csúfolódás jelzőköve a fiú indulásá-
nak, származásának, életkörülményeinek, de egyúttal azoknak a lelki és fizikai kí-
nóknak, amiket társaitól el kell szenvednie. A beteges, vézna gyerek a rendszeres 
utcai verekedések és pofonok iskoláján készül fel az életre; a testi felépítése miatt 
ökölvívó-, súlyemelő-, birkózószakosztályokból ¡kiebrudalt, Herkules-vágyálmú Rozsda 
későbbi jellemének váza, a imagát megverni hagyó, de legyőzni soha nem engedő 
fajta alaptörvénye: for áll that, ezekben a verekedésekben, s a különféle edzőter-
meikiben ötvöződik ki. Ilyen for all that man, „csakazértis" ember a regény Gergője 
is: csakazértis vereti magát, hogy idővel majd ő üsse a nagyobbat, csakazértis jelesre 
javítja a bizonyítványt, hogy aztán — kissé irodalmi ízűen — ipari tanulónak álljon. 

Sorolhatnánk még a csakazértiseket, amelyek végül, becsülendő erőfeszítéssel, ön-
feláldozással, fáradsággal a sikerhez, bajnoki címhez juttatják hősünket. Mert ide 
vezet aiz útja, s a nagy feszültséggel induló regény sokat veszít erényeiből, alig 
lesz csak több a szokásos sportkarrierregényeknél; érdeklődésünkből. is alábbhagy, 
hiába az erőfeszítés, az egész csak sport, csak játék. 

A könyvből sugárzik a sportcentrikusság, s ez oda vezet, hogy a mű második 
félében már-már fárasztóvá válik az evezéssel járó gondok-bajok részletezése. A kül-
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világról csak beszűrődő jelek vannak, de nehezen hihető, hogy a szerző — hiszen 
szimpatizál vele — ezzel a sportolókra olykor tényleg jellemző beszűkült érdeklődési 
kört állítaná pellengérre. Némi következetlenséget is érzek, hiszen Rozsda értelmes 
ember, s mégis elfeledkezik arról, hogy olvasással akarta megszerezni magának az 
„erősebb logikát" is, hogy a vitában se maradjon alul. Ennek a könyvben semmi 
nyoma, viszont minden előzmény nélkül Schopenhauert olvas, munka közben, szer-
számos ládából. 

Egyet azonban el kell ismernünk: az ő „csakazértis" viselkedésében sok pozitív 
vonás van, nem tévesztendő össze az akarnoksággal. Ez a plusz teszi Rozsdát elvisel-
hetővé, szimpatikussá; nemcsak erőben, kitartásban, hanem, botlásai ellenére, erköl-
csileg is felette áll könyvbéli társainak. 

Egy disszonáns hang a regényben: a dickensi idők „kitett gyerek"-motívuma 
erőltetettnek hat ma már. 

Az Ember' tragédiájára emlékeztető befejezés optimizmusához (És ne bőgj, ha-
nem bízzál bennem. Érted, kisbolond, bízzál bennem.") Rozsda vereséget nem tűrő 
jelleme ad hitelt. (Magvető, 1961.) 

KERTÉSZ ÁKOS: M A K R A 

című regényében hasonlóan hagy szerep jut a pofonoknak, de nemcsak ez teszi 
lehetővé a két mű közös vizsgálatát, hanem főként az, hogy Makra Ferenc ro-
kona Rozsdának, jellemtestvére, ő is „csakazértis" fickó, amint állásfoglalásából 
kiderül: „...következetesen menjen végig az úton, ami mellett egyszer döntött, 
mert az ember igenis ne csináljon a szájából segget." — Ez a következetesség — 
a rossz úton — okozza tragédiáját, meghasonlását, makraferenc konfliktusát MAKRA 
FERENC-cel. 

Mi ez a helytelen út? Az, hogy Makra átlagos akar lenni, soha sehol sem ki-
emelkedni, kerülni a feltűnést, a szenzációt, azok közé tartozni, „akiket a normás 
nyúz, és akiket évről évre a békekölcsönnel zsebelnek ki, akik a pocsék üzemi 
kosztot eszik, akik együtt gebeszikednek reggel-este a túlzsúfolt villamoson, akik közé 
tartozni jó volt, mert sokan vol tak". . . Makra azonban átlagon felüli ember, és ha 
egy ilyen értékes egyén (remek szakmunkás, újító, tehetséges szobrászjelölt) az 
átlagszintre kíván lesüllyedni, az bűnt követ el önmaga ellen, de bűnt követ el a 
társadalommal szemben is. 

Makra iszonyatát felkelti minden, ami nem átlagos, nem szabályos, aminek nem 
talál skatulyát. Álmai is ezért nem,álmok, könnyen kielégíthető érzéki követelőzé-
sek. Ezt a csendesvízi életét zavarja fel Vali, a festő-lázadó, a Makra-féle nyárs-
polgárság esküdt ellensége. A lány az 50-es évek „modern" felfogású el nem ismert 
művésze,- a testi-lelki hagyományok felrúgójia. Elve „enni, inni, szeretkezni jó, és aki 
ebben gátolni akar, az gazember", -ugyanakkor Lenint hirdet, és dialektikus mate-
rializmust, és ki tudja mi jót-rosszat művel az ellenforradalom alatt. Az intellektuel. 
szemével lát, művész társaival felfedezi Makrában az őstehetséget, a népből jöttét. 
Igyészik minden téren kiemelni Makrát a kispolgári ettem-itam-öleltem-aludtam: 
elégedett vagyak tunyaságból, s elindítani valódi értékeinek kibontakoztatásához. 
Á kezdeti lépések sikerét látva a fiatalember megriad, neki ez nem kell, gyerünk 
vissza a szürkeségbe. Menekül. Valitól is, annak világától is. 

Így; nem csoda, ha tíz év elmúltával ú j ra régi munkahelyén lát juk viszont, 
gyarló, vágyai 'beteljesülve: otthon, feleség. Élhetne nyugodtan, de Maikra Ferenc 
ínégsem elégedett. Mert a tíz év a rádöbbenés dekadja volt. A rádöbbenésé, hogy 
sem szerelmét, sem' tehetségét nem vállalta, gyávaságból; mert ahelyett, hogy felfelé 
nézett volna, a földön járt tekintete, 'ambíciói csirájukban vesztek. Az áhított közép-
szerűség nem az ő világa, nem nyújt elegendő lelki tartalmat, az otthonát horgolt 
csipkék borítják, halála napján a Csárdáskirálynő-re vett a felesége jegyet. 

A kudarc számára is nyilvánvaló, de nemcsak saját kudarca, hanem az élet-
formáé is. Makra már csak a múltjába tud kapaszkodni, az elszalasztott lehető-
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ségbe; a múlt — Vali — segítségével próbál kitörni a maga megálmodta átlagosság 
fojtogató szorításából. De az idő „irreverzibilis folyamat", tehát Vali sincs már többé. 
Ö pedig nemi tud Vali nélkül élni. Ideig-óráig még késlelteti a tragédiát a Szta-
nekkel folytatott viszony, mert régi szerelme tulajdonságait véli felfedezni a sokak 
által nimfománna-k tartott kolléganőben, de rá kell ébrednie, hogy ez csak -üres 
utánzata lehet amannak, hogy nem pótolhatja őt, hogy „a Sztanek nem Vali", össze-
kuszálódtak a dolgok (milyen nagyszerűen érzékelteti Kertész hőse megbomlott vilá-
gát, amikor a szimmetrikus felépítésű mű második, zaklatottabb részében az idő-
síkokat váltogatja), és miként régen, Makra most is makraferkósan oldja ¡még a 
gordiusi csomót. Meglép. Csakhogy ez már a végső lépés, ahova ezúttal menekül, 
onnan nincs visszatérés. Búcsúlevelet sem ír — mindig utálta a szenzációt —, ter-
mészetes tehát, ihogy ez a lépése is legalább akkora port ver fel munkatársai köré-
ben, mint szobra a művészek között. Ügy látszik, neki a végzet a szenzációt juttatta 
osztályrészül. Ez a kiváltságosok sorsa, és Makra éppen nagyságát akarta leplezni; 
de Makra Ferenc nagy ember, még — saját maga által — porba sújtva is. Bukása 
szükségszerű, mint az ásatag, de 'hatását még ma is éreztető életformáé. Kertész 
Ákos bennünket is figyelmeztet! 

Zágoni Ferenc és Kertész Ákos könyvének együtt olvasása azért is tanulságos, 
mert szerzőik ugyanannak a kritikus időszaknak vetületét tár ják elénk. Fajsúly-
különbséget észlelhetünk: Zágoni remek kezdés után elveszítette könyve egyensúlyát, 
Kertész pedig jó regényt írt. (Szépirodalmi, 1971.) 

JANKOVICS JÓZSEF 

TANULMÁNY 

DEME LÁSZLÓ: NYELVI ÉS NYELVHASZNÁLATI 
GONDJAINKRÓL 

Terjedelmes bibliográfiára való anyag -gyűlne össze, ha vállalkozna valaki azok-
nak az írásoknak számbavételére, amelyek az utóbbi öt-hat év napi és irodalmi 
sajtójában a szomszéd országokban élő magyarok helyzetével, kulturális-irodalmi 
teljesítményeikkel foglalkoznak. Az if jabb nemzedékek számára is egyre inkább 
köztudottá válik, hogy a magyarság több országban él; Magyarországon kívül jelen-
tős számban a szomszédos szocialista országokban. Ismertetések és kritikák sora tá jé-
koztatott a romániai, szlovákiai és jugoszláviai magyar irodalom újdonságairól, mind-
ezzel azonban nem tartott lépést az elvi alapok tisztázása, a nemzet-nemzetiség kér-
désével összefüggő sokrétű problémakör tudományos igényű megvilágítása. Biztos 
elméleti alapozás hiányában továbbélnek a -félreértések és a káros elfogultságok. 
Korszerű marxista interdiszciplináris kutatásokra van szükség, ehhez bőséges tanul-
mányozandó ¡anyagot -nyújtanak hazai nemzetiségeink és a szomszéd országokban 
élő magyarok. 

Deme László cikk- és tanulmánygyűjteménye azon kevés kivételek közé tartozik, 
amely-eket a mélyebbre hatolás igénye ihívott életre, amelyek váíaszt kívánnak adni 
a nemzetiségi lét alapvető kérdéseire. A kiváló nyelvész a nemzetiségi nyelvhasználat 
problémáit boncolgatva szándékozik megvilágítani a szlovákiai magyarság példáján a 
nemzetiségek életének, a nemzetiségi kultúrának általános törvényszerűségeit. Példa-
mutató próbálkozásnak mondhatjuk könyvét, 'ha a nyelvészét problematikáján túl-
lépő fejtegetései és megállapításai igazolást is várnak egyéb tudományterületektől, 
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