A megvalésitasba azonban. hiba esiiszott! — Maga Békés is érezhette iréi eszkoz-
taranak hianyossagait, s ezért egy majdnem bidniigyi nyomozasra épitette a cselek-
ményt. A kiilonbség csak annyi, hogy Simon Templar és Szabo Laszl6é helyett Dobos
Sandor jarmigyari igazgaté akar a dolgok végére jarni. Indokolatlannak tinik a
megény szerelmi bonyodalma. — Miért kell az igazgato korabbra visszamend szerelmi
kapesolatat ,kitalalni”? Ennek semmi funkcidja nincs, s az események ilyenfajta
oOsszebogozasa kissé mesterkéltnek hat. Az iré altal folvetett kérdésekrdl is eltereli a
figyelmet.

Kapunk-e lényeges valaszt arra, hogy mi térténik a gydrakban, milyenek ott
az emberek? — Hangstlyozott fontossiga és aktualitdsa van e kérdésnek a valosig-
f6ltarés mivek elapadasa idején. Prézank az utébbi iddben mintha az intellektudlis
gondok bastydl mogé vonulna vissza! — El6bb foltett kérdésiinkre, sajnos, inkabb
nemmel, mint igennel kell vdlaszolnunk. A felelGsség kérdése annyira altalanos érvé-
ny(, hogy kizarélagosan semmilyen szikebb korhoz nem kothets. Amit tehdt az ird
mond, meg lehetett volna mondani After-fékek és prébamesterek nélkiil is. A mun-
kaskbrnyezet tehat csak illusztrdcid, s nem az alkotds szerves része. Higgye el a
kedves olvas6, nem i@ Kkritikusi kajankodds mondatja ezt velem, hisz olyan jé lenne
végre valami igazit olvasni a f6ld, a gyar emberérél! Az alkalom — ugy latszik —
varat magara. Az erre rendeltetett ir6k nem nagyon jonnek. Miért? — A sematizmus
veszblyeitdl félnek? — Csak sematikusan gondolkoddk és irék vannak: a témak
sohasem azok. (Kczmosz, 1971.)

OLASZ SANDOR

EGY LEHETOSEG ES EGY JO REGENY
ZAGONI FERENC: ROZSDA

A felszabadulas, a ,,nagy gy6zelem méamoraban” fogant, tehat mivészi szempont-
bdl az egyik legizgalmasabb korosztaly képviselGjének, Csergé Gergelynek onvallo-
midsa, egyetlen hatalmas monoldgja Zdgoni Feremc Rozsda cimil regénye. F&hése
életkora alapjan, s mert Rozsda a kamaszkor jotulajdonsagait: az akaraterdt, a Ki-
tartast gylimolesozteti leginkabb — taldn ,kamaszregény’’-nek is nevezhetnénk.

Mar az inditds nagy lehetGségeket tartogat: a ,Meszes az az apad” és a — szap-
pangyari munkija miatt — ,,Blidés az anyad” csifolédis jelzGkidve a fid induldsa-
nak, szirmazdsinak, életkdriilményeinek, de egytttal azoknak a lelki és fizikai ki-
noknak, amiket tirsaitél el kell szenvednie. A beteges, vézna gyerek a rendszeres
utcai verekedések és pofonok iskolajan késziil fel az életre; a testi felépitése ‘miatt
6kolvivo-, siilyemeld-, birkozészakosztdlyokbol kiebrudalt, Herkules-vagydlmi Rozsda
kés6bbi jellemének viza, a magit megverni hagyd, de legy6zni soha mem engedd
fajta alaptorvénye: for all that, ezekben a verekedésekben, s a kiilénféle edzdter-
mekben 6tvoz6dik ki. Ilyen for all that man, ,csakazértis” ember a regény Gergdje
is: csakazértis vereti magat, hogy idével majd 6 iisse a nagyobbat, csakazértis jelesre
javitja a bizonyitvanyt, hogy aztdn — kissé irodalmi izfien — ipari tanulénak alljon.

Sorolhatnank még a csakazértiseket, amelyek végiil, becsiilendd erdfeszitéssel, én-
feldldozassal, faradsaggal a sikerhez, bajnoki cfmhez juttatjdk hésiinket. Mert ide
vezet az Utja, s a nagy fesziiltséggel indulé regény sokat veszit erényeibdl, alig
lesz csak tobb a szokasos sportkarrierregényeknél; érdeklédésiinkbél  is alibbhagy,
hisdba az erdfeszités, az egész csak sport, csak jaték.

A kbnyvbél suglrzik a sportcentrikussig, s ez oda vezet, hogy a mi masodik
felében mAar-mar firasztéva valik az evezéssel jaré gondok-bajok részletezése. A kiil-
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vilagrdl csak besziir6dd jelek vannak, de mehezen hihetd, hogy a szerzd — hiszen
szimpatizdl vele — ezzel a sportolokra olykor tényleg jellemzd besziikiilt érdeklddési
kort allitanA pellengérre. Némi kovetkezetlenséget is érzek, hiszen Rozsda értelmes
ember, s mégis elfeledkezik arrél, hogy olvasassal akarta m.egszerezni maginak az
,erosebb logikat” is, hogy a vitiban se maradjon alul. Ennek a konyvben semmi
nyoma, viszont minden elézmény nélkiil Schopenhauert ‘olvas, munka kézben, szer-
szamos ladabol.

Egyet azonban el kell ismernink: az & ,csakazértis” viselkedésében sok pozitiv
vonas van, nem tévesztendd Ossze az akarnoksaggal. Ez a plusz teszi Rozsdat elvisel-
hetdvé, szimpatikussd; nemcsak erében, kitartdsban, hanem, botlasai ellenere erkol-
csileg is felette &ll konyvbéli tarsamak

Egy disszonans hang a regényben: a dickensi 1dok JKitett gyerek”-motivuma
erdltetettnek hat ma mu.ér. _

Az Bmber tragédidjara emilékezteté befejezés optlmlzmu.sahoz“(Es ne bdgj, ha-
nem bizzal bennem. Erted, kisbolond, bizzil bennem.”) Rozsda vereséget nem tard
jelleme ad thitelt. (Magvetd, 1961.)

KERTESZ AKOS: MAKRA -

cim{i regényében hasonléan mnagy szerep jut a pofonoknak, de nemcsak ez teszi
lehet6vé a két mi kozos vizsgalatat, hanem f6ként az, hogy Makra Ferenc ro-
kona Rozsdanak, jellemtestvére, 6 is ,csakazértis” ficko, amint <@llasfoglalasabol
kideril: ,,...kovetkezetesen menjen végig az uton, ami umrellett egyszer dontdit,
mert az ember igenis ne csinéljon a szé.jébél segget ?» — Ez a k'c')vetkezetesség —
FERENC-cel.

Mi ez a helylelen Gt? Az, hogy Makra dtlagos akar lenni, soha sehol sem ki-
emelkedni, keriilni a feltGnést, a szenziciot, azok ko0zé tartozni, ,,akiket a normas
nyluz, €g akiket €vrol évre a békekolcsonnel zsebelnek ki, akik a pocsék iizemi
kosztot eszik, akik egyiitt gebeszkednek reggel-este a tulzsufolt villamoson, akik kozé
tartozni jé volt, mert sokan voltak™... Makra azonban dtlagon feliili ember. és ha
egy ilyen értékes egyén (remek szakmunkas, Gjité, tehetséges szobraszjelolt) az
atlagszintre kivan lesiillyedni, az biint kovet el onmaga ellen, de biint kovet el a
tarsadalommal szemben is. -

Makra iszonyatat felkelti minden, ami nem &tlagos, nem szabédlyos, aminek nem

talal skatulyat. Almai is ezért nem_almok, kénnyen Kkielégithet érzéki kovetelGzé-
sek. Ezt a csendesvizi életét zavarja fel Vali, a festd-lazad6, a Makra-féle nyars-
polgarsag eskiidt ellensége. A lany az 50-es évek ,modern” felfogasi el nem ismert
mivésze, a testi-lelki hagyomanyok feln’x‘géja. Elve ,enni, inni, szeretkezni jo, ¢s aki
ebben gatolni akar, az gazember”, ugyanakkor Lenint hirdet, és dialektikus mate-
rializmiust, és ki tudja mi jét-rosszat mdvel az ellenforradalom alatt. Az intellektuel.
szemével lat, mivész tarsaival felfedezi Makraban az ostehetseget a népbél jottet.
Igyeszik ‘minden téren kiemelni Makrat a kispolgari ettem-itam-sleltem-aludtam:
elégedett vagyok tunyasdgbol, s elinditani valddi értékeinek kibontakoztatisahoz.
A kezdeti 1épések sikerét latva a fiatalember megriad, neki ez nem kell, gyeriink
vissza a sziirkeségbe. Menekiil. Valitdl is, annak vilagatdl is.
) fgy nem csoda, ha tiz év elmultaval Gjra régi munkahelyén 1at]uk viszont,
gyarlo vagyai beteljesiilve: otthon, feleség. Elhetne nyugodtan, de Makra Ferenc
meégsem elégedett. Mert a tiz év a radobbenés dekddja volt. A radobbenésé, hogy
sem szerelmét, sem tehetségét nem vallalta, gyavasagbdl; mert ahelyett, hogy felfelé
nézett volna, a f6ldon jart tekintete, ambiciéi csirajukban vesztek. Az ahitott kozép-
szerliség mem az 6 vildga, nem nyujt elegendd lelki tartalmat, az otthonat horgolt
&sipkék boritjak, haldla napjan a Csardaskiralynd-re vett a felesége jegyet.

A kudarc szaméra is nyilvanvald, de nemcsak sajat kudarca, hanem az élet-
formaé is. Makra mar csak a multjdba tud kapaszkodni, az elszalasztott lehets-
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ségbe; a mult — Vali — segitségével prébal kitérni @ maga megalmodta dtlagossag
fojtogaté szoritasabol. De az id6 ,,irreverzibilis folyamat”, tehdt Vali sincs mar tobbé.
O pedig nem tud Vali nélkil élni. Ideig-6raig még késlelteti a tragédiat a Szta-
nekkel folytatott viszony, mert régi szerelme tulajdonsagait véli felfedezni a sokak
altal nimfomannak tartott kollégandben, de ra kell ébrednie, hogy ez csak dires
uténzata lehet amannak, hogy nem pétolhatja 6t, hogy ,,a Sztanek nem Vali”, Gssze-
kuszalédtak a dolgok (milyen nagyszerGen érzékelteti Kertész hése megbomlott vila-
gat, amikor a szimmetrikus felépitési mi masodik, zaklatottabb részében az idé-
sikokat wvdltogatja), és miként régen, Makra most is makraferkésan oldja meg a
gordiusi csomot. Meglép. Csakhogy ez mar a végsG 1épés, ahova ezittal menekiil,
onnhan nincs visszatérés. Buicsulevelet sem ir -— mrindig utdlta a szenziciét —, ter-
mészetes tehat, hogy ez a lépése is legalabb akkora port ver fel munkatarsai koré-
ben, mint szobra a miivészek kozott. Ugy latszik, neki a végzet a szenziciét juttatta
osztalyrészil. Ez a kivaltsagosok sorsa, és Makra éppen magysagat akarta leplezni;
de Makra Ferenc nagy ember, még — sajat maga altal -—— porba sdjtva is. Bukdasa
szitkségszerli, mint az asatag, de hatésat még ma is éreztetd életformiaé. Kertész
Akos benniinket is figyelmeztet!

Zagoni Ferenc és Kertész Akos konyvének egyiiti olvasasa azért is tanulsigos,
mert szerz6ik ugyanannak a kritikus iddszaknak vetiiletét tarjak elénk. Fajsaly-
kiilonbséget észlelhetiink: Zagoni remek kezdés utan elveszitette kdnyve egyensilyat,
Kertész pedig jo regényt irt. (Szépirodalmi, 1971.)

JANKOVICS JOZSEF

TANULMANY

DEME LASZLO: NYELVI ES NYELVHASZNALATI
GONDJAINKROL

Tvérjedelwies bibliografiara valé anyag gyllne Ossze, ha vallalkozna valaki azok-
nak az irdsoknak szambavételére, amelyek az utdbbi ot-hat év napi és irodalmi
sajt6jdban a szomszéd orszagokban él6 magyarok helyzetével, kulturalis-irodalmi
teljesitményeikkel foglalkoznak. Az ifjabb nemzedékek szamara is egyre inkabb
koztudotta valik, hogy a magyarsag tobb orszagban €l; Magyarorszagon kivil jelen-
t6s szamban a szomszédos szocialista orszdgokban. Ismertetések és kritikdk sora tajé-
koztatott a romaniai, szlovékiai és jugoszlaviai magyar irodalom jdonsagairdl, mind-
ezzel azonban nem tartott 1épést az elvi alapok tisztazdsa, a nemzet-nemzetiség kér-
désével osszefiiggd sokrétii problémakér tudomanyos igényl megvilagitisa. Biztos
elméleti alapozas hianyaban tovabbélnek a félreértések és a karos elfogultsiagok.
Korszerli marxista interdiszciplinaris kutatasokra van szitkség, ehhez béséges tanul-
manyozandé anyagot nyujtanak hazai nemzetiségeink és a szomszéd orszagokban
é16 magyarok. : o

Deme Ldszlé cikk- és tanulmanygydjteménye azon kevés kivételek kozé tartozik,
amelyeket a mélyebbre hatolas igénye hivott életre, amelyek valaszt kivannak adni
a nemzetiségi 1ét alapvets kérdéseire. A kivalo nyelvész a nemzetiségi nyelvhasznalat
problémait boncolgatva szandékozik megvilagitani a szlovakiai magyarsag példajan a
nemzetiségek életének, a nemzetiségi kultiranak altalanos torvényszerlségeit. Példa-
mutaté prébalkozasnak mondhatjuk konyvét, ha a nyelvészet problematikajan tal-
1ép6 fejtegetései és megdllapitdsai igazoldst is varnak egyéb tudomanyteriiletektdl,
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