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Az Irott képek ciklusa harminc versbdl ll. A ver-
sek utan koézolt daitumok szerint (1989-es életmiiki-
adasa, az Egy hajdani templomra kdzléseit véve alapul)
1972. szeptember 5. és 1988 kozott keletkezett. A da-
tumozas elarulja a koltérél, hogy téle szokatlan lendii-
lettel fog munkahoz. Hetvenkettében tiz verset megir
szeptember 5. és oktdber 30. kézott, olyan, rendkiviili
mugondot igényl6 darabokat is, amilyen pl. a Mdria és
Erzsébet, a Lovas vezér... vagy a Mobdcsi exbumalok. Ké-
s6bb elmarad a napra datalas, de ebben az évben még
harom vers elkésziil. 1973-ban tart a lendiilete (tiz ver-
set ir), 1974-ben alabbhagy (ekkor csak a Jobot irja meg).
1975-ben 6t verssel gyarapitja a ciklust. Evekxg nem
dolgozik a sorozaton, ma;d végiil 1979-ben irja meg
a Kepes Kronika miniatiraira fejezet egyik legerésebb
versét, az Ostorosokat.

Eszre kell venniink, hogy a legkorabbi vers, a Ki-
rdlyi csalad utan (Velazquez festményére) ez a megjegy-
zés all: ,1972. szeptember 5. (1940-es probalkozasbol).”
Az életmikiadast elejétd] végigolvasva konnyen meg-
gy6zddhetiink arrél, hogy a mivészi alkotasok kezdet-
t6l ihlet6n hatottak ra. Korai mivei koziil az 1942-bdl
valé Odon fametszetek mutatja ezt. A hatvanas években
jelentds muvei keletkeztek a képzémivészet témakoré-
bél, ilyen az Egy hajdani templomra és A novgorodi Szent
Gyorgy-ikonra (mindkettd a nagy osszegezés évébdl,
1965-bdl valé). S ha a miivészetet nemcsak az épitd-
mivészetre, hanem a zenére is kiterjesztjiik, akkor az
1941-es Nyenyere éppugy itt emlithetS, mint az 1975-s
Szolgald éneke, mely a Gellért piispdk altal foljegyzett
wmagyarok szimfénidja” rekonstrukcidjanak is tekint-
hetd, s e nemében a mivelédéstorténetileg is becses
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értékek kozt a helye. Csanadi versiré modszere, ahogy egy targyat leir, megjelenit,
gondolatban kiegészit, s gyakran a nem lathaté tulajdonsagaival egyiitt felidéz, a taj-
verseiben, dllatverseiben és még sok mas témaju verseiben 1s megfigyelhetd. llyen az
Egy forrdshoz, a Temetdk, a Vdsdrcsarnok s még sok kolteménye.

Az Irott képek negyven versébdl harminc magyar targyu, tiz idegen eredet képrél
sz0l. Pontosabban: a tizbdl egy, a Lovas vezér... a honfoglalas koriili évekbdl valé ugyan,
de a kultira, melybdl az arany korsé szarmazik, csak rokon a magyarral: a meglehetdsen
tag értelemben vett sztyeppi nomad miveltség része, melyhez mi is hozza rartoztunk.

A ciklusban szereplé képek kozott megfigyelhetiink bizonyos &sszefiiggéseket.
Csanadinak fontos a magyar kultdra eredete és eurdpaisiga - ezért 1dézi fel a Képes kré-
nika miniaturait és festjét hét vers is. Kitiintetett szerep jut a ciklusban a magyar gétika
remekeinek. A hét miniatdra mar a gétikaba vezet, a Kolozsvari testvérek altal remekelt
Sarkanyolé Szent Gyorgy pedig a kiteljesedd hazai gétikus miivészet egyik legragyo-
gobb alkotasa. Zsigmond korabdl valé a budai Gyamkd-fejecske, akarcsak Kolozsvari
Tamias garamszentbenedeki Kalvaria-oltiranak sziarnyképe (Szent és szarvas). M. S.
mester képe, a Mdria és Erzsébet a XV1. szazad elejérdl vald, s a csiksomlyoi oltar egykori
szarnyképe, melyet Csanadi felidéz, a magyar gétika utolsd, legkeletibb hullimara utal,
mely a XVI. szazadban is megérizte mivelddésiink gotikus jellegét. (Az egyhdzszaka-
das és Erdély attérése az 4j hitre véget vet ennek a stilusnak és mihelynek.)

Csanadi érdekldése a magyar jelleget keresi, amde szemernyi elfogultsiggal,
kontraszelekcidval nem vadolhat6. Poézise épp oly alkalmatlan a kultdrnacionalista
szélamok igazolasara, mint a nemzeti-népi tradicié lekicsinylésére. Nem az &sit szem-
1éli a magyarban, hanem a magyar szenvedések, kiizdelmek és ambicidk iran megvalé-
sulo eurdpait. ElGitélet nélkiil keresi a miveltet a magyarban, s a magyart a miveltség-
ben. A kuruc hagyomanyt megbecsiili - a protestins neveltetésii, zimolyi parasztcsa-
14dbdl vald koltd csakis ezen az oldalon taldlhat el8deire. Gyonyord verssel adézik
Manyoki Adim Rakéczi-portréjanak és a parasztvezér, Esze Tamas armalisanak -
a mavészileg is, tirsadalomtoriénetileg is nagy érték nemeslevélnek.

A képek idSrendjében egy 1840-bdl vald pasztorfaragvany kévetkezik, melyen
egy betyir pisztolyt fog iild6z6jére, egy lefegyverzett katonara. Ez a kép a népmiivé-
szet agit képviseli a sorozatban. Osszetiiggd véleményt mond a XIX. szdzad misodik
felének historizmusardl Székely Bertalan 1860-as képe, a Mobdcsi exhumalok és egy év-
vel korabbi 6narcképe kapcsan. Mészoly Géza festménye, a Homokbdnya a hazai plein
air-festészet korai muvet s a magyar t3j sivar hangulatat idézi meg. Munkacsy életképe,
a Kopild asszony a magyar nyomorisig a német eredetd magyar mivész szemével.
A Hoolvaddsrdl - Szinyei Merse Pil kepérdl -, valamint Ferenczy Kiroly Mdrciusi
estéjérdl irt vers a szazadfordulé magyar impresszionizmusanak elismerésre mélté telje-
sitményeit szemlézi. E festmények valdban a nemsokara indulé Nyugat irodalmi moz-
galmanak java termékeivel ekvivalens képz6mivészeti értékek.

A nem magyar miveket lényegesen nagyobb id6kozék valasztjik el egymaistdl,
s nehezebb is csoportositani Gket. A tiz festménynek éppugy nem mindegyike kiemel-
kedd malkotas, mint a harminc magyarnak. A Danielben Csanadi meg is jegyzi, hogy
a mi gyarld, de a sors, amely az irinta val6 sziikséget diktlta, méltS tiszteletiinkre:
a rémaiak tilalméaval dacolé katakombafest6k keze nyoman sziiletett a kép, s 4j tarta-
lommal telt meg az Gskeresztény mivész értelmezésében.

Fiiggetleniil att6l, hogy remekmivet valasztott-e versének témajiul Csanidi, vagy
sem, a koltemények szinvonala nem azonos. Az olyan remek mivészbolcseleti versek,
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mint a Mobdcsi exbumdlok vagy a Hoolvadds, a régibb targytak koziil az Ostorosok,
a Gydmkd-fejecske, a Maria és Erzsébet, akar a Lovas vitéz... vagy az Esze Tamds armalisa
(a sor még folytathatd), nemcsak a latvanyt jelenitik meg, amelyet maga a kép is nyjt,
hanem valami olyat is, ami nem lathatd, legféljebb gondolhat6 a festményrdl. Valami
»pluszt” persze minden vers ad a targyhoz - korrajzot, a miivész jellemzését, nyelvi ér-
zékletességet, verszenét -, de az emlitettek messze meghaladjak a latvany hil tolmicso-
lasat, s a festményrdl mondott szavak betdliik a befogadd miifaj, a koltészet vilagat.
A kiilféldi témak koziil kiemelked8en szép a Perov festményére irt Virosvégi kocsma.
Nem a képrdl kozvetleniil leolvashatét mondja csak el, hanem a sejthetdt is: a kocsma-
ablakokon kicsapo, pokoli izzast fény a benti mulatékra vall, mig kinn a szinon, a hi-
deg alkonyatban egy asszony fagyoskodik.

A kiilfoldi képek soraban sajnalhatjuk, hogy Csanadi kihagyott egy nagy lehetd-
séget. Jan Steen képe, a Steenné asszony reggeli toalettje 5rvén teljes mélységében kifejez-
hette volna legsarkalatosabb miivészi problematikajat, a kismester~nagymester ellenté-
tet, azt, hogy a legjobb ,kismesteri” - mai szoval minimal art - alkotisok messze tal-
szarnyalhat;ak a ,grand art” igényével megmunkalt miveket. A Steen-festményen nem
a holland ,kismesterek” korinak minimumprogramjabél kibomlé mivészi maximu-
mot szemléli (miként tehetné valamely Vermeer-képet szemlélve; a Gloria példiul
a XVIL szazadi holland festészet dicsGségét hirdeti mindaddig, mig képekben gyonyor-
k6dS emberek élnek a f61dén), hanem a részletekre pazarolja figyelmét, arra, hogy
e korban a polgirasszonyok még nem adnak a higiéniara, hogy kissé fiilledt és nyars-
polgarias ez a deris enteridr, s némi kajansiggal jeleniti meg a festSt és feleségét. ElS-
bujik Csanadi régebbi modorossaga is, melynek a ciklusban mashol nyoma sincsen: az
indulatsz8k halmozasa, ami kéltészetének legjobban parodizalhat6 eleme, ahogy ezt
Orban Ottd be is mutatta. Talan szindékosan, talin akaratlanul, de a kélté megkeriilte
a szembesiilést azzal a piktirival, amelyhez legkozelebb ill: a holland tij-, portré- és {6-
leg életképfestészet nagy-nagy ,kismestereivel”.

Viltozatos az alapjiban lirai mivek mifaji jellege. Leggyakoribb az életkép (pl. Va4-
rosvégi kocsma, Kopiild asszony), de van ballada is (pl. Daniel, Bibtincoltatd, Quo vadis?),
és néhany versen a regdlé ének sajatossagai is kimutathatok (Lows vezér, Maria és Evzsé-
bet). A lira s az elbeszélS koltészet hatarvidékén helyezheto el) JO nehany vers. Vannak
azonban ,tisztan” lirai darabok is, ilyen a Fléra, a miniitor nevére irt ma, az Ejszaka lo-
vak, b5z, vagy a Job. Utdbbi a legmodernebb a képek soraban. Az 1946-0s Mestrovié-szo-
bor expresszionista-barokk alakjinak leirisaban annyi kin strGsédik, hogy a koltd késet
)a]kxaltasanak tetszik. Itt nyiltan megmutatja: nem megrogzott reglsegbuvar, hanem - ha
még oly sok kdzvetettséggel is - a XX. szizad fajdalmainak énekese.

A versformak olyan valtozatosak s oly széles skalin muratjdk meg Csanidi for-
mamiivészetét, mint egész poézise. Van a sorozatban szapphikus, rimtelen anapesztikus,
van rimes-hangstlyos vers (rendszerint a ritkabb fajtabol), van disztichon és tiszta
hexameter, van rimtelen, tagolé ritmusfelfogast kovetd kéltemény, van szapphikumot
és rimes-hangsilyos format kombinalé forma (Mdria és Erzsébet), hangstlyos ritmusban
irt terzina (Rakdczi), a sorok szdtagszamat valtogatd strofakbal dll6 kurucos” vers (Esze
Tamds armdlisa), van szonett és mas ,nyugat-europai” poétikai forma, s expresszionista
szabadvers is akad ebben a k61témdd véghezvitt, nagyszabasa kultarhistériai szemlében.
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Csanédi Imre harminc versbél 4ll6, kétetnyi ciklusiban, az frotr képekben 6l el-
kiilonithet8 alciklust alkot A Képes Krdnika miniatiérdira cimd, hét kolteménybdl 4llé
sorozat. A mutargy, melybdl hat képecskét vesz szemiigyre, majd a miniator nevére ir
verset a kéltd, Anjou (Nagy) Lajos megrendelésére késziilt a XIV. szizad harmadik ne-
gyedében. A gesta (eredeti nevén Kronika a magyarok tetteirdl) Kalti Mark, a ,scriptor”
és a ,miniator” - Hertul fia Meggyesi Miklos - k6z6s munkaja, s a hun-magyar eredet-
legendiatd]l Nagy Lajosig dolgozza fel a magyarok t6rténetét. A ciklus érdekének meg-
felelSen a k61tS a miniatorra helyezi a hangstlyt. Teheti ezt azért is, mert bar az ird is
remekel, a fest$ egyenesen a legkiilénb nyugati kortarsak szintjén teljesiti feladatat.

A Képes Krénika {8 rendeltetése, hogy rangot adjon az uralkodénak, héssk és
szentek soriba illesztve dket. A multat mégsem idealizilja a mi: a korabbi forras-
mivek, f6ként Kézai Simon néhany évtizeddel kordbbi gestaja nyoman gyarl$ el8do-
ket, partiitket, testvérgyilkosokat és vesztes hadviselSket is megdrokit. Velik &ssze-
hasonlitva persze a trén birtokosa még kedvezdbb fényben tdinik fel a kényv sz6vegé-
ben, festményein.

A képek kivalasztasiban az érdekesség, a gondolatra indit6 téma vezette Csanidit.
A Szarvasra vaddszokban megfigyeli, hogy a festé nem a korhiségre torekszik - olaszos
ruhaba 6ltszott, korabeli lovagok ligeti vadaszatat 6rokitette meg Meggyesi mester
a Hunor-Magor legenda 8rvén. A Béla herceg és a pomordn a lovagi erényeknek adézik:
a lengyel kiralyt, Miskat parba)ra hivja ki egy pomoran vitéz. Miska helyett a magyar
f6ldrdl elzott Béla herceg viv meg a pomorannal s legydzi. Csanadit nemcsak a lovagi
dicsGség hatja meg itt, hanem a jelenet merész abrazolasmédja is megragadja. A Ldszlé
berceg és a kunban Szent Liszlé megkiizd egy linyrablé kun vitézzel; Csanadi jelzi,
hogy 6si eredetli hitrege-motivummal ruhaztak fel a késébb Szent Liszléként tisztelt
herceget. Az Almos herceg meguakitdsa az Arpad hazi dinasztia életének szérnylségeibe
vezet: Kényves Kidlman megvaklttat;a sajat Gccsét, Almos herceget, s elrendeli, hogy
annak fiat kiheréljék; a pribék megszanja a gyermeket, s egy kutya heréit mutatja be
a kirdlynak. Az Ostorosok a Képes krénika hires flagellinsjelenetét értelmezi. A tatar-
dilas utani trénviszily idején az éreg Béla kirily sajat fia ellen kénytelen harcolni. Van
ok a ,mea culpara”. Margit kiralylany is ~ Adyval mondva: ,legendak sziize” - az or-
szagos biinskért vezekel. Csanidinak nincs az Irott képek ciklusban szava a protestan-
tizmusrél, kedvenc prédikatorairél, de ez a vers helyettiik is helytall: a reformatus ere-
detére sokat ad6 koltd olyan erdvel ostorozza itt az uralkodok, urak és papok minden-
féle poganysagait, mintha a bineikért 6nként vezeklGk a protestansok elédei volnanak.
A Vereség Havaselvén egy viragzd torténelmi korszak sotét foltjat mutatja meg. Az al-
lam tekintélyét visszaszerzd, rablé urakat megfékezd, j6 pénzt vereté Karoly Rébert
bajba keverte magat és orszagat: a felajanlott sarcot elutasitva, megtamadta a romanok
foldjét, Havaselvét. Egy hegyszoroson athaladva, seregét ko- és nyilzaporral ténkrever-
ték, maga is majdnem ott lelte halalit. A k6lté mély elismeréssel illeti torténelmi bol-
csességéért a miniatort:-

Kronika végén, nem akarhol

kétszer festé a minidtor.

Kétszer festé, igy latd jonak, -

azt hagyd mintegy mementonak:
kiraly, ne vess meg ellenséget:

ne is haborgasd, ba-ki nem bint téged!
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Az alciklus zir6 verse, melyet Meggyesi Miklos nevére irt Csanadi, a magyar gé-
tika kiemelkedd miivészét, a minidtort dicséri. Méltatja mesteri stilusat, remek szineit,
targyi gazdagsagat, mellyel miniatdrainak vxlagat betdlti. Méltén zengd disztichonok-
ban adézik a kélté a mivésznek, aki a sajat korar 6rokitette meg, mikézben a magya-
rok cselekedeteirdl szol6 krénikat illuszirilta. Minidtorunkban a realista mdvészt J4t-
tatja Csanadi. A realizmus e vers tandsaga szerint a megjelenitett események, harcok,
torekvések, jo és gonosz tettek valdsagtiszteld, kendSzetlen visszaadasat, a kronikahoz
ill8en gondos és pontos, lényegretors informalist jelenti. Ezt az ars poeticat vallja ma-
gaénak & maga, Csanadi Imre is.

Ez a hét versbdl allé kompozxcno, mely, mint mondtam, 6nallé ciklust alkot az
Irott képekben, gondos kivilogatas és megformalas eredménye: a sorozat érezteti az
egész gesta gazdagsagat mozgalmassagat, a benne megjelemtett hist6ria forgandosagat
blin és erény harcit, megmutatja a nemzet erejét, a veszélyeztetett élet szépséger.
A verselés is egynemd a hat epizddot feldolgozo kélteményben; a t6bbitdl eltérd for-
maji zardvers disztichonjai iinnepélyes 6daisaggal foglaljak 6ssze a sorozatot:

A miniator - Meggyesi Miklos - nevére

Krdnika nagy kinyvét, magyarokkal merre, mi tértént,

képecskék kovetik, kezdve a kezdeteken.
Erkeznek Lajosig, regndld biiszke kirdlyig:

Ndpolyi mddra pedig konyv legyen’ - G akard.
Mélt6 scriptor utdn nekildt mélté miniator:

Hartydk-szerte hagyott puszta mezdkre siet,
mesteri ujja nyoman kiviragzik mind valamennyi,

lesz csupa bim, csupa szin, gydzze legelni a szem.
Viltakozik sziletés, haldoklds, hadra had omilik...

mennyi vitéz, dr, pap! nék sora! mennyi kirily!
itt-ott szolgak is, kémives, vdrosi koznép...

Van nyiizsgés! De a kor - tavoli vagy kizeli -
nincs kétség: Lajosé! Hunorig tarkall a barisnya

sok jeles Gsiinkon, - mind elegdns, olaszos.
(Egyik-mdsik ugyan kaftant hord, kun siiveget, mint

- szinte Lajos bivei - mind a kevély kun urak.)
S hany 16! Lép, vdgtat, felszokken, szembe kifordul, -

damul nemzet elég majdan e szép lovakon.
Mennyi torony, templom, kapu, fal, bdstyds sok erdsség!

kdrpitok, oszlopok és asztalok és nyoszolydk!
Szikldk, zold vadonok, csillagdad, kis buta korcs fik, -

és kGtabla gyandnt szerte-repedt anyafold,
melynek gyér fiiveket, vadszdrként, sok sebe sarjaszt,

sOt ~ ki piros, ki fehér - satnya virdgokat is.
Kisded, messzi vilag - zsifolva 6kélny: betiikbe,

pOre keretbe akdr ~ elsiirog-elforog itt.
Sajdul arannyal az ég, veti boldog délszaki kékjét, -

elnéz mindeneken, jot, gonoszat befogad.
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$ jot, gonoszat gonddal ki mesél? kérded: ki a mester?
bisz nem akdrkire vall - mondod - a téinyi ecset!

Pictor regis... azaz: cimerfestdje Lajosnak.
Hogy minidtorként sem kutya: ldtni valé.

Béles olaszokra figyelt... Névrol: Hertul fia Miklds.
Viras Sopron ald, meggyesi foldre vald.

(1973)

Mint az frott képek ciklus verseirdl altaliban, e hét darabbél allé alciklus koltemé-
nyeird] is elmondhaté: kapcsolatot teremtenek a mitirgy és a térténelem kozor.
A kapcsolat két égon is létrejon a gestéban egyrészt a kép és annak térgya, torténelmi
tematikaja kozt, Ugy, ahogy a szerzGparos elgondolta a multat - Hunor és Magor, az
Arpid-haz és az Anjouk koraban élt uralkodék, szentek, hercegek puspokok, lova-
gok, magyarok és idegen ellenfeleik, szovetsegesexk legenda;at Masreszt feltarul az 6sz-
szefiiggés a mualkotas és a keletkezésével egyideji térténelem kézstt. Mondanom sem
kell, hogy egy harmadik 4gon is létrejon - ha akaratlanul, ha utalisszerfien is - a kap-
csolat: a versgondolat és a kol sajit élete, illetve tériénelmi kora kézt. (A Szolgdld
éneke, mely Gellért piispSk hires {6ljegyzése nyoman idézi fol a kézimalmot hajté
szolgalé ,munkadalat”, ugyancsak kozel all a Képes kronika vilagahoz.)

Torténelemrd! beszélni e mavekrdl szblva nemesak azért érezzitk magunkat fel-
jogositva, mert a torténelmi miltra utalnak a képek. A ciklus versei mindvégig idé-
rendbe sorolva idéznek f6l egy-egy képet, s mintegy kétezer évet Slelnek fel a rémai
csszarkor elejétd] a huszadik szazad kozepéig. Am amikor az frott képekkel kapcsolat-
ban t6rténelemrdl beszéliink, csak részben gondolunk a histéria mizsijanak, Kliénak
az ihletésére: annyiban, amennyiben a vers a krénikairassal fiigg Sssze. A Képes kronika
miniatidrdira irt versek - mar a cimbdl adédban - jobban magukon viselik ezt a kréni-
kas jelleget, mint a ciklus t5bbi verse. De itt sem csupan a térténelem ihletérdl van szé:
inkabb az embernek a kultirhist6ridjabél megismerhetd magatartismédjairdl, erksl-
csérdl, emberségérdl vagy embertelenségérdl szerzett képzetét, érzelmi és gondolati si-
kon megnyilvanul6 itéletét szemlélhetjiik. Csanadi itt is ritkdn moralizal, véleményét,
erkolesi itéletét inkabb az elbeszélés ténusabdl érezziik ki, mint ritkibban hangozta-
tott altalinositdsaib6l. Kiérezziik szavaibol a rettenetet, amely eltélti a kézépkori bor-
zalmak lattdn, ugyanakkor - mert lithatdéan nem oszija a ,sotét kidzépkor” sommas
elméletét (6! tudja, nem stétebb az, mint a huszadik szazad) - elgyonyorkadik a ré-
giek, mondhatni, jobb plllanatamak naiv hiedelmeinek és az ket  meg6rokitd minia-
turaknak a szepsegeben Es természetesen a magyar multhoz is érzelmi szilak kétik 8 Ot
- jOlesen érzékeli és erzekelten hogy Eurépival szinkronban halad az orszag az Ar-
pad-hdzi uralkodék, s még inkébb a Képes kronika keletkezése, az Anjouk idején.

Ha véres, kegyetlen leszamolast 1déz fel a kép, ha a gyongét, a kiszolgaltatottat
gyotri a brutalis hatalom, ha orszagveszejtS hatalmassagok bineit eleveniti {61 a mult-
bdl, akkor targyilagosra fogott szavain is atizzik a kélté megannyi tapasztalata. Mar-
pedig a kélté multja iiszkds torténelmi emlékekkel van tele: Csanddi Imre a mdsok
vétkei miatt fogsagba hurcolt masodik vilaghiborus katona, a huszadik szizadk&zép
ketfele zsarnoksaganak szenvedd alanya, illetve tandja, akinek a hiborarél és hadifog-
sagarol sz6lé versei egyediilalloak e nemben (Idegen ég alatt, 1945-1948; Lingban forgo
napok I-11., 1951~ 1952) nila szebben és hitelesebben senki sem 6rokitette meg a szemé-
lyi kultusszal s népnyomoritd intézkedéseivel szembeszillé Nagy Imre alakjit (4 hoz-
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2dértd, dolgozo’ 1953); kiemelkedd verset irt a Rajk -per aldozatairdl (Kés@ tisztesség,
1956), és Ben)amm Laszlé Vérz6 zdszlok alatt cimi rapszbdidja mellett a legemlékezete-
sebb koltdi mivet alkotta meg az 6tvenhatos forradalomrél s annak kévetkezményei-
rdl, kiilféldre kitantorgé kétszazezer emberiinkrdl (Az 56-0 évre, 1958).

A Képes Kronika miniatsirdira irott versek egységét a latviny egynemiisége teremti
meg: minden vers ugyanannak a miniatrafestének munkaja, stilusukban, felfogisukban
nem mutatnak valtozatossigot, csak amennyxt a torténet diktdl, s van is Jokora forgan-
désag a szentek legendas jocselekedetel és a dinasztikus érdekbél elkévetett gaztettek
hangulata kozt. A stilust illetden még az hoz valtozatossagot a képsorozatba, hogy van-
nak kozte szovegkozi, téglanyos keretbe foglalt jelenetek, és vannak inicialéfestmények,
amelyeket a fejezetkezdd betd rajzolatiba komponalt bele a mester. Megszerkesztésiiket
tekintve kétségteleniil az utobbiak az izgalmasabbak: az alkalmazkodis a betiiformihoz
olykor bravirokra készteti a festot. Kiilondsen azon képek megoldisa merész, amelyek
mozgalmas jelenete mintegy attdri és tallépi a kiilonben testes, gotikusan cirddis kezdé-
betd korvonalait, s az érzelmi fesziiltséget szinte a robbanisig fokozza. A karcst, szinte
torékeny alakok abrazolasa a késS kézépkori, gotikus stilusnak megfelelfen még kevéssé
egyénitett, de akad néhany jol karaktenzalt figura is, példaul a szépités nélkiil piposnak
megrajzolt Kényves Kalmané. A lovak pedig mar kitiing szem{ megfigyeldre, illetve az
életteli abrizolasméd igényére vallanak. A jeleneteken a mozgast olykor leleményesen
- érzékelteti a mester, a borzalmas tetteket azon horrorisztikus voltukban adja vissza
(négy megvakitist szimlalhatunk Gssze a kirdlyi csalidban az Arpad-korbél!), s bar
a perspektivikus abrazolasnak, kisebb és nagyobb, kézelibb s tivolibb dolgok arinyanak
még alig van nyoma a miniatﬁrékon, ennek inkabb az el3nyét érezziik, mintsem a hatri-
nyat. Csanadit joggal ihlette meg a képek nytjtotta vizuilis élmény.

A virak, templomok, tdjak, parbajok, iitkézetek, szertartasok, csodatételek, le-
szamolasok és mas jelenetek egybeszerkesztése egy-egy kisgyermektenyérnyi helyen f6-
lényes komponalokészségre vall: a helyszlke kényszeritd hatisat a témorités miivészi
eszkdzére valtotta a toll és az ecset kezelGje. Hirom-négy, egymast félig takaré fejjel,
a betd rajza altal félbevﬁgott lovakkal mar siiri témegben felvonul6 hadat képes érzé-
keltetni, s az elStérben és hattérben olykor két-hirom mozzanatot is egyidejisit a ki-
csiny kepfeluleten A mozgast olykor nagy leleménnyel érzékelteti a mester; a histériai
tanulsagot keresd és a tényeket kényorteleniil kimondé Csanadi a térténelmi képkom-
mentarrdl olykor énkénteleniil az esztétikai szemlélSdésre, megfigyelésekre valt, s el-
gyonyorkodxk a szinekben, a mozdulatokban, a targyi gazdagsagban. Béla berceg és a po-
moran viadalaban példaul azt csodilja meg, ahogy a miniator a pomoran vitez lovit

felagaskodtatta - mozgalmassa, életszeriivé varizsolta a parviadalt, s lelket lehelt a  j-
szerivel még ikonszertien merev figurakba. Legfontosabb azonban a tortenelem véres
valosaga a dinasztikus harcok, hédité hibordk, a hataloméhség, szerzésvigy diihon-
gése a kiralyi haz kériil, a borzalom és rettegés v1l.1ga, melyen udvari intrikak, testvér-
gyilkossigok, tatdrdilés és hasonlék ellenére, mégis diadalmaskodik a nemzeti meg-
maradas, mi t&bb, a gyarapodas: Magyarorszag fenndllasa elsS félezer évében - szink-
ronban van a korabeli Europaval Maga a Képes kronika is bizonyiték erre: a Nagy
Lajos megbizasabdl sziiletett mi csakugyan kiemelkedd szellemi érték, mélt6 a kora-
beli, fejlett nyugati orszigok egykoru alkotisaihoz. (Mellesleg - ahogy Csanadi az
Ostorosokban meg is jegyzi: ,Ne higgyiik, hogy t6rténik jobban / egyéb keresztyén or-
szagokban.” A fejedelmi udvarokban Eurdpa-szerte ugyantgy torténtek véres esemé-
nyek, testvér-, gyermek- és asszonygyilkossagok, mint nalunk.)

7



Nemcsak a mi és az altala megjelenitett, illetve 2 mégotte meghiizoédé térténelem
izgatja Csanadit. EredendGen érdekli az egykor volt emberek életmddja, dltézkodése,
fegyverzete, mentalitasa, kérnyezete. A minidtor - Meggyesi Miklds - nevére cimil vers,
mely az alciklust lezirja, nemcsak a mlveszi értéket, hanem a kordokumentumot is
nagyra becsiili a miniaturakban. Csanadi elgyényoérkodik a mivészi anakronizmus nai-
vitasaban, s megértn veszi tudomasul, hogy a magyar uralkodék térténetét Anjou La-
jos udvaranak ,scriptora” (Kalti Mark) és ,miniatora” (Meggyesi Miklés) tendencidzu-
san a sajat kora izléséhez és szokasaihoz igazitja a megfestett jelenetekben.

Csanadi érdeklédése, eredendé vonzddisa a ,magyar valésig”™ dokumentilhaté
multbeli tényeihez a kdltd sajatos targyiassagardl arulkodik. (4 magyar valdsig versekben
cimf, 1966-ban kiadott, kétkotetes antoldgiaja vall arrdl, hogy a koltészeter nemcsak
mivészetnek, hanem életméd-, miveltség- és tirsadalomismereti informaciéforrasnak is
tekintette, ugyanolyan jogon, mint ahogy barmely mivészeti dggal teszik mindeniitt
aviligon - példaul ahogy 6sszefiiggd mitoldgiatdriénetet irnak meg a képzémivészet se-
gitségével.) Ez a koltd egyik legfSbb képessége: a dolgok megnevezése, felsorolasa.

A leiris nila feltétlen mivészi eszkoz: az 8 kezén sosem pusztan leltirozd szim-
bavétel, muzeoldgusi szemle vagy filoszkodas, hanem a kényves ember és a miélvezd
kdzvetett, mégis eleven élmeénykifejezése. Annak az érzékeltetése, hogy a mialkotis
szenzualis, ugyanakkor érté befogadasa révén létiink meghosszabbithato, kitigithat
id6ben, térben egyarant, és intenzitasaban felfokozhatd. Verse nemcsak eleginsan idé-
mértékes vagy litemhangsilyos-rimes formaba hajlitgatott leird széveg, hanem nagy
érzelmi telitettségﬁ, elragadtatott beszéd targyiassigaban is magikus folidézése a mu-
targynak éppugy, mint életre keltese a régi idoknek.

Orome telik a koltének az ég szineiben is: ,Sajdul arannyal az ég, veti boldog dél-
szaki kékjét”. Csanadi t6bb izben is elirulja eredend6 vonzédasat a latinos viligossig”
irant, amelyet hiba volna &sszetéveszteni azzal a ,pannon dertivel”, melyet - anélkiil,
hogy jeles értékeit megtagadnank _ a dundnudli vincellérromantika kissé kézhelysze-
riivé fakitott. O egyrészt a szellem viligossagat érti rajta, a nyugati észkultuszr, mely
nemcsak az érdeklddésével kiilonssen kitiintetett korszakban, a tizennyolcadik sza-
zadban ragyogta be hazankban a kimivelt fGket, hanem mar a kézépkorban, Istvan ki-
rily 6ta legalibb. Masrészt azt a Foldkozi tenger melléki kultardt kézvetiti ez a hol
aranyszmnel fényls, hol azirkék ég, amelyet a nalunk vendégeskedd olasz, francm,
német mesterek, nagy muveltsegu egyhazi emberek honositottak meg az Arpadok és az
An)ouk alatt, s amelyet még tovabb gazdagltott a kovetkezd szazad Zsigmond és Ma-
tyas idején. S mikszben 1degenbol szarmazd6 uralkodéink nyugati kultirit hoztak ha-
zankba, 6k maguk is magyarri lettek: a Krénika a hun-magyar legendak és az Arpadok
tonenetehez kapcsolm ket - az Anjouk magyar f6lmendik 6rokoseiveé, a magyar tor-
ténelem részeseivé viltak. A nyugati kultira mély meggyokeresedesenek fényes doku-
mentuma a magyar szerzGk alkotta kronika is.

*%

Az Frott képek gondolatisiga - foleg az ujkon és lengﬂbkal‘l keépekrdl sz616 da-
raboke - Jelentos részben ars poeticaszerii mivészi elveket és magatartasokat jar kériil,
illetve a mu esztétikai hatasin, olykor valdsig és mivészer sajitos kolcsonvnszony.m
medital. A Képes Krénika miniaturdira ciklus versei azonban a t8bbinél jobban hozzi-
tapadnak a historidhoz, vagyis ahhoz a ,kronikas koltészethez”, amely elnevezéssel
Radnéti Sandor illette ezt az életmivet alapos tanulmanyaban. A miniatirakra irott
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koltemények folelevenitik a képen dbrazolt személyeket, értelmezik, kiigazitjak a lat-
hatd jelenetet, kitérnek elézményeikre, kévetkezményeikre, érintik a legenda és a bi-
zonylthato torténelmi tények viszonyat. Ilyen értelemben Csanidi a maga régi eredetd,
sajatos koltdi gyakorlatat mélyiti tovabb: a mlvészi targyiassignak és targyilagossag-
nak egy olyan valtozatat dolgozza ki, amelynek hitelességigénye litszélag a tudoma-
nyokéval érintkezik, valéjaban a modern, objektiv lira dramlatba illeszti e koltészetet.

Szimos koltd irt mar verset mitargyakrél, festményekrél, szobrokrél; elég, ha
csak Rilke hires szonettjére, az Archaikus Apollé-torzéra gondolunk. Ebben lathatjuk,
hogy a k&1t nem magit a miitargyat, hanem a réla folytatott meditacidjat irja le; nem
arrol beszél, hogy mit lat a szobron - errdl csupan fut6 utaldsokat k5z8l -, hanem ar-
rél, amit nem lat: a hidnyzé fejrél, szemrél, tovabba azokrél a titkos jelekrdl, melye-
ket a megcsonkult torzd ad egy hatalmas kultirardl s mindarrdl az érzésrdl, gondolat-
rél, amit az ismeretlen, két és fél ezer évvel korabbi alkoté kelt a md altal megragadott,
huszadik szdzadi szemlél8ben. Csanidi ,irott képeinek” jdonsaga és eredetisége nem
a targyvalasztasban rejlik. A versek munkamodszere szorosan a mi targyi valésagahoz,
a rajta levé figurak és jelenetek latvanydhoz, valamint a beléliik kinyomozhaté és leir-
hat6 torténelmi tényekhez tapad. Az esztétikai elv és eljarasmod némileg emlékeztet
a miforditisra: a mdtargyat a festSi szemlélet ,nyelvérd]l” a koéltészet nyelvére iilteti at,
s ekézben lényeges tanulsiagokra asszocidl. Mas széval, szép latvanyt jelenit meg szép
szoval. A szépségnek elegend§ itt azt az értelmezést tulajdonitanunk, amelyet Jozsef
Attila adott réla a Szép Sz6 cim( Gjsdg mottdjaként: ,»Szép szé« magyarul nem f&l-
cicomazott kifejezést, hanem testet 6ltéte érvet jelent. A szép szd nemcsak eszkéziink,
hanem célunk is. (...) Fellépésiinkkel, irasainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hi-
vatkoz4 hitiinkkel az emberi egység igényét prébaljuk ismét életre hivni, a réginél fej-
lettebb egységre tartd haladottabb igényt, a modern, magamagat fegyelmezd, rendbe-
foglald szabadsigot.” Csanidi nem annyira teoretikusa a maga koltészetének, mint
Jézsef Attila, de minden jel arra vall, hogy 6 is ezt vallja, kiilénésen ami a szépség,
a szabadsag, az értelmesség és a rend sarkpontjait illeti. Ugyanakkor alkatilag konzerva-
tivabb, mint Jbzsef Attila: egész lényével a hagyomany felé fordul, kissé hattal annak
a ;ovonek amelyet Jzsef Attila még tudatosan tervez maginak, nemzetének s az em-
beriségnek. Am a mult dpolasa maga is )ovotervezes lehet: azt tetelezx | vagy legalabb su-
gallja, hogy bizonyos multbeli értékek nélkiil nincs jobb j6vo; csupan azok megtarta-
saval lehetséges elGbbre jutni. A meglevokrol lemondani annyi, mint j6vSt csonkitani.
Ezért tarthatjuk eléremutatdnak az § nemes konzervativizmusat.

A sorozat versei lényegi természetiiknél fogva szépek: mindenekelStt a tetszé-
siinkre, a szépérzékiinkre hatnak. Ez a hatas sokféle természetli: t6rvényszeriisége 6sz-
szetett. Miivészi izlésiinkre - ha nem vagyunk megcsontosodottan konzervativok - al-
talaban megveszteget8en hat az Ujszerlség. Az Ujszerl meglepetésekkel szolgil, a ra-
csodalkoztatds 6romével ajindékoz meg. Minden j6 ml a meglepetés erejével hat rank,
hiszen a kézhelyek sziirke v1lagabol az eredetiség kapraztatban szines vagy dsbbenete-
sen s6tét vilagaba emeli 4t a targyit. Am a felgyorsult huszadik szizadban - vagy talan

. mar a romantika (ha ugyan nem a barokk) ota ~ a szokatlan, a merészen rendhagyé
amulatit is varja a kdzonség. A hagyomanyt radikalisan elvetd Ojszerliségbe kissé bele
is faradtunk mar; némi aggodalommal tekintiink Malevics egy-egy fokozhatatlanul le-
egyszerlsddstt kompozicibjira, mely a vizualisan megfogalmazhaté kételyek legvégsé
pontjiig elmerészkedett mar; ez utdn a csontig letisztult abszolutumkeresés utan - me-
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lyet egyébként érdeme szerint becsiiliink - vajon nem a teljes elhallgatas, az iiresen ha-
gyott vaszon kovetkezik-e sziikségképpen? A kéltészetben sincs ez masképpen: lattunk
mar az iiresen hagyott papirig eljutott lirikusokat. S 6rommel fordulunk azok felé,
akik a mivészetnek a nagy el6dsk altal mintegy ;'uugrott kidolgozatl:mul vagy végig-
gondolatlanul hagyott teriiletén hatolnak el a még nem jart csapison a végsS hatdrig.

Csanadinak a régi kulttra - els6sorban, de korantsem kizarolag a magyar - jelenti
az eleddig feltaratlan, kiaknazatlan lehetdségek birodalmat. J6l ismerte fel - j6l késztet-
ték ra koliSi dsztonei -, hogy a régiség semmivel sem kevésbé megbecsiilendd inger az
esztétikum birodalmaban, mint az ujdonsag. Ez igy, 5nmagiban banilisan hangzik, hi-
szen barmely muizeumlitogato és régiségkereskedo tisztdban van a régiség értéknovels
hatasaval. Csakhogy a kolté nem a biztositast szakemberek, még csak nem is a megszal-
lott gyGjiSk és régiségbuvarok moddjin kozelit az évszazados, évezredes mivekhez.
Azon a sivon alakitja ki munkamédszerét, melyen elddl, hogy miként lehet a versbe
atvinni s a koltemény esztétikai elemeve avatnt azt a kulonleges ingert, amellyel a régi
1d8kbdl eredd képek, szovegek és mas mitargyak hatnak rank. Munka)a magiban fog-
lalja a bavirkodas, a filoldgiai szenvedéllyel parosuld pontossig és hliség mozzanatat,
de nem meriil ki ebben. A nyelvi archaizmussal kelt hasonlé hatast, mint a patinas
kép, szobor a maga targyi valdsigival, sok évszizados kopasaival, csorbulasalval, a ha-
talmas id8 lathat6 lenyomataival. S vajon nem a tiszteletre legméltébb dolgok egyike
az 1ddt, e megfoghatatlan valamit, melynek szinte korlatlan ~ bir nem egészen befolya-
solhatatlan - hatalma van fol6ttiink, a mialkotis megragadhaté motivumaként kezelni?

Ismerjiik a vidakat, amelyekkel a pontossag, a filoldgiai alapossig és a targyilagos
megfigyelés embereit a ,kismesterek” kategoridjiba, ha ugyan nem bugyriba utaljik.
(Csanadi némi 6nkinzassal segit is nekik a Kismester cimd versevel) Csak a pepecselést
hajlandék litni a mugondb.m, a naturalista ,élethiiséget” a minucidzusan hiteles abra-
zolasban, az onilldtlansigot és személytelenséget az objektivitisban. Holott Csanadi
részletekben is megbizhato, de sosem a mellékes aprosigokba tévedd s azokban elveszd
realizmusa csupan vallalja a ,kismesteri” besorolas kockazatat: ,Legyek kismester in-
kabb, dolga-értS, / ki ha-mit tesz, tisztességgel csinalja, / mintsem titinok zagyva, po-
fatépd, / il-egekig sotétld / parédiaja”. Ne értsiik félre, ne éljiink vissza kéltérangjat
kockiztaté merészségével: nem akar mindendron kismester lenni. Csak annyit mond,
hogy inkibb legyen kismester, mintsem hogy kalandorsagokba bocsatkozzék.

Miért szép, miért gyénybrkédtet ami régi? Mert hiteles, mert az id6 prébijiat
megallta, mert a régiség patma]a akar sebei, csorbulasa és toredekessege rendszerint
még vonzobba teszik a mitirgyat, mint az ujdonsig hamva, a névum frissessége. Vala-
minek a régi volta mar felkeltheti a szemlélében a maradandésag illizidjat, hiszen az,
hogy megmaradt szimunkra az évszizadok mulasa ellenére, ennek az igazolisa lesz
a szemiinkben. Vannak persze 4cska, idejétmult, kimustralt targyak is, de ezekkel nem
tévesztj(ik Ossze a régiek mivészetét, sem a mai mestert, aki stilusa révén hozzajuk pir-
tol. A régiség ugyanugy meglepetest tartogat, mint a vadonatijsag: eltér az altalunk
megszokottol a mindennapjainkban észlelttdl. S a régi targyak, mialkotdsok azt az ér-
zést keltik benniink, hogy nanvntasuk bizonyos kezdetlegesseguk vagy egyoldalusaguk
nemhogy csGkkentené, még néveli is becsességiiket: ugy érezziik, hogy a regesregx
mester, aki foldrajzbol vagy elektromossigtanbol annyit sem tudott, mint ma egy tiz-
tizenkét éves gyerek, tudott vagy sejtett valamit, amit mi mar nem tudunk. Es hitt va-
lamiben, amiben mi mar nem vagyunk képesek hinni, pedig ezzel nemcsak nyertiink
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valami egyéb tudast, hanem vesztettiink is valaminé fogddzét, amely segitett élni,
s mar csak a régi mester munkija segitségével tudunk réla fogalmat alkotni: a mivészi
befogadis altal az 6 hitét reprodukalhatjuk magunkban.

Csanadi versei - nemcsak az frott képek ciklusaban, hanem miveinek tobbsegeben
- a miivészi kidolgozottsag tokélyérd! gyoznk meg az irodalmi szakembert ugyantgy,
mint a naiv befogadot Az esztétika még nem igen tud mit kezdeni vele - eltekintve
néhiny lényegre tapintd, kisebb tanulmanytdl (pl. Benjamin Liszl, Gyertyan Ervin,
Radnoti Sandor) -, eddig f6leg a poétika-szakértSk (pl. Vargyas Lajos, Szepes Erika)
mutattik meg, hogy a koltd formamivészete kikeriilhetetlen. A poétika tudominya-
nak szolgaltatott fényes példatir, amelyet Csanidi iitemhangsilyos és deikos verselésii
kélteményei nyijtanak, évszizadunkban mar-mir az elsészimu mesterével, Wetresé-
vel vetekszik. A Nyugat formaeszménye jegyében indulé - de persze a népiek altal is
befolyasolt - Csanadi koran raébredt, hogy a mégoly tokéletesre csiszolt ,,nyugat-eu-
ropai” formak - fGként a rimes-jambikus stréfak - a szazad elsg felében, ha nem meri-
tették is ki a benniik rejl6 lehetSségeket, az eredetiségre 16rekvd lirikusnak a kevésbé
kiaknazott formakhoz érdemes hozzanytlnia. Az iitemhangsilyos verselés bonyolul-
tabb sorfajtait és a dedkos verselés formakinalatat hasznalta fel nagy mivészettel, s ezek
mellett ki is tartott mindvégig. Kézben maésféle formakkal is megprébalkozott, de
a szabadverset és a prozaverset nem az igénytelenség iiriigyének tekintette, mint oly so-
kan masok, hanem a belsd, a mondand6hoz simulé hajlekonysag és egy ujfajia kotout-
ség valtozatait probélta ki és talilta meg benniik. Az frott képek ciklusa - misik
nagyobb ciklusahoz, a Kis verses dllatvilighoz hasonléan (melyrdl Kerék Imre irt em-
1ékezetesen) - a kétdtt formak szimos valtozatdt mutatja a szapphikus verstdl, a diszti-
chontdl és a hexametrikus versidomtdl a hangsilyos-magyaros verselés kiillénb6z48 val-
tozataiig, s a nyugat-eurdpai formak sem hinyoznak koziiliik.

A Képes Kronika miniatiirdira ciklus kolteményei - a hetedik, dsszefoglalé vers
disztichonjaitél eltekintve - a kilenc tizenegy szotagll - ritkébban nyolcas-tizes - tlitem-
hangsulyos verselést kovetik. E régi népkoliészeti forma é eppugy stilszerlen tdomul
a nzennegyedlk szazadi kronikdhoz, mint ahogy ,a minidtor - Meggyesx Miklos -
nevére” irt disztichonok is méit6n éreztetik a latin nyelvi minek az europai kultiriba
illeszkedd voltat és rangjat. Nem akart tulzottan »szabilyos” lenni az utemhangsulyos
formdban: nem tagolja verseit azonos sorszamu versszakokra, egyenlS szétagszamn so-
rokra és iitemegységekre, hanem alkalmazkodik a mesélé hang meg-megiramodo, fe-
sziiltséget néveld, majd epikusan részletezGbb természetéhez. Mértékkel alkalmaz ré-
gies szavakat, alig tbbet, mint fiatal kora 6ta megszokott, archaizilé stilusaban; nem
kreal keresetten 6don miinyelvet, csupin finoman jelzi a mutlt 1ddt olyan fordulatok-
kal, melyek ma mir ritkin hasznalatosak - pl. gyakor erd§, alit, kéri kerten, festé, stb.
A hellyel-kézzel hasznalt latin kifejezések (pl. mea culpa, mement6) a Képes kronika
eredeti nyelvére intenek. A régi magyar koltSktdl vett 1dézetek — melyek a Képes kro-
nikandl sziikségképpen ujabbak - ugyancsak a régies hatast fokozzak. Az ,irad egek-
nek aldott-szép kéksége” majdnem sz6 szerinti Balassi-idézet. Masutt mintha az Enek
Szent LdszIl6rol ismeretlen koltSjét, Tinddit, Ilosvait vagy mas régieket hallanink:
kiraly népe dilé kun hadnak / fegyvert forditvin, kunok hatat adnak”. Van az Osto-
rosokban egy Osszefiiggd idézet is: ,Metszett torkokban jaj torlik vala, / mennyorsz.i-
giglan felhallik vala”. A még leinykakor Margitrdl igy beszél: ,serken mar el8-tikszo-
koron”, ami kériilbeliil annyi, hogy koribban kel, mint a tytkok; a mir ritkan hall-
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haté tdjnyelvi kifejezés is a régiesség erejével hat. Tudds koltd Csanadi Imre, de ebben
nem a filolégusok a példaképei, hanem Arany Janos, aki régi targy balladit, eposzt
irva szivesen meritett hajdani forrasokbdl.

EltGnédhetiink hangvételén: a targyilagossag és a személyesség kiilénés egyidejd-
ségét figyelhetjiik meg benne. Megkockaztatom, hogy valamelyest emlékeztet egy régi
mifajra: a visiri képmutogat6 regosdk kisér6szovegére, mely a kozonségnek felmuta-
tott, rendszerint fatablara festett képeket kisérte. Talan ebbdl indul ki, talin nem - didk-
koraban mindenesetre sokszor hallhatta Fehérvar piacterén béklaszva a képmutogatdk
kantalé versmondasat, melynek {8 funkcidja az érdekl8dés és egyfajta szenzacidhatas fo-
lyamatos felkeltése, illetve ébrentartasa volt. A vasiri képmutogaté regélés persze erGsen
vulgarizalt valtozata a Képes krénikanak, melyhez kériilbeliil igy viszonyul, mint a ka-
tonazene a szimfonikus zené¢hez: a verbunkost, indulét, takarodét felhasznaltak a hires
zenészek, majd az Gjabb katonazene mir az operavaltozatok &tleteibdl keletkezett - és
igy tovabb. Vulgarisnak és éterinek itt is van egymashoz kéze, példaul ami kép és szoveg
egyiittesét s a nevezetes események gyorsan pergs el6adasmédjat illeti.

A formamfvészt dicséri a nyelv természetének megfeleld ritmikai tagolds, a hang-"
sulyos iitemegységek valtozé mértéke, a soron beliili ceztira ide-oda helyezgetése is,
mellyel sem a nyelvet, sem a format nem t6ri meg, viszont kiizi mivébdl az egyhangt
kattogast, a ,magyaros” vers fG veszedelmét. Mintha megdrizte volna a kéltészet régi,
szoros kapcsolatat a zenével, mely pl. Balassi vagy Csokonai verseit8] valamikor el-
valaszthatatlan volt, hiszen mindketten dallamra irtdk szévegeiket. Rimei arra a for-
mamtivészre vallanak, aki mindent tud, amit elddeit8l megtanulhatott, de az 6ssze-
csengések még akkor sem keresettek, amikor akusztikijuk braviros: ,,Vélgyben a vér-
tes-sisakos had / mi mast is tenne? Halomra roskad”; ,Ruhat ha nem valt véle vitéze: /
Kirolyon holl6 csemegézne”. A miniator nevére irt disztichonokban belsS rimek soka-
sagat vonultatja fel; az alliteraciok, rejtett és elejtett rimek bésége szinte olyan hatist
kelt, mintha leoninust hallanink: ,Krénika nagy kényvét, magyarokkal merre, mi t6r-
tént, / képecskék kovetik, kezdve a kezdeteken.” A konyvét-tortént kivald asszonanc,
melyet a mondat szerkezete is érvényre juttat. A k- és m- allitericiok szima meglehetés.

Totalis megmunkalas jellemzi e verseket; a koltd tokéletesen birtokaban van
anyaganak poétikai, retorikai és stilisztikai szempontbdl egyarant. A retorika antik mes-
terei hangoztatjak, hogy ,(...) a retorika nem az ékes, a szép, a cikornyas beszéd vagy
megnyilatkozis tudomanyat jelenti, hanem a tisztességes és megfelelS, azaz a gondolati
tartalmat jol és hilen tiikr6zd beszéd tudomanyat” (Vildgirodalmi lexikon). Ez emlékez-
tet minket arra, amit Jézsef Attilatdl idéztiink a ,szép szbra” vonatkozdan: itt is, ott is
a formai eszk6z6k funkciondld rendeltetésén van a hangsily. Csanadi tudédsa targya-
nak, a tdrténelemnek és a miivészettdrténetnek, valamint mestere eszkdzének, a nyelv-
nek és a versformiknak. Minden sz4, minden fordulat, jelz8, két8szé, szinonima- -
valasztas, mondatszerkezet, kép, ritmus, nyomaték és egyéb hangzasbeli effektus a leg-
gondosabb mérlegelés vivmanyanak, illetve a kivételes nyelvérzék leleményének tetszik.
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