FIGYELO

DOBOSSY LASZLO

CSEH KOLTO SZEGEDEN

Annak az irodalmi megujhodasi folyamatnak, amely a $zazadfordulé éveiben itt
is, ott is, mindeniitt — kiilénféle médokon — végbement, az egyik kozeppontl cseh
foszerepléje Stanislav Kostka Neumann volt. Késébb is, halalaig, hatékony alakitéja
maradt hazaja szellemi életének, pohtlkal fejlédésének €s kézgondolkodasanak; f6-
ként, termeszetsze'ruleg a koltészet meggyorsult valtozdsaiban vett részt, szinte min-
den 4j irdny és aramlat meghonositéja- vagy ellenlabasakent talzas nélkiil mond-
haté, hogy koranak koronatantja €s — a nemzetén belill — formaldja volt.

Most azonban mégsem hosszu €letitjdnak (1875—1947) ~valtozatos allomdsait ki-
vanom folvazolni, sem terjedelmes és ugyancsak valtozatos életmiivének kiemelkeds
darabjait elemezni. Masutt — A modeérn cseh kiltészet forrdsvidékénél ciml tanul-
manyomban (Helikon, 1969. 1) — érdeme szerint méltattam indulasi korszakinak
jelentbségét; tovdbbi fogddzoéul elég talan csak annyi, hogy Stanislav Kostka Neu-
mann hagyatéka ugyanolyan szerves része memzete irodalmanak, mint — mondjuk
— a Nyugat nagy koltéié a miénknek, persze az ¢letmiivek jellegének azzal a lénye-
ges kiilonbségével, amelyet a két orszag fejlédési sajatossagai és u‘odal.rm-muveszetl
hagyoményai foltételeztek.

Igy tehat a portre amelyet_az itt kovetkezd esszében Stanislav Kostka Neumann-
161 rajzolok; rendkiviil hidnyos lesz, hiszen életének csupan két révidke mozzanatat
idézem f61, s ezeket sem azért, hogy e jelents koli6t kozelebbrdl megismertessem,
hanem inkabb csak iiriigylil arra, hogy nagy példa kapcsan ejthessek sz6t néhany
szembeotld - félreériésrdl, amelyek a kelet-kozép-eurdpai népek egyiittélését a rmulta
ban és a kozelmaltban oly végzetesen -zavartak.

Az -els§ mozzanat, amely anyagot kinal elmélkedésiinknek, kolténk szegedi,
illetve kiskundorozsmai katondskodasa 1915 majusdtél 1916 janudrjaig, a mésodik
pedig az 1933-ban tett utazdsa a Csehszlovak Koztarsasig magyarlakta vidékein.
A szegedi és a kiskundorozsmai emlékeket-benyomasokat részint a hiszas évek ele-
jén irt A- civil ember katondskoddsa (Valéeni civilistovo, 1925, 0j kiadas 1949) cimi
élménybeszamolds kotet dolgozza 61, részint pedig a Szegedrdl és Kiskundorozsmardl
a csaladjahoz és baratathoz intézett gyakori levelek rogzitik; e levelek koziil kdtet-
ben is megjelentek azok, amelyeknek ‘cimzettjei a Capek. fivérek és Viktor Dyk
voltak (Korespondence z let 1905--1918, 1962); a természetszeriileg sokkal bésége-
sebb kiadatlan levelezés megiekinthetd a Cseh Irodalomtorténeti Intézet kézirattara-
ban. Igy tehat kimerité dokumentumanyagban' tajékozédhatunk arrél, hogy miként
szeml€16dott és mit tapasztalt egy élvonalbeli cseh ko1t Szegeden 1915-ben, milyen
élményekbdl fakadt az akkor €s ott irt néhany, kétségteleniil jelentbs koélteménye. —
Az 1933-i. utazés és a rola- 52616 Csehszlovdk it (Ceskoslovenski .cesta, 1934, 19522)

cimmel kotetben is megjelent elmélkedd utirajz most inkdbb csak annyiban érdekel,
amennyiben foleleveniti és Gj elemekkel gazdagitja a tlzenot évvel korébban Sze-
geden. és kornyékén szerzett tapasztalatokat.

%

Negyveneves volt Stanislav Kostka Neumann; a;rrmko;r :1915, ma’juséban, rf‘lozgé-
sitott tartalékosként, a szegedi 28. gyalogezredhez vezényelték. Jollehet az emlékeit
hat-hét évvel. kés6bb, fontos valtozis: a Kommunista Partba -tortént belépése utan
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és az \j, un. proletirmivészet kibontakoztatisdért vallalt sokréti munkaja kodzben
irta meg és tette ko6zzé, ezek thiien, a levelekkel egybehangzén tolmacsoljak a meg-
érkezés légkorét, majd a lassu beilleszkedés folyamatat.

Az elsé latviny még a vonatbdl megfigyelt végtelen és lapos alfsldi taj, ahol
alig s csak vajmi nehézkesen rezdiil valami élet. A magyar vilaggal az elsd talal-
kozds — még ugyancsak a docogdé katonavonat ajtajdban — a ,rejtélyes és nem
rokonszenves nyelv”, amelybdl & csak ennyit tud: Eljen a szabadsig! (Magyarul a
szovegben.) Aztdn megérkeznek Szegedre; este van, rosszul kovezett girbegdrbe
utcakon menetelnek a kaszarnya felé. A kiképzés napjainak kinos benyomaisait igy
foglalja oOssze a feleségéhez irt egyik levélben (1915. junius 8-4n): , Az alvason és
az evésen kivil itt semmihez nincs kedvem; s amikor nem esik és elviselhetetlen
a hdség, még inni szeretnék. Szeged pokol a mocsarak kozt, sdr- vagy portenger,
ahol ziporok meg szornyd hdségek valtakoznak.” Koltétarsdnak, Viktor Dyknek,
szintén ,,a szegedi pokolbdl” kiild {idvozletet. A 28. gyalogezred kaszirnyajara és
gyakorl6terére, a tisztek, 6rmesterek és altisztek viselkedésére, a Monarchidhoz hi
(osztrak, magyar meg egyéb) elemek és a cseh legénység kozti viszonyra, de a cseh
»Kétéltliek” magatartasara is gy emlékszik vissza, mint katonaskodisa legfajobb
tapasztalatra.

A tehetetlenség és a kiszolgaltatoftsag érzésével Aatsz6tt kaszarnyaélményt vil-
logd versben is féldolgozta: ez az impresszionista szemlélet(i és unanimista szerke-
zetlt Reggeli napfény Szegeden (Ranni slunce v Szegedu) Neumann e Kkorszakinak
egyik legszebb mive. Az ébresztd utiani foglalatoskodas kozben a katondk az eget
lesik: milyen lesz a nap? Minden erre Gsszpontosul, még a fol-f6lnajzé emlékek és
a hirtelen valté gondolatok is; az ég azonban felhé4tlen, minden fénylon, egyre
fénylébben ragyog. Elindulnak a négysorok, s a tekintet a foldre szegz8dik; a fol-
tart, forrd orszagiton por és t(z6 nap fogadja a katonat; a kiirtszé6 belsejébe hatol:
puhitasta dobtak e nagy katlanba, mar forr korotted minden. (Karel Capek, akinek
— mas miveivel egylitt — ezt a rimeld szabad versben irt kélteményt is megkiildte
Neumann, valaszaban kiemelte, hogy szereti ,,a szegedi reggelt”, mivel - ,idegesebb
ugyan, mint a civil életben irt versek, de épp ez teszi vonzén nyugtalanité6va™.)

A negyvenéves koltd szegedi katoniskodisdt azonban nemcsak a mostohanak
érzett természeti viszonyok nehezitették. Tudni kell — s Neumann is béven fog-
lalkozik vele emlékirataiban —, hogy a szegedi 28. gyalogezred egyik f6 tényezbje
volt a nemzeteink kozt szitott akkori viszilynak: a szinmagyar vidéken alloméisozo,
,k06z0s” hadseregbeli ezred legénysége csaknem teljesen cseh volt, s mar a hibort
legelején, az orosz frontra keriilve, e cseh katondk tomegesen adtak meg magukat
és énként vonultak fogsdgba (ahol aztidn beldlitkk toborzédott a Csehszlovak Légid
magva). A sorozatos dezertilasok kovetkeztében, a kaszarnydban meg a gya-
korlétéren szigoritott lett a fegyelem, gyakran fordultak el6 ,kikotések” s egyéb
megalazdé biintetések, amelyeket a csehek a nemzetik elleni megtorlé intézkedés-
ként értelmeztek, Mindennek folytan Szeged nem valami kedvez6 hangzissal keriilt
be a vilaghdboris, &m azutidn is még hosszan tovabbéls cseh katonafolklérba; (ko-
riilbeliil gy, mint a polgiri Csehszlovik KoztArsasig idején Terezin vagy Josefov
az ottani magyar katonak dalaiba, rigmusaiba, elbeszéléseibe). De a nagyirodalom
is megorokiti a Szegeden. szolgilt cseh katondk martiriumat; igy Stanislav Kostka
Neumann — Enek 1915-b6l (Pisen z 1915} cimmel — balladis hangvételG modern
kolteményben idézi 6l a kikotési latvanyt. ,,Magyar varosban cseh katona” szenved
a kaszarnyaudvar egyik platdnjahoz kotozve; a kaszadrnyaudvaron alld harom pla-
t4n 4llandé motivumként vonul &t a versen: ezt liatja a magatehetetleniil himb4i-
16dz6 katona; s amikor elajul, a platanok otthoni gesztenyefakka valtoznak, s alat-
tuk az anyad! varja a boldogtalant. .

A nemzeti villongisok folytan a varosban — f6ként a katonik litogatta szdra-
kozéhelyeken — is egymist kovették a csetepaték; a legdltalanosabb ok az volt, hogy
huszonnyolcas bakat litva a magyar vagy osztrdk katonik, de nemegyszer a szegedi
fiatalok is, a megadas jelét utdnozva, égnek emelték karjukat; ,,...a lakossig t6bb-
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sége azonban — jegyzi meg Neumann a visszaemlékezéseiben — nem vett részt
ilyesmiben.” (88.) Ismeretes, hogy e cseh—magyar surlédasrél Jaroslav HaSek is
emlitést tesz a Svejk egyik epizédjaban: ,, A szomszéd asztaltél az egyik katona azt
mondta, hogy amikor a 28-as ezreddel megérkeztek Szegedre, a magyarock felemel-
ték a karjukat, a megadast utdnozva, igy csufoltik &ket.” (1956. kiadas, 1., 266.)

Az igazsag és teljesség érdekében ne hallgassuk el, hogy a Monarchia hadsere-
gén beliili nemzeti torzsalkodasokhak — f6leg persze a magyar—osztrak viszalynak
— a mi irodalmunkban is akad rangos feldolgozasa; ilyen — egyebek kozt — Krudy
Gyula elbeszélése, az Oszi versenyek. Van azonban példa arra is, hogy e szornyd
tégelybe 10ttyintett népek megprébéljak wvalamiként elviselhetévé tenni kozds bal-
sorsukat; taldn elég a sok koziil csak Tomorkény Istvannak A kukasdgrol cimiG
karcolatdra utalni. Stanislav Kostka Neumann szegedi és Szeged koérnyéki tapaszta-
lasai s ezek irodalmi feldolgozdsa (versben és prézdban) szamunkra azért becsesek,
mert mindkét magatartast élénken és Gszintén szemléltetik.

Szegedrdl irt leveleiben és visszaemlékezéseiben ismételten elmondja, hogy azért
nemcsak feliilrdl szitott ellenségeskedést latott, hanem bizonyosfajta mépi baratkozast
is, féleg a katondk és a munkaslanyok kozt. ,,Amikor egy-egy alakulat tidvozott
Szegedrdl — irja emlékei kézt —, folytak a ndi konnyek, f6leg persze magyar néké.”

(136.) Elsé ,kimendjér6l” igy szamol be feleségének: ,Vasirnap egész délutin sza-
badok voltunk. Egy ismerdsommel a Tisza-hidon 4t Ujszegedre mentiink: ez olyan,
mint valami elhanyagolt és — mint itt minden — mocsaraktél kériilvett Stromovka.*
Nagy sétany, vasarnapi kertvendégl6, népi zug, ahol gyari linyok vajmi egyhanga
csardast tancolnak katondkkal. A nék itt tilnyomoérészt rendkiviil cstinyak. .. Hidba,
Szeged az Szeged: pokol.” Napléjaban is megjeleniti az 1Ujszegedi népkertet, am
azzal az &ltaldnosité kiegészitéssel, hogy a csardasnak mevezett egy helyben topogas
latt4n ,,a mieink nem gydztek eleget mosolyogni”, majd biralattal szl ,,az Alcigany
zenekar nyekergd muzsikajarol” is. (83.)

Lassanként aztin a varost is folderiti. Igaz, hogy — mint ugyancsak feleségének
irja — ,nincs itt semmi kellemes és érdekes”, de azért a belvaros tereit-utcdit
tanulsagosan hasonlitgatja Ossze a csehorszagi viszonyokkal. Kritikai észrevételeiben
a fejlettebb cseh polgarosultsdég berzenkedése érzédik. Miel6tt e tapasztalatit rész-
letesebben ismertetnénk, helyénvaldonak latszik elmondani, hogy — sajat valloméisa
szerint — milyen magyarsiagképet hozott magaval 6, az anarchista ‘mualtd, haladé
szellemi kolt6, és milyen nézeteik, illetve elGitéleteik voltak a magyar nemazetrél
tirsainak, a Szegedre vezényelt cseh katonaknak.

Jollehet — jegyzi meg emlékirataiban — ,az én hangulatom a magyarok ira-
nyaban nem volt kibékithetetlen” (69.); becsiilettel elismeri, hogy a magyarokra egé-
szében Ugy tekintett, mint valami eurépai anakronizmusra, vagyis olyan nemzetre,
amelynek ,,a keleti magva nem képes sikerrel hozzdidomulni a nyugati civilizadci6how
és kulturahoz”, s ezért €letereje az eurdpai talajon f6loitébb bizonytalan; mihelyt
megszinik annak lehet8sége, hogy a kérnyezé népekbll mesterségesen megifjodjék,
e hanyatlé fajt a kihalas veszélye fenyegeti. (85.) (Nem Stanislav Kostka Neumann
mentésére, csupan a teljesebb tdjékozddas végett hadd emlitsiik meg, hogy a tragikus
azsiaisag képzete — a kelet-kozép-eurdpai romantika eszmeviliganak e jellegzetes
terméke — a cseh kolté szdmos magyar nemzedéktarsdt is kisértette, persze mas
indulattal; példaul: Té6th Arpad: Fényls buzafoldek kozt, Kosztoldnyi Dezsé: Alfold,
QOldh Gdébor: Szeretlek, 6si pusztdk..., stb.) Stanislav Kostka Neumann azonban
sietve el is hatarolja magét cseh katonatdrsaitdl, akik altaldban a civilizaltabb nép
dolyfjével nézték le a magyarokat, s ,,...0gy viselkedtek, mintha a németektdl saja-
titottdk volna el a Kulturtriger-szokasokat”. (86.) O viszont — Neumarmn — olyan
embermegértd érdeklédéssel kozeledett a magyarokhoz, aki tudja, hogy mindeniitt
vannak jok és rosszak...

« Pragai népliget.
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Felemas szemléleti eldzmények tudatfoszlinyaival és eleve elfogult tarsak kozt
indult tehat Szeged folfedezésére a cseh koltd, aki majd néhdny év mulva egyik
alapitéia és tovabbi negyedszidzadon 4t — a megproébaltatasok koézi is — aldozatos
tagja lesz hazdja Kommunista Partjanak.

Az elsg kedvezdtlen benyomasok hatdsira a cseh katondk hangos elégedetlen-
séggel birdljdk a magyar varos zavaros rendjét és kétes tisztasagit; Neumann is
indokoltnak véli e birdlatot; ,a magyar varosi jelleg: aranymaéaz piszkon” — irja.
(69.) Talin érdemes sz szerint is idézni a leirast, amelyet a szegedi belvirosrél ad,
hiszen e leirdsban az egyéni szemlélet megnyilvanuldsén til két nép és két civili-
zacios forma iitkozésének az eredményét is érzékelhetjiik. , Megismerkedtiink, ha
csak részlegesen is, a- varos kozpontjaval: a barokk varoshizival, a monumentalis
zsinagb6géval, amely azonban stilusinak keleties »gazdagsigaval« jocskan visszataszit,
»szecesszios« palotdkkal, a varosi parkkal, a szinhiz és a miizeum épiileteivel, Ra-
koéczi, Dedk és Tisza szobraival, csupa kozémbés dolgokkal, amelyek semmi benyo-
mast nem hagynak, a varos magyar és zsid6é belteriiletével, ahol a latszatragyogas
keleties nemtorédomséggel tarsul, az izlés kétes, a Kkirakatok szatdcsszintliek, az
utcan vaszonnal fedett konny(l koesik futnak, s amerre néziink, napszitta, csinyan
voroslé targyakat latunk Csak a zavaros vizl, széles Tisza part]an mondogatjuk
hogy. Szeged azért mégis szép-varos.” (83.)

Magyar ellenpéldaval is érzékeltethets, hogy itt nem csupan- egyéni izlésmeg-
nyilvanulasrél van sz6, hanem' sokkal inkibb két kozép-eurdpai civiliziciés forma
— a szazadeleji cseh és magyar fejlettségi szint — taldlkozasardl-osszelitk6zésérsl.
Juhész Gyula, a szakolcai tanarkodasara emlékezve, 1918-ban szemléletesen idézi
f61 a kiillonbséget, amely meglepte, midén itrandult a magyar végekrél a cseh-morva
hatarvaroskédba. ,Egészen mdas vildg jarta egynéhidny koéhajitdsnyira a szomszédos
morva hatdrvaroskaban. Egészen mas viladg. A magyar végen -alacsony viskék, 6don
omladékok, egyetlen gyar, az is idegen kézen, idegen vezetés alatt, s6tét, sadros utcak,
sok. korcsma, semmi kultdrélet az iskoldn kiviil. A szomszédban, odaat, fiist5lgs
gyarkémények erdeje, modern bérpaloték, viragzé lizletek, kis szinhdz bécsi vendé-
.gekkel,: haladas és verseny. Es még valami, ami a versenyt izgalmas mérkGzéssé
tette. A fOutca egyik soran csupa cseh iizlet, cseh sz6, cseh vendeglo cseh kdnyves-
boltok, a mésikon csupa német. Es teljes, nyilt, kemény agresszivitis. A cseh ven-
déglében, a beszedni dumban, némaén elfordul téled.a csinos pincérlany, ha németiil
vagy magyarul szolsz hozza. A falon a pragai lapok .garmaddja, a Szvetozor .leg-
frissebb szdma az asztalon, a konyvkereskedések kirakata tele Machar koteteivel.”
(Tétok és csehek kozt. Délmagyarorszag, 1918. okt. 3)

E Juhasz-idézet kozvetwesnvel jutunk el tanulmidnyunk legfijdalmasabb pontja-
hoz, a fontebb széba hozott félreértések egyikéhez. Juhédsz Gyula ugyanis a Szeged-
nél joval jelentéktelenebb Hodoninban jarva folfigyelt a cseh koltészetre, és le is
forditott néhany kimelked6 mivet (az emlitett Machart6l, tovabba Vrchlickytél, Ne-
rudatél...). Stanislav Kostka Neumann szegedi emlékeiben és kiterjedt levelezésében
viszont sehol nem taliljuk nyomat annak, hogy e fiirge szellemd cseh koltd, aki a
kortarsi vilagirodalom minden rezdiilésére érzékenyen figyelt, aki antolégidkat &lli-
tott ossze, folyGiratokat szerkesztett — a legkisebb érdeklédést mutatta volna az
egyidejiileg megujhodott magyar irodalom irant, jéllehet itteni nemzedéktirsai —
koztlik a szegedi Juhasz Gyula is — nagyJaban-ye_gészében ugyanazt a forradalmat
vitték diadalra a magyar koltészetben, amelynek egyik f6 kezdeményezdje a cseh
irodalomban éppen & volt, Stanislav Kostka Neumann.

. * . X .

Még szembettlgbben jelentkezik e kiilonds és' mindenképp elgondolkoztaté nega-
tivumm Neumann magyarorszigi katonaskodasanak tovabbi szakéban. Harom-négy
heti kiképzés ut4n ugyanis kedvezben alakult k6ltdnk katonaélete: 1915. junius koze-
pén Kiskundorozsmara helyezték, az allami méntelep Srzésére kirendelt szdzadhoz;
itt lazabb volt a fegyelem, kénnyebb a szolgidlat, t6bb a szabad idé. Foleg pedig:
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bujan tenyészett a magyar nyar, s a cseh kolt6, aki korabban bizonyosfajta vitalista.
természetimadatnak, Whitmannel rokonithaté tjpaganizmusnak volt a hirdetéje (kii—
16n6sen az alig egy évvel el8bb kozdlt Erdok,. vizek, domboldalak kinyve [Kniha.
lesil, vod a strani] cimd verskétetében), most boldogan fedezi f61 a kiskundorozsmai
tajat, amilyenhez hasonlét soha addig nem latott. ,,Ereztem, hogy itt boldogan élhet-
nék” — olvassuk emlékirataban. (96.) Levelei is sir(in visszhangozzdk a kellemesen
meglepdé tajélményt. ,,Magyarhon itt nagyon kedves, az ember szinte kozvetleniil
érzékeli az egész itteni élet roppant szabadsigat’ — irja feleségének,

Legnagyobb hatast a szélmalmok teszik ra, verset is ir réluk, hagyomanyszerlen
a sors kerekéhez hasonlitva gyorsul6-lassulé forgasukat. Ennek a formailag is szel-
lemes kolteménynek — miként a fontebb mar dicsért Reggeli napfény Szegeden
poémianak — sajnos, nincs magyar forditdsa. (Ez megint egyszer a mulasztasainkra.
emlékeztet: idegen ko6ité értékes milveiben megszdélal a magyar tdj, s mi nem tors-
diink vele, tudomasul sem vessziik.) A szélmalmok koril lekoti figyelmét és tetszé—
sét a mocsaras vidék kiilonos novényzete meg a rengeteg allatfaj; persze észreveszi,
hogy ritkdk a fak, s ezért énekesmadarak sem hallhaték. S mintha tjraéledne a
korabbi mdiveiben megénekelt rajongids a szabad és természetes élet eszményéért,
emlékkonyvében valésaggal prézai 6dat ir a t4j természeti gazdagsdgarol, egyedisé~
gérbl. ,Heverésztem a magas flben, s figyeltem a gélydkat, amint ildégélnek a
szénaboglydkon. vagy gabonakereszteken. Mindig kedveltem és tiszteltem 6ket. Sze-
retem kecses repiilésiiket és japanos sziluettjiikket, mar-mar patetikus és kissé nevet-
séges jardsukat” (102) ,Jarkalsz a- mez6kon, legelSkon, a kukorica- €s paprika-
foldek kozt, sehol nem latsz fékat, igazi fak csak a latéhatar hatterében emelked-
nek; mész, mész, s hirtelen észreveszed, hogy valami itt hiadnyzik, igen, az apré-
éneklé madarak hianyzanak. Itt csak a 'bukak énekelnek. A madarak a pusztat tal-
sdgosan csupasznak érzik.” (Uo.) "

Az 6t hoénapig tarié ,eléggé 1d11h élet” Kiskundorozsman alkalmat ad neki,
hogy a szegedi tapasztalattél eltéréen megkedvelje a lakossdgot is; ,,mindig Ggy tnt
nekem, mintha e széles siksdgon az emberek szabadabban élnének és viszonyuk az:
élethez természetesebb volna”; ,,...egyébként is — teszi hozzd — a nép szive-
sebben baratkozik, mint veszekszik.” (89—90.) Levelei is visszhangozzdk a barat-
kozas szivélyességét. ,,Szép vasdrnap van; mar fél nyolckor kimentem, s a kukorica--
foldeken meg a mocsaraink kozt jartam; minduntalan megallitottak, az emberek itt
nagyon kedvesek, de a beszélgetés kezdete és vége mindig ez: »nem tudom — nem
értem.<«” A feleségét tehat arra kéri, probaljon szerezni neki egy német—magyar-
beszélgetési konyvet; ,cseh—magyar ugyanis aligha van, hacsak nem Brabekt6l
valami”., Méas levelében leirja, hogy a helybeli korcsméaban egy paraszt {iit mellette,.
gyufasdobozra felirta a nevét: Farkas Mih4ly, hajdan Temesvarott és Bécsben szol-
galt, tobbet azonban nem #értettek egyméis beszédébdl. ,Kar; ha ez valamely nyu--
gati nyelv volna, kénnyebben menne” A magyar nyelvrdl is korrigdlja korabbi
benyomasét: hallgatva a pésztorok kidltozadsat, amint egymdst hivjdk a pusztdban:
Jkorantsem kellemetlen nyelven, Ggy tnik, mintha a szabadsdg szélalna meg”. (89.)

Ha e néhany idézethez még hozzavessziik, hogy mily elragadtatdssal ir levelei-
ben ,a szép magyar gyerekekrdl” meg a piszkos, de ugyancsak angyalian szép pdre-
purdékrél — nem kétséges, hogy a kiskundorozsmai élet azt a puszta-szabadsag:
képletet keltette Ujja a cseh kolté tudataban, amely a malt szazad masodik felé-
ben Kozép-Eurdpa-szerte divatos volt. Nem is meglepd hat, hogy Petéfi is eszébe jut,
és baratait6l, a Capek fivéreki6l, az egyik Petéfi-vers cseh forditdsdnak a szivegét:
kéri. S itt jutunk el a mar ismételten emlegetett félreértések tijabb valtozatihoz: a
Whitmanen, Verhaerenen ¢és — f6leg — az unanimizmuson formalddott, de mar a
futurizmustél is megérintett cseh kolt6, aki méghozza a modernség cseh uttéréinek, a-
kubista Josef Capeknek és az Apollinaire-t meghonosité Karel Capeknek a bensé
baratja, ime, kolteményt ir Kiskundorozsmarél, s versében Pet6fi nemcsak név sze-
rint jelenik meg, hanem pusztaszemléletével, szabadsagmitoszdval és szerelemrajon-
gasaval is. Erdemes e kolteményt, a Kiskundorozsmai éjszakdt (Noc v Kigkundo-
rozmé) teljes terjedelmében idézniink, még ha a kordntsem zokkendtlen magyar-
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forditds csak megkozelitden tolmécsolja is az eredeti vers nyelvi dinamizmusat, rit-
mikai gazdagsagat; a Capek fivérek kiilén is elragadtatdssal irtak e kélteményrdl, s
2 Reggeli napfény Szegeden cimfivel a legjobbnak tartottdk az itt keletkezett Neu-
mann-versek kozt.

KISKUNDOROZSMAI EJSZAKA

A bdrsonyos magyar éjszakae

roppant burdjit

mintha nagy gombostikke] szurkdéltik volna meg,

hogy meg ne fojtson nagy-nagy bdnatunk,

hogy valami kis fény is hulljon rénk,

rém,

akit 6rségbe a frontra kiildétt az dllami méntelep,

s a honvédra, .
aki a vildgos ablakban levéliris kozben szunnyadt el,

s az éjszakai jirokelére is, aki a ldmpavas magott lapul —
6, az a ldmpa, részegen tdntorog, lobog a vdros foterén,
pedig a csinos tiszt ur, Hoyos gréf

— Dorozsma biiszkesége — is

alszik madr taldn épp itt, hitam mdogott.

A barsonyos magyar éjszaka

nem szdrnyait tdrta ki,

csak szende, sziizi fényben csillogo,
ritka himporait szorta szét.

Az ankdcok, eperfik, juharok lombja zig.

Olykor hallom,

csobban, locesan a szdkdkit vizsugara,
s a tiszti étkez6 feldl szaggatott,

halk ciganyzene sz6l.

Barsonyos magyar éjszaka,

6, mint feledtet!

A tiirelmetlen lélek terhe,

s a tor6dott test silya is semmivé lett.

Percek! Pillanatok!

Ti roppant végtelenbe hditrdlé egek,

hull, egure hull fejemre dtldtszé, halviny fényetek,
megrészegit e zord, szabad, idegen tdj, akdr a bor,
melynek izét itt érzem még a nyelvem alatt,
‘micsoda vardzslat ez...

Ki szunnyad ott a fénylé ablak mogott,
fehér pdrndk kozt, az a kis kisasszony?

Az én kicsi ldnyom az,

mezei virdgok csokra soviny ujjaim kozott.

Ki tildogél itt a piros kis padonm,

a szélben suttogé akde drnyékdban?
‘Te vagy, én asszonyom,

utolsé szerelmem orome, bdanata,
csépp aranykorona deres, bis fejemen,
az ember toviskorondja

s a kolté z6ld babérja kozt.
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Mig drnyékom itt @ kapu elbtt 6rséget dll,
kebleden nyugtatom fejem, orcdm az eget nézi,
teljen be halvdny fényeivel,

A bor ize nyelvem alatt, e tdj friss, jo ize,
hiszen Petéfi kedves tdja, hazdja.

Olelj ‘meg, most élelj meg, én szerelmem,

s mig suttogok, mikéntha dlmomban,
csékolgasd homlokom,

6, halld ...!

A sik tdgas, hius tenyerén

hit asszonyként itt il a szabadsdg,

oly dus a keble, dereka,

szemét bedrnyékolva roppant tdvolokba néz,
s az ajka, ldsd, mosolyra nyilt.

Kemény és pattogé paraszti sz0,

vizi maddrsereg, békakorus,

a kolompszé s a nydjbégés,

minden az & dala.

Ott zug a ndd, a buza, rozs felett,

a paprika, a tengeri felett,

a sz6léskertekben elszort tanydk figyelnek ré
az 0rz6 jegenyék kézott.

Siraly és vadlud szdll az ég alatt,

vadruca szdll és gélya kelepel —

6 csak il, ifju anyaként mosolyog,

a szélmalmok legyezgetik arcdt, mellét,

és kozel az orszdguton lomha bivalyok
ballagnak, s fol-folemelve olykor busa nagy fejiik
mdr 6t szimatoljdk. '

Szerelmem, most dlelj, szorits erbs karokkal!

E boldogsdgos, fényes menny alatt,

e tij elOtt, melyet szeretni szeretnék, 6 jaj,
abranddd fistolog ligy, hi kezed,

miért futsz...?

Miért nem Szonja alszik itt e fénylé ablak mogoitt,
miért e honvéd...?

A roppant burdn,
eltomitve fénylé réseit,
s az éj himpordt megperzselve
végigtapogat nemdn
az 6rség fényszoérdja.
(Babi Tibor forditasa)

A dorozsmai idill mindossze 6t hénapig tartott. Valéban nem lehetett szigori a
szolgalat, ha — miként az idézett koltemény is tanusitja — a koltd felesége és ledny-
kija is hosszabb idat tolthettek ott vele; az emlékiratban utalast taldlunk ra, hogy a
kisldny ,,mir egész jOl csacsogott magyarul” (136.); Josef Capek egyik levelébdl pedig
megtudjuk, hogy Neumann felesége lisztet & darat kiildétt Capekéknek Kiskun-
dorozsmarol.

1915 végén és 1916 elején Stanislav Kostka Neumann tobb hétig betegeskedik a
Tisza-parton épiilt szegedi szemkérhézban. Tél van, a kolt6 nehezen viseli el beteg-
ségét, szomorusagat, maganyat; megint panaszkodik a félmivelt, kispolgdri magyar
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értelmiségiekre, akiknek a kiilonféle tipusaival itt slribben taldlkozik. A hajdani
anarchista lazongé indulata szél belSle, ahanyszor csak napldéjaban e rétegrol s
ennek is f6ként magyar tagjairédl ir; nem -<dtall egyebek kozt olyasmit is féljegyezni,
hogy ,a szifilisz itt a varosi lakossag valamiféle nemzeti betegsége”. (134.) A vajmi
kiilénb6zd elemekbdl dsszeallé kérhazi hangulatat a Magyar Kir. Allami Szemkérhdz
magyar cim( oOtrészes versciklusban rogziti; e gazdag és valtozatos hangszerelési
verseknek — amelyekben ismétl6dé motivumként jelenik meg a ,,zavaros vizQi Tisza”
— a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 magyar forditasa, sajnos, joszerével hasznilha-

tatlan. A T

S ezzel be is fejez6dik a jeles cseh ko6lt6 szegedi és Szeged vidéki katonéskodasa;
1916 elején a Balkanra vezénylik. Masfél év milva szép wversben biucstzik a haborus
Magyarorszagtél: 1917 oktoberében — miutan leszerelték — atutazik Budapesten, s
az ekkor irt, Budapesti villamoson (Elektrickou tramvaji) c¢imi kolteménye hitelesen
lényegiti verssé az drémet, a reményt, a bizakod4ist, amely 6t hazatérében eltsltotte.
(Szinte csabité volna Osszehasonlitani ezt az ujjongé helyzetképet a magyar féva-
rosrél egy méasik — ismeretlen — cseh mord katona utazésaval a pesti villamoson; ez
utébbit Kosztoldnyi Dezsdé jegyezte f6l 1914 decemberében, amikor is ,valami &s-
emberi diskurzust”, mélyen egyiittérz4 szétlan gondolatcserét folytatott egy sebesiilt
szomord banyasszal, aki a frontrél tért haza csehorszagi falujaba... [Toll, 1914.
XII. 24., kotetben: Napjaim mildse, 23—26.]) Stanislav Kostka Neumann kélteménye
emlékeztet a ,fajdalomra” is, amely a kéf nép viszonyat koribban megmérgezte, de
az Gj tavlatok — 1917 oktoberében! — e fijdalmat is feledtetik... Minthogy ma-
gyar szovege, legaldbbis helyenként kissé adekvatabb, mint més Neumann-verseké,
ill6, hogy — a kolté igazabb bemutatdsa végett is — teljes terjedelmében ko6zoljiik.

"BUDAPESTI VILLAMOSON

Indulds — ki az dllomdsra...
Micsoda siirgés, milyen ldirma,
de most e tolongdst is kedvelem,
loknek, boknek, és mit se banom,
orom a szdllé rajjal szillnom,
mig elol a csengé kidltoz szertelen,
s ha tolongnak, tolongok én is,

" jékedvemben rikoltanék is,
ha a villamos olykor megszalad,
s egy-két utas lemaradt. . .

Taldn katona se vagyok mdr,

emitt egy hélgy, amott hdjas polgdr,
varréondk, s didkok — ki tudja hdny?
Olyan viddmak, frissek mind,
emberek kozt ember vagyok megint,

s nyelvelhet a morcos kalauzliny.

A -cégtablik betiit olvasom,

mintha most ezen milna j6é vagy Tossz soroms, -
vagy boldogsigom, mely utin hidba kutatok;
belesek a boltokba, mdsok otthondba,

a setéten derengd, bizalmas homdlyba,.

ugy orvendek, hogy tjra. itt vagyok,

s bdr ldttam Oket wagy sose ldttam,

ordmiinket -leljiik most egymdsban.
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A jovbé-mens emberekre titkon rdmosolygok,
‘csoportosulnak, el-elvdlnak ujra,

gondolatban én is a fényes utcikon bolyongok,
ahol hajsza kél, s titkos dramlatok kelnek utra
s minden apré tirgy ajkam mosolyrae biztatgatja,
a viszontlitds halk érome gyult ki bennem,
tettvdgyam visszatért, feltdmadt munkakedvem,
‘ugy megejtett a civilizdcié hétkiznapjo —
mert, ime, vad Trantdridkbdl jévik én,

«ahol vipera-fészkel a szikla tovén,

nélkiiléz6, tekergd napok wutdn érek vissza,

s tdg szemmel nézem, hogy odadt

.a kis kdvéhdzban egy nyugodt hdzaspdir

épp a reggeli kdvét issza

— habos kdvé — a habja félredll,

s iddig érzem az illatdt.

‘Es hirtelen kigyulnak mind

.a reklimoszlopok,

lobogtatnak ezer plakdtot, tarka szint,
€s minden szin értem lobog,

e gorogtiiz és fényozon,

¢ reklamuversek szdvege,

minden csak engem idvézil

-utamon uj hazdm fele.

Kényelmetlen, mégis oly jo itt nekem,
csupa szem vagyok mdr — mi érdekes johet ma még?
A tereken, utakon jdr lelkes tekintetem,
mintha a fellegekbe szdllanék.

‘Ezer latvdnyossdg, koszontlek — dldalak,
stukkos homlokzatok, karcsd falak;

a palotdk, bankok, templomaid

orcdjit alnoksdg torzitja bdr

-— e fajdalmat mintha elfeledtem volng mdr —
lapozgatom, Varos, fényes, szép lapjaid;

nem ldttalak igy még soha,

«lbtivel tenger szépséged mosolya.

A Viroson dt most Nyugatra tartok,
jonnek velem idegen tdjak, partok,
mit se vesztek, csak gazdagodtam én.
Udvéz légy hdt, szépség, s 6, szérnyeteg,
pénzt, erényt egyformdn szomjazd tomkeleg,
ugy veszlek mdr, mint ami vagy: drny és fény.
Indulok, lisd, s nem érint tobbé léhasdgod,
ma birokra, tettre kész akarat hevit,
a gydrak buzgalma hiv, ahol vildgossigod
szitod és fényeid.

(Babi Tibor forditasa)

%

Hazatérte utin Stanislav Kostka Neumann egyik {8 irdnyitdja lett annak a
iorekvésnek, amely a modern miivészet és a szocidlis forradalom &ssaeshangolasat
szorgalmazta. 1919—20-ban az altala szerkesztett Kmen és Cerven cimd folyéiratok
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ismételten kozoltek beszamolékat a Magyar Tandcskoztarsasagrél, majd a fehér-
terrorrél; e cikkek szerz6i kozt ott talalhaték Lékai Jénos, Alpari Gyula és maés
magyar forradalmarok.

Mégis, a mi mostani szempontunkbél, tanulsigosabbnak latszik arra emlékez-
tetni, hogy amikor Stanislav Kostka Neumann 1933-ban eléad6é koérutat tett Cseh-
szlovédkia vérosaiban, a magyar varosokat — Ersekujvart, Losoncot, Rozsnyé6t, Kassat,
Ungvart, Munkdcsot — is meglatogatta, s riportszeri utielmélkedésében ismételten
folidézi kordbbi tapasztalatait, példaul ilyenképpen: ,Szerettem a magyar népet Kis-
kundorozsmén és mas Szeged kornyéki falvakban, de a magyar Kkispolgari réteg
éppoly idegen télem, mint tobbségiikben a cseh kispolgarok is.” (175.) Losoncon
jarva megint f6ljegyzi, amit mar Dorozsman is észlelt, hogy tudniillik ,,a magyar
nyelv — bar elsé halldsra kissé furcsa —, de kellemes hangzasi, s nekem mar
régota tetszik”; majd hozzaflizi: ,szivesen megtanulndm e nyelvet, ha hasznosabb
volna”., (65.)

A magyar varosokban némi szomorusaggal elmélkedik népeink parhuzamos sor-
sarél. Ersekujvarott megnézi Czuczor Gergely szobrat, s érezhetd banattal emliti,
hogy ,.e magyar koltérol semmit, végkép semmit sem tudok”. (58.) Rozsnyén amiatt
méltatlankodik, hogy ,foloslegesen ledontotték” a Kossuth Lajos-emlékmivet. (90.)
Ugyancsak Rozsnyén leirja, hogy Losoncrél jovet munkasokkal utazott; egymas kozt
magyarul beszéltek, vele szlovak-cseh keveréknyelven; ,,valami természetes szivé-
lyesség, emberiesség volt a tekintetiikben”; vagyis a népek kozti baratkozasnak
ugyanaz a nyiltsaga és Gszintesége, amelyet mar Kiskundorozsman is érommel ész-
lelt. (89.)

A csapi alloméas el6tt elnézi a szines viragoktol tarkallé vég nélkiili mocsaras
mez6t, rajta az elégedetten elmélkeds tomérdek gélyaval, s megjelenik emlékében
,,a magyar puszta, amelyet hajdan mar szerettem”. (110.)

Folytathatnank a tallézast e tobbféleképp is ijelentds modern cseh kolté élet-
miivében és kéziratos hagyatékaban; am talan az itt kozolt adatok és szdvegek is
xelléképpen tanusitjak, hogy a Szegeden és Dorozsméan gy(ijtott benyomasok, féként
pedig ezek mivészi feldolgozasai hitelesen szemléltetik a kelet-kozép-eurépai ko-
20s sors egyik fontos mozzanatat, meg a félreértéseket is. amelyek e kozods sorsot
oly sokdig alapvetden jellemezték.

LIGETI ERIKA: UNNEP
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