végyakozasdban Gjra és ujra megnyilvanul az a torekvés, hogy hatalomra jussanak:
kornyezetiik és dnmaguk felett.

A tévelygd emberek binds tetteit azonban mindig feloldja a tilsé oldalon az a
szeretet, amely a kegyetlenségnél is izzébb; épp ezért, barmennyire megrenditéek a
témai, sosem leverdek: gondoljunk a kisfiu almara a tombolé szadizmussal megélt
lovacskarél a Biin és binhddésben, s idézziik magunk elé, amint odatérdelve a ki-
nyult allathoz, zokogva csokolgatni kezdi annak nagy bolyhos pillaji szemeit. S itt.
buknak le immar szdz éve utanzéi, akik torténéseiben csak a krimi lehetségét és
jizgalmat latjak meg, s észre sem veszik azt a tokéletes tematikai ellenpontozast,.
amellyel 8 a szenvedést a ‘megtisztulas ragyogd fényébe emelte, katartikussa tette..

Hogy egynémely itéletét a tobbre és jobbra vagyd vilag megkérdéjelezte és ma
is megkérddjelezi: ez igaz. Kovetkeztetéseiben folfedhetGk konzervativ, s6t reakcios
vonasok is, mert a gondolkodé sokszor megiitk6zott benne az abriazoléval; az ird.
dolga azonban — s ezt Csehov fogalmazta meg a legérzékletesebben — nem az, hogy
megoldjon dolgokat, hanem hogy helyes kérdéseket tegyen fel. S Dosztojevszkij kér--
dései ma is folottiink zengnek és fesziilnek. ’

Végezetiil pedig, visszakanyarodvan a betegségéhez, amellyel kezdtlik, milyen.
osszefoglaldt adhatnank err6l? Thomas Mann Nietzsche parhuzamban targyalja Dosz-
tojevszkij epilepszidjat, és Nietzsche egy helylitt igy szdl egy hatrahagyott jegyzeté--
ben: ,Egészség? Betegség? Bdnjunk csinjdn e szavakkal! A mérték a test virdgzisa,.
a szellem ruganyossiga, vig kedélye — de természetesen az is, hogy a betegesbdl
mennyit tud magdba olvasztani és legyGzni, egészségessé tenni.”

JUHASZ BELA

A CSELEKVO BOLCSESSEG DOKUMENTUMA
VERES PETER: TORTENELMI JELENLET

Alapvetdé meggy6z6dése volt Veres Péternek, hogy ,,az emberi nem igenis tanu--
1ékony, nevelheté allatfaj, minden zavart és kételyt keltd példak ellenére is. Vagyis.
nemcsak a rosszat tudja elfogadni és tdrvénnyé tenni, hanem a jét is”. Ezt a ,,jot”
szolgalta egész életében, elfogadtatasaért, torvénnyé emeléséért mindig vallalta a.
kiizdelmet. A szolgilat nem szerep volt szdmara, s6t tobb mint hivatds: kényszerit6.
sorsa. Kedvelt szavaval: evidencia. Igy fogta fel a szorosabban vett iréi munka.
alapjat és lényegét is: ,,A 1étezés egyetlen tartalma és formaja, azonosulas valamely
uggyel, eszmével, kozosséggel.” Ez a szemlélet hatarozia meg iréi és kozéleti tevé-
kenységét egyarant, ennek a magatartdsnak €és gondolkodasi médnak teljes értékd
megnyilatkozdsa a nemrég megjelent posztumusz kotete is, a Torténelmi jelenlét.
Meghokkentéen sokrétli, gazdag és hiteles emberi €s torténelmi dokumentum.

Egy szenvedélyes igazsdgkeresd, kozéleti-kozosségi logikaval iranyitost, minden.
moccanasidban konstruktiv 1élek néz itt szembe a valosaggal, mindig a valésaggal, és:
fogalmazza meg reflexitit, gondolatait, véleményét, javaslatait. Ennek a magatartasnak.
kiilonleges €tosza van, ez a kotet elsé tanulsaga, az érték megnyilatkozdsanak is elsé,
talan legmélyebb rétege. A méasodik meg alapveté mondanivaldinak, a fejtegetéseit
iranyité szandéknak és akaratnak feltétlen konstruktivitdsa. Az itt és most élménye-
és érdeke szikraztatja agyvelejét, a tér és id6 adott realitdsaiban gondolkodik, egy-
uttal a malt és jové tavlataiban, tehat torténelemben. Kitlné improvizator, szinte-
mindenre reagalni akar, és lehetfleg azonnal. Talan épp ezért — ha a kotet anyaga-
nak részleteit is tekintjiik — vegyesebb kép tarul elénk: a remek felismerések, elem--
zések és értelmezések, figyelmeztetések és ajanlidsok egy szuverén egyéniség egy-
oldalisagaival, olykor johiszemi elfogultsigaival keverednek. Tébbnyire polemizal,.
vitatkozva fejteget, és polémidjanak megvan a vilagos logikaja. Kiilénben is kitiné»
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-vitatkoz6 volt, ha valédi ellenérvekre taldlt, azt sosem sokallotta. A tisztes ellen-
felet becsiilte, mert az ligyre tekintett elsésorban, nem Onmagara.

A Térténelmi jelenlét Veres Péter szellemi hagyatékdnak mondhatni kidrképszerd
Ssszefoglaldja, utolsé éveinek igazi titkkre. Az élet alkonyan érzi mar magat, az oreg-
ség ténye-tudata az egyik meghatarozé motivuma ezeknek az irdsoknak. Ezért érvé-
‘nyesiill benniik fokozott mértékben a jelenre iranyulé f6 figyelem mellett a vissza-
pillantés, a szamvetés igénye-reflexe is. A vilagra nézd szem olykor dnmagara réved,
és ha mem is ellagyulé liraval, de halk, szemérmes, szigoru széval beszél emlékeirdl,
€letérdl, irdi gondjairdl. Elkésziti — csak az egyes irasok részleteibe bujtatva — on-
magaval valé elégedetlenségének a mérlegét is. Erdemes: figyelni a kotetnek erre a
rejtdézkodd rétegére.

E vegyes miifaji, de mindig a direkt kozlés eszkozeit alkalmazé irdasok Osszes-
ségében tisztan feltarul az ember és az ird, a kozéleti egyéniség, a magat mindig
forradalmarnak tudé 1élek merész ivil palyaja és egyediillallé sorsa. A vilag dolgairdl
most is rendithetetlen meggydz6déssel, hittel és magabiztossaggal mond véleményt,
ir6i onszemléletében azonban félerdsddnek bizonyos kétségei. Legjelentékenyebb mi-
‘veit is szigora onkritikaval nézi, elégedetlen azzal, amit megirt, és még inkabb, ahogy
megirta: ,,csak azt nem tanultam meg — séhajtja —, hogy kevés széval tudjak sokat
‘mondani”. Targyilagossagra valé torekvésében onmagat sem kiméli. Hittel vallja
‘ugyan, hogy azt cselekedte, amit cselekednie lehetett és kellett, a mindennapok har-
«caiban vald részvételével és a publicisztikdnak Atengedett tollaval is; de aki egyszer
irova lett, abban elébb-utébb feliiti fejét @ kizdrdlagos irésdg belss, zsarnoki igénye;
még Veres Péter sem szabadulhatott meg ettél a sajatos ,lelkiismereti” konfliktustol.
Ilyen pillanataiban gyanakodott, hogy nem pazarolta-e el valddi irdi lehetfségeit?
Nem mulékony értékekért aldozta-e fel az allandot? Ilyenkor erdsodott fel benne a
gondolat, hogy ,,ma mar attételesen, igazi dradmaban, elbeszélésben, regényben kellene
kifejezni a mai kor, a mai ember és a tegnapi tdérténelem problémait, konfliktu-
:sait...” — ,,Csakhogy a beleszolds ingere, az a szenvedély, hogy nekem nem kézém-
bos, mi lesz itt ebbdl a szocializmusbdl... nem thagy békét, és regények, elbeszélé-
sek helyett Gjra és ujra cikkeket irok.” Egyfelél a publicista panasza, az igazi kol-
tészet soOvargasaval, masfeldl a szinte kimerithetetlen termékenység, mellyel ontja a
cikkeket €s tanulmanyokat, a tarsadalmi-torténelmi reflexidkat, utijegyzeteket, medi-
taciokat és mnaplofeljegyzéseket, a parbeszédeket, emlékezéseket és vallomasokat.
Ezekb0l All Ossze utélag a kotet, a Torténelmi jelenlét. Mindig a miivészi attétel
lehetGsége izgatja, de mar a kétség is gyotri: ,nem tudom Aattranszpondlni az én
mai probléméaimat”’. Nem talalja a mifajt, a format. Attél £él, hogy koényvdrama,
‘parbeszédes tételdrama vagy éppen itételregény, esetleg utépia valna mondanival6i-
bél. Igy marad meg aztdn a ,direkt kifejezésnél”, a publicisztikdnal, naplénal, érte-
kezésnél. Ezekben a mifajokban viragzik utolsé éveinek alkotd szelleme.

Természetesnek kell tekinteniink, hogy f6llép ez a dilemma Veres Péternél. Sze-
mélyiségében, adottsdgaiban, képességeiben eleve adva volt ugyan a sokfelé iranyulas
lehetdsége, mégis tulajdonképpen a tarsadalmi helyzet, személyes osztdlyhelyzete,
tehat a torténelem determindlta sorsdnak ilyeténvald, irdi-kozéleti kettGsségben,
illetve azok egységében torténd betoltésére. Amikor lelke mélyén megszolal dédel-
getett alma, ,,a liraval atfitott epika”, akkor a helyzetre és a korra is utal, amely
mas feladatok elvégzésére hivia-parancsclta. Mindez a problematika szerényen,
csendesen hiizédik meg @ Torténelmi jelenlét irasainak hatterében, és csak néveli
@zok hitelét és erejét, jelentését és értékét.

Még a paraszti mélyvilaghol kiemelkedett autodidakta népi irdk kozott is kilon
sors volt a Veres Péteré. Szabdé Pal hat elemijéig sem jutott el, néggyel kellett meg-
elégednie. Tizenkét éves koriban mar éves cseléd (és most igy emlékszik ri vissza:
,hem #érzem, hogy megirtott volna ez nekem”). Ilyen emlékek, élmények 'szikla-
darabjai toluthatnak késgi emlékezetébe: ,vagy tizenkét esztenddt ot gyerekkel

- egyiitt az édesanyadm egyetlen szobijaban huztam ki, s kézben még iré is akartam
Jenni”. Kezd6d4 iréi palyaja mellett még megyvennyolc éves koriig ,ténylegesen
dolgozd paraszt” volt, kdzben katona és fogoly, gyakorlati forradalmar és iildézott.
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Es mind tudatosabb-képzettebb gondolkedd, aki mihelyt tehette, rdszabadult a bal-
mazijvarosi Foldmivelé Egylet kis konyvtardnak meglepben j6 anyagara, és Rous—
seau, Voltaire, Tolsztoj, Gorkij, Zola, A. France miveit olvasta, elég kordn meg-
ismerte Marxot, és ahogy mondja, ,nem til késén” Lenint. Fogékonynak mutatko-
zott az 1917-es orosz szocialista forradalom tanulsdgaira, hamarabb érlelgdstt benne:
a parasztforradalmar, mint az ir6. Joggal érzi, hogy ,egyediilallé élményanyag” bir-
tokaba jutott, amely — és ujra felbukkan waz 6nvad — sokkal tobb iréi lehetdséget
kin4lt, mint amit sikeriilt kihasznilnia, kiakndznia belSle. Ugy véli, hogy ez az
élményanyag ,bizonyos értelemben elpazariédott” a kezén. Persze, tl szigori ez az
onitélet, de itt most nem igazsagtartalmanak mértékén meditdlunk, hanem az iré
onmagahoz is oly kemény szigorat mutatjuk fel, és utalunk arra a halk, de szivés
konfliktusra, amely az utolsé évek Veres Péterének a lelkét kétségteleniil terheite.

A nehéz létfenntarté fizikai munka és a megvaltast keresd tarsadalmi cselekvés,
a mind tudatosabb elkotelezettség alakitotta-keményitette ,ridegparaszti” emberi
magatartasat. Ezzel a magatartissal valt iréva. Az irdsban a tdrsadalmi cselekvésre,
osztalya é€letigényének a megszdlaltatasara, kifejezésére alkalmas eszkozt, médot és
format latott. A szlkosre kényszeriilt politikai cselekvés meghosszabbitasat kereste
benne. Optimdalis koriilmények kozott a politikai cselekvés megteremti a mivészi
tevékenység feltételeit, a politikai és a mGvészi funkcid szétvalik, illetve kapcsolatuk
kodzvetett, attételes lesz. Veres Péternck azonban (mint iréinknak mAar oly sokszor)
nem adatott meg ez a természetes munkamegosztias. Tualsagosan korlatozott lehetd-
ségei miatt a politikai cselekvés — onnon terének tagitasaért — kényszerien behatolt
az irodalomba, az ir6 ismét mindenes lett. A torténelmi ,szisztémak” logikai rendje
nalunk felborult, mint egy abszurd draméban, kiilonb6zd korszakmindségek keriiltek
ossze, ‘dlltak forditott sorrendbe: egy proletirforradalom utan nemecsak a kapitaliz-
mus, hanem még a feudalizmus is restauralédott. Akit ez a torz helyzet aztan sze-
mélyében is meggyotort, 6rias mivoltat torpeségbe nyomoritotta volna, az iréként is
csak mindenes lehetett, harcos, aki ott 4ll be a sorba, ahol rést taldl. Veres Péter
a maga osztdlyhelyzetével, élményeivel és tehetségének jellegével egyarant alkalmas-
nak bizonyult a ,politika” és a ,miivészet”’ kozvetlen Osszekapcsoldsara, a ,homo
politicus” és az iré6 szerepének egyesitésére. Egyéni dontésében torténelmi deter-
mindcié érvényesilt. Ezért t0lz6 a késdébbi aggodalom. Hiszen tudja: ,,a szegény-
paraszisag életjogaért és torténelmi egyenjogusigaért hadakozbam. Ez volt a szen-
vedélyem, és ez volt a dolgom...” Az iré dolga is!

Bizonyara nemcsak <az oregkori szamvetés fényénél jelentkeztek iréi ,hiany-
érzetei” és mosztalgiai, nemcsak a maga kora, hanem a kor is, az utébbi évek hazai
fejlédésének iranya, az iréi-mivészi munka Gj feltételei is szerepet jatszottak benne.
Az a helyzet, amelyet mar a politika, a gazdasag, a mivészetek egészségesebb mun-
meg szomjusiga az igazi epika, a problémak Aattételes, mivészi kifejezése irant.
Eppen akkor, amikor 6 maga mar kevésbé volt erre képes. Viszont az irodalom-
felfogésa cseppet sem valtozott az Gj koriilmények kozoétt sem. Az irodalom elkdte-
lezettségében, tarsadalmi-torténelmi meghatirozottsagdban és ko6zosségi céljaibarm,
tarsadalmi érdek(i feladatvallalasanak értelmében soha, egy pillanatig sem kételke- -
dett. Arrdl véaltozatlanul meg volt gy6z8dve, hogy az irénak a ,)Kkozsorsot, kézgon-
dot”, a ,torténelmi evidencidkat” kell kifejeznie, és hogy csak arrél érdemes igazan
irnia, ,,aminek szociolégiai, toérténelmi-tarsadalmi id6szertisége, kor-evidencidja van”,
mert ,;a kozligy-telitettségli irdsok, kiilondsen ha azokat iré irja, jobbak, még iroda-
lomnak is jobbak, mint az egyéni €let fiziolégiai, s6t patolégiai kérdései koriil meg-
feneklett, tehat periférikus széppréza”. Ugyanakkor tulajdonképpen nem zarkézott
el mas alkatu-felfogasu irék valéban rangos, magas szinvonali teljesitményei el8l,
nem vesztette el rugalmassigit az irodalom gyakorlatidnak legkiilonbozébb jelensé-
geivel szemben sem. Csak a tarsadalmi indifferentizmust, a felelStlen jatékot és az
ires ,olvasmanyipari” termékeket karhoztatta kovetkezetesen.

Kivételes parasztintellektuel volt, szellemi mohésaga és befogadbéképessége szinte
korlatlan. Mindent meglatott maga koril és a tdgas vilagban, mindent szdmon tar-
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tott, mindenrél véleményt alkotott és azt ki is fejezte valamilyen formaban. Sosem:
nyugvé agyveleje mindent feldolgozott, egyfajta ,nemzeti intézménnyé” nétt on-
magaban is. Ennek az érdeklédési laznak és mindenhol vald cselekvd jelenléinek,
ennek az értékes reagilasi kényszernek és munkamédszernek minden kotetei kozott
a legteljesebb megjelenése a Torténelmi jelenlét. Olyan igazi nagysagnak tekintjik
Veres Pétert, aki csak egész életével, irodalmi és tarsadalmi tevékenységének egészé-
vel, életmiivének szerves egységével mérhetd, mert valdodi, azaz torténeti jelentbsége
sokkal nagyobb, mint amilyenre egyes miiveibdl, egyes megnyilatkozasaibél, azaz az
életmy részleteibdl, barmely részletébdl kovetkeztethetnénk. Szépirodalmi miiveinek
is, szorosan vett esztétikai értékiik folott, megjelenésiik pillanatdban a torténeti
értéknek sajatos tobblete novelte a jelentdségét. Tehat olyan itt az életmi, mint
egész, amely tobb a részek kvantitativ osszegénél. Minden irdsanak megvan az értéke
és tanulsiga, még az olykori hibdk és tévedések, vagy mémely miivének részleges
gyarlésagai ellenére is. Ott all folottilk egy magatartas és életit sugarzo példaja,
egy €letm komplex iizenete. Amit példdjanak lényegeként tarthatunk szamon, az
eleven és az is marad. Ami e példa konkrét formdaja volt, az csak az o6vé, talan
ismételhetetlen, Ami muilékony, az elmulik vagy kuriézumm& mereviil; de ami
lényeges, ami a paraszti langelme és a torténelem tiszta talalkozésidbol szilletett, az
sosem vesztheti fényét.

Ennek az életmiinek egyik alapvetd lizenetét fejezi ki a Torténelmi jelenlét,
anyagszerlen és részletesen a kotet egész gazdag tartalma, de jelképesen-summa-
zatosan mar a cime is. Meghdkkentd a konyv tematikai bdsége, viliozatos sokréti-
sége. Reménytelen foladat volna felsorolni, hogy mi mindenré! ir, nyilatkozik, mond
véleményt, milyen jelenségeket és problémaéakat tart szdmon, milyen Osszefliggéseket
vesz észre, milyen meggondolasokat ajanl. Am sokrétiisége ellenére sinecs a kitetben
egyetlen irds sem, amely zavarni ennek az utélag osszegy(jittt-szerkesztett anyag-
nak a bels§ egységét, az irasok egymasra felelését, egymast erdsitG-kiegészité jelen-—
tését. Mert mindegyikb8l ugyanaz az alapvet§ érdeklGdés, szemlélet és torekvés,
érzelmi és gondolati inditék csendiil ki; néhdny alapvets ,tételéhez” pedig, mint a
torténelmi jelenlét és a kollektivizmus gondolatkdoréhez szinte mindegyik szolgaltat
legalabb adalékot.

A vilagban létezd ember szdmara alapvetd alternativinak szamit a cselekvd:
magatartds vagy a passzivitas, esetleg alcselekvés; a szemlélet vilagra myilésa, vila-
got vallalasa vagy onkorébe zarasa; a szikebb €s téagabb kornyezettel valé tartalmas,
eleven kapecsolat igénye vagy a privat életforma szlikésségével valé megalkuvis; az
idével vald egyiitthaladas, az osztaly, a tarsadalom, a nemzet, a vilag dolgaiban-
mozgisiban valé belsé érdekeltség — vagy a lemaradés, a hatatforditas, a kikapcso-
16das, az Onosség; végeredményben a torténelmi jelenlét vagy a periféridkra szoru-
l4s, a periféria elfogadisa, a sodrédé magatartds, az Ontudatlansig, a hamis élet--
értékek hajszoldsa, az erkoélesi értéktudat zavara. Irodalmunk — nemcsak a régi, az
Gjabb, a mai is — teli van azokkal a figurakkal, amelyek a ,;s0dr6dé” magatartis-
tipus valtozatai, akik a wvalédi ,torténelmi jelenlét” helyett csak elszenvedik, elvi--
selik a torténelmet, az érdemi dolgokban valé dontés feleldsségét elharitjdk maguk--
t61, életprogramjuk megreked a ,tulélni a veszélyeket, elfogadni az Sromdoket” szint-
ién, azaz a vegeticidndl. A torténelmi jelenlét természetesen politikai felndttséget.
is tételez, amelynek tarsadalmi méretl hidnyara csak torténelmi okok és Osszefliggé-
sek adhatnak és adnak magyarizatot. A demokratikus politikai iskoldzottsag o6riasi
hianyait kell pétolni, erre 0sztondz a tények és érvelések, témak és gondolatmenetek:
az allampolgar egységét szeretné latni, erre utal sajatos széhaszmélatiban a ,,guver--
namentalis” gondolkozds. Ahogy meg is fogalmazza: ,,...az én értelmezésemben
tehat a guvernamentilis gondolkozés... orszidgban, népben-nemzetben valé érzést-
gondolkodast jelent.” Es tovabb: ,, Az dllamban valé gondolkodas... a mépben valé
gondolkozassal valik teljesebbé, és az egész emberiségben valé gondolkozdssal emel-
kedhetik szocialistdva, humanistava.”
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A gondolkozisi kulfura fejlesztését siirgeti, a tudatos 1étformat szorgalmazza.
. A legmagasabbrendii életalkalmazkodids a tudatos viszonyulds: felismerni és val-
lalni az elkeriithetetlent, de kiharcolni bel6le az elkeriilhet6t.” Vagy: ,,...a gondol-
kozas megvaltoztatisara is ugyanagy torekedniink kell, mint a mindig jobb eliatott-
sadgra.” Az emocionalizmusnak nevezett vilagjelenség hazai tlineteire mindig érzé-
kenyen reagil; ,,...mind-mind hevesebb vagy, s6t szomjisag 1j és 1j élmények,
készen kaphaté uj és Uj élvezetek utan. A fogyasztdi tarsadalom uizleti és szellemi
€lete erre €épiil.” Ezzel a szemlélettel hadakozva, a kozOsségi, nemzeti, allampolgari
‘tudatra és ontudatra, a kollektivista emberi magatartdsra hivatkozik, csupa olyan
erkolesi értékekre, amelyek nélkiil nem képzelhetd el a szocialista tarsadalom
jovoje sem.

O maga kétségteleniil ,kiilénlegesen felelss lelkiiletd kozosségi ember” volt, és
egész €letmvének — szépirodalmi alkotdsainak, publicisztikajanak, él8szébeli meg-
nyilatkozasainak is — kozéppontjaban allt mindig, barmiféle individualizalédassal
szemben a kollektivizmus eszméje, a kozosségi tudat, a tarsadalom oésszetartdo kohé-
ziéja. Bz a kozodsségi eszme, amelynek csak alaprétege paraszti jellegli, tényez6i
kozott egyarant megtalalhaték az osztalyszerli, a nemzeti és az egyetemes emberi
mozzanatok — Veres Péter életmGvének, eszmei sugallatianak a wagja, a koézép-
pontja. Kapcesolatba is keriil ezzel az alapveté eszméjével mindenféle vonatkozasu
véleménye €s meggyéz6dése, mondanivaléja és torekvése. Hangstlyozza a kézosségi
eszme politikai és erkdlesi tartalmat egyarant, azt is, hogy a szocializmusnak elide-
genithetetlen, lényegi része, de amely mégis oly problematikusan valésul meg, bon-
takozik ki. Ezért haszndlja gyakran a ,szocialista-kollektivista vilagnézet” Kkifejezést,
a szokésos jelzG thelyett szikségét érezvén a jelzds kapesolatnak, a kettds jelzének.
A tarsadalom szellemi kozegészségének allapotit elsésorban kézosségi tudatdn méri.
Az egészséges tarsadalmi fejlédésnek csakugy feltételeként hangsiilyozza, mint egy
nép fennmaradasanak, térténelmi tavlatainak. fgy tartja szdmon a kozosségi élet-
megnyilvanulasok és formak, alkalmak és médok minden valtozatat, ilyen o6ssze-
filiggésben beszél a tdrsas munka étoszarol, kozosséget teremtd lehetdségeirsl, de a
kultirateremtés feltételeir6l is.

Megorzott paraszii kilseje nem konzervativizmusra vallott, hanem hfiségére, on-
‘maganak, tarsadalmi kotédésének, helyzetének, eltéphetetlen gyodkereinek, szellemi
genezisének feltétlen vallalasara. Ahogy meg is vallja: ,,...ha mar kimozdulok az
irdasztal mell§l, nemcsak iré vagyok, hanem paraszt is...” Szemlélete és maga-
tartdsa a latszolagos ellentétek legszilardabb egysége: a valtozasra valé képesség,
az orok valtoztatasigény, a valtoztatasban vald részvétel és a maradandésag termé-
keny otvozete. A forradalmarnak és a reformernek olyan Osszefoglaléja, akibdl az
ellentmondasok ugyan nem tilnhettek el, de létrehozott egy onallé és progressziv
magatartastipust. Kiilénos érzéke volt ahhoz, hogy az értékeket istdpolja, egyszerre
volt gondja arra, amit meg kell, mert érdemes meggrizni, és arra, amit éppen a jové
érdekében meg kell valtoztatni. Amit a forradalmar-magatartisbdl magaéva tett,
azt rendkiviilli fegyelmezettséggel parositotta. Utal mgyan ifjakori anarchista indu-
lataira, pontosabban: rokonszenvére, €bb6l azonban semmi sem maradt meg késdbb.
Erkélesi vildgképének szilard fedezékébdl hadakozott. Nem tett kiilonbséget a ,kis-
vilag”, a szlikebb kérnyezet, és a ,nagyvildg” erkoélesi normai kozoétt. Dialektikaja
eredendfen gyakorlati irdnyd volt, csak realitdsokban tudott gondolkodni, mindig
két labbal allt a f61dén, nem volt szitksége kiilon anteuszi mozdulatokra.

,Nem a sztoikus lemondani tudast tartom a gondolkozds-magatartas legjobb és
legmagasabbrendd megvalésulasdnak, hanem a mindhaldlig konstruktiv életjelen-
létet és torténelmi jelenlétet, vagyis... a tevékeny bolcsességet. Nem szkeptikus
vagyok, hanem realista” — irta utolsé napléjegyzetei egyikében. Az a nagyon fontos
valami, amit ,,Veres Péter-i”"-nek neveziink, a személyes mozzanatokkal egyiitt saja-
tos magyar térténelmi produktum is, megvan a maga ,Kkor-evidencidja”. Nem az a
fontos, hogy példaja minden tekintetben folytathat6-e, hanem hogy annak lényege
mindenképpen huszadik sziazadi irodalmunk legnagyobb tanulsigai kozé tartozik.
Olyan példa, amely kotelez. (Szépirodelmi, 1971.)
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