keltetést, az emberi hangot, és csak a mellékeseket fogja nélkiilézni: a »tdrténést«,
a fesziiltséget, a keretet: mindazt, amihez nem ihlet kell, hanem szorgalom, iréi
képesség helyett szinte csak mérndki tudas.”

Hermann Istvan konyvében megfogalmazza a giccs leglényegesebb elméleti-
esztétikai problémait. S a valaszokat is igyekszik megtaldlni. Ervei a legtobb ponton
meggy6z6ek. Témajat a marxista tudds eszmei és gondolati biztonsagaval és folé-
nyével targyalja. Talan egyetlen nagy — alig érinfett — nyitott kérdése maradt: a
',;szocialista giccs” vagy pontosabban fogalmazva: a gices helyzete a szocialista tar-
sadalomban. Ezt azonban nem tartom miive fogyatékossaganak. Gondolatmenetébgl
ugyanis az deriil ki, hogy a giccset sajdtosan a polgari tarsadalom jelenségének
tekinti. Természetes tehat, hogy elsosorban azokat a feltételeket és koriilményeket
vizsgalja, amelyek eredeti létrehozéi a gicesnek. S Ujratermelddésének ,élettani tor-
vényé”’-rél is csak azt allapithatta meg — tudomanyos hitelességgel —, hogy a pol-
gari valosag talajaba mélyen bedgyazott. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a.
giceses tendencidk az utébbi idében a mi viszonyaink kozott is megerdsodtek. Ami
nem a giccs ,,0r0k sziikséglet” jellegét bizonyitja, hanem a befogaddsira hajlamosité
tényezOk jelenlétét. Ezeket elmarasztaléan meg is szoktiuk mevezni, a legf6bb biin-
bakként emlegetvén a kulturpolitikat, a kritikat, a témegkommunikacios eszkézoket
sth. Feleldsségiik kétségteleniil nagy, és mikodésiikkel kapcsolatosan valéban sok
mindent felréhatunk. Am ett6l nem fognak teljesen ,megjavuini”. Szocialista tar-
sadalmunkban a giccs csokevényéletét nemcsak a ,fenntartott igények” s a kultar-
politikai és kritikai tolerancia teszi lehetévé, hanem meghatirozé erével hatd, mds:
szférakban is érvényesiilé polgdri tendenciik. Tehat a gices elleni kiizdelmiinkben —
a mi viszonyaink kozott — az izléspallérozé és ,,csinosité” szandék nélkiilozhetetlen..
De nem elégséges. Aki giccsel €l: régi tudaty ember, illetve bizonyos értelemben:
még az. Az Uj tudat kialakitasa pedig egy egészében megvaltozé tarsadalomnak a
miive. Minél kevesebb lesz gazdilkoddsunkban, politikdnk végrehajtasdban, a de-
mokracia gyakorlasdban s mas lényeges tevékenységlinkben a polgari elem és be-~
folyas, tudatunk is annél igényesebb lesz. Egyre kevésbé giccstlrd.

A gices cstkevényélete a mi viszonyaink kozdétt 6nmagiban nem érthetd meg.
Még koze van hozzdnk, mert kéze van valésagunkhoz is. Osszekét multunkkal és a
jeleniinkben is még mindig itt levdé multtal. Igy kell tudoméasul venniink s a kiiz-
delmet is igy kell folytatnunk ellene. Frontalisan. Hermann Istvan koényve ehhez.
kit(ing Gtmutatd. (Kossuth, 1971.)

KISS LAJOS:

VARADI-STERNBERG JANOS: UTAK ES TALALKOZASOK

Egyszert, szerény kontosben, minddssze masfél szaz kisalaka lap terjedelemben
jelent meg az ungvari egyetem torténészprofesszoranak tanulmainygylGjteménye az.
orosz—ukran—magyar torténelmi és irodalmi kapcsolatok néhany érdekes fejezeté-
r6l. Hirtelen és f6ltiné visszhangja tamadt. Konyvarusi forgalomba ugyan maig sem:
kerult, de a nalunk jart szerzé behozta par példany nyoman folfigyelt ra, és ra-
irdnyitotta a szélesebb olvasdkodzonség figyelmét is a kritika. Frissen, a kézhez-
vételt koveté harmadik napon terjedelmes cikkben foglalkozott vele a Népszabad-
sdg auguszius 18-1 szdmaban E. Fehér Pal, s nem sokkal késdbb, még nagyobb:
terjedelemben, augusztus 31-én a Magyar Nemzet hasabjain Radé Gyodrgy.

Mi a magyarazata e Kitlintetd fogadtatasnak? Hiszen a targykoér nem teljesem:
uj: a folszabadulast kovetSen elébb Kozocsa Sandor és Radé Gyorgy bibliografiai-
bdl, utdbb testes gyljteményes kotetekbdl, szamos kutaté kozods munkajabol s mind-
két oldalrél néhany egyéni uttoré (Dolmanyos Istvdn, Lengyel Béla, Tardy Lajos,
Pjotr Drozdov stb.) érdemébdl mar egyre jobban Kkikerekedd képet alkothattunk &
magyar—orosz €s a magyar—ukran kapcsolatokrél. Még olyan apré mozaikokat is
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megismerhettiink, mint a nagy ukran koli6, Ivan Franko, és a szegedi egyetem ké-
s8bbi tanara, a jeles néprajziudds, Herrmann Antal levélvaltasa.

Sternberg Janos latszélag elszigetelten, egymaga, de Ungvarr6l is meglepden
messzire ellatva, e kapcsolatoknak érdekes 1ij szalait fejtette £6l, s még amikor
wvalamelyest ismert Ssszefliggést vesz djra eld, akkor is tobb ismeretlen adattal tudja
gazdagitani. Nem is csoda, hiszen egyarant jaratos Moszkva, Leningrad, Kijev és
Budapest levéltaraiban, egyforman tdjékozott a magyar, az orosz és az ukran szak-
irodalomban. Nem keriilte el pl. figyelmét a helyi kiadvanyként Szegeden ,meg-
jelent Tomorkény Emlékkonyv sem, abban is megtaldlta a neki valé témat, amit
Fejér Adam vizsgalt Tolsztoj és Tomoérkény kapesolatarsl, s rendkiviil érdekes ujabb
.adalékokkal tette tisztdbba a kérdést.

Juhasz Gyula Tolsztoj Un. breviariuménak, minden napra sz6lé olvasmanygy(j-
teményének német kiadisdban (Fiir alle Tage, 1904) talalt egy Tomorkény-idézetet a
magyar nazarénusokrol, Elészor 1923-ban irja meg mint Tolsztojnak Tomorkény
iranti megbecsiilését mutatd értékes adalékot, s ettdl kezdve az irérél sz616 majd
minden irasiban, legféként pedig nevezetes Tomorkény-életrajzaban (1928) folemle-
geti. Nyomaban a Tomorkény-kutaték, nem hibaztathaté gyanutlansiggal, rendre at °
is vették ezt a megallapitast. Tomoérkény centendriuméara késziilve, a Tomorkény
Emlékkonyv szdmara tisztdzni szerettilk volna a kérdést. Gyanus volt ugyanis, hogy
az idézett szovegrészt, bar Tomorkény nemegyszer irt a nazarénusokroél, sem kote-
teiben, sem még hirlapban maradt irasaiban nem talaljuk. Kérésiinkre latott a nyo-
mozéashoz Fejér Adam, s arra az eredményre jutott, hogy a Toémorkény-idézet csak
a német — és a belfle késziilt kés6bbi magyar — kiadasban szerepel, Tolsztoj mi-
veinek eredeti orosz kritikai kiadiasaban nem!

Sternberg Janos most tovabbjutott. A TOmodrkény-idézetr6l jol valoszindsiti,
hogy nem — mint foltételeztiik — Schmitt Jend Henrik révén keriilt a brevidrium
német kiadasaba, hanem valdszinGleg a nagy orosz iré munkatarsa, a magyarul ki-
tinéen tudéd, szlovak Albert Skarvan tulajdonitotta a beillesztett epizédot Tomér-
‘kényének. De a legendébol annyit jé szemmel mégis hitelesit, hogy kimutatja: Tolsz-
‘toj valéban olvasta Tomorkénynek Nazarénusok cimii irasat, pontosabban ennek az
irasnak néhany jellemzd torténetét. Mégpedig Vladimir Boncs-Brujevicsnek, Lenin
késGbbi neves harcostarsanak Oljhovszkij alnév alatt 1904-ben megjelent A nazaré-
‘nusok Magyarorszdagon és Szerbidban cim( tanulmanyabol.

Ez csak egy, hozzank kozel 4116 példa arra az értékes €s tanulsigos — dm nem
kevésbé faradsagos — munkdara, amelyrdl Sternberg Janos konyvének szinte minden
lapja tanuskodik. A torténelmi kapcsolatok koréb6l Frankel L.ednak az orosz forra-
«dalmarokkal valé egylittmikodésére hoz meglepden sok adatot. Jekatyerina Bartye-
nyeva 1890-ben Szentpétervarrol- koszonti a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
:alakulé kongresszusat. Plehanovnak a magyar munkasmozgalom szazadfordulé ko-
riili eszméire, harcaira kihat6 befolyasa is 0j és eredeti kutatasok gyiimolcse. Lenin-
nek az ujkori magyar torténet kérdéseirfl kifejtett nézeteit minden eddiginél gaz-
dagabban mutatja be: a szabadsagharc értékelésétél kezdve a TanacskOztarsasag
bonyolult elemzéséig.

A kuilturdlis kapcsolatokat a 18, szdzadban Magyarorszagra keriilt kijevi didkok
palydjanak folrajzolasdval kezdi. Hadd emeljem ki itt is a szegedi érdekit: a kijevi
akadémia kés6bbi polihisztor tanarat, Ivan Jakimovies Falkovszkijt a tokaji piaris-
taknal — napldja tanusiga szerint nem jelentéktelen hatdssal — az a Benyak Ber-
nat és Horanyi Elek is tanitotta, akik mint a szegedi kegyesoskola tudds profesz-
szorai is beirtdk neviiket a magyar irodalom- és mivelddéstorténetbe. Puskinrél két
-érdekes magyar vonatkozasa epizddot deritett ki Sternberg Janos. Egyik, hogy Odesz-
szaban barati koréhez tartozott az osztrak konzul, Tom (vagy inkdbb Thom) Samuel,
aki magyarnak vallotta magat (bar valdszintileg erdélyi szdsz lehetett), s utébb, mar
Puskin tavozasa utdn, magyar széval tartotta a néala vendégeskedd viladgjarédt, Besse
Janost. A masik hazai vonatkozas: Puskin 1835-ben egy toérténelmi munkajanak
anyaggyljtése kozben behatéan tanulmanyozta Nagy Péter és Rakdczi Ferenc kap-
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csolatat, 1711. aprilis 17-i taldlkozasuk torténetét, a kuruc harcok adatait. Kar, hogy
ismeretei mar nem &liozhettek mivészi formaiba.

Petofi baratja, Teleki Sandor grof 1843-ban Moszkvaban Liszt Ferenc kiséreté-
ben megismerkedett Alekszandr Gercennel, majd a szabadsigharc bukésa utan,
emigraciéban, Genfben kozelebbi baratsagba is jutottak, s Teleki nem jelentéktelen:
hatassal volt Gercen politikai nézeteire. Irisaikban, melyeket Sternberg Janos sorra
idéz, kolesénosen megemlékeznek egymasrdl. Bar irdsos nyoma nem maradt, nem
kétséges, hogy Teleki megismertette rokon gondolkodasu orosz baratjat Pet6fi élet-
mivével is. Petéfinek az orosz olvaséhoz vezeté utjardl kiilonben a konyvecskének
kiilon fejezete szél. 1853-t6l, amikor elészér taldlkozunk orosz folydiratban a nevé-
vel, egészen szézadunk elejéig végigkiséri fogadtatésat, s a Petdfi-recepcié irodalmi.
és nem Kkevésbé fontos politikai szerepét. Elemzi Lehdczky Tivadarnak 1864-ben
Sarospatakon kiadott magyar nyelvi ukran népdalgyGjteményét — az elsét e nem-
ben; Arany Janos is méltatta frissiben még, s bar nyelvi, verselési kifogasai voltak,
egészében véve dicsérte a vallalkozasi, és a népkoltészetet kedveld olvasék figyel-
mébe ajanlotta. Arany Kkiilonben ez id6 tajt dltaldban és fokozottan érdeklodott az
orosz irodalom irant.

Ivan Franko, az ukrianok nagy tudds koitéje 1914 8szén A magyar nemzeti Gs-
monda cimmel tanulményt irt. Eletében nem jelent meg, 1957-ben éppen Sternberg
Janos hivta fol ra a figyelmet. A tanulmanyban szerepld Almos cim( elbeszéls kol-
temény 1969-ben Balla Laszl6 atiltetésében magyarul is megjelent. A rendkivil
érdekes tanulmény $és koltemény tanulsagosan tiikkrézi Franko élénk figyelmét az.
ukrannal sokszor k6zos sorsu szomszédos magyar nép toérténelme és kultiraja irant..

Asb6th Oszkar, a kivalé magyar szlavista levelezése és 1882-ben tett oroszorszagi
tanulmanyutjardl készitett maploja ugyancsak gazdag tarhaza a két nép kapesolataira
vonatkozé adatoknak. A naplét szivés detektivmunkéval a tudés rézsadombi villaja-
ban szintén Sternberg Janos taldlta meg. Konyvecskéjének utolsd fejezete ezt ismer-
teti, rdmutatva, hogy Asbdthot ugyan els6sorban az orosz nép szellemi élete érde-
kelte, de nem hunyhatta be szemét a zsarnoksag alatt sinyl6d6 Oroszorszag tarsa-
dalmi valosiga el6tt sem.

A kis konyv gazdagsagiat bizonyara ez a vazlatos ismertetés is érzékeltette.
Kivancsian varjuk a szerzonek tovabbi, hasonléan izgalmasnak igérkez6 eredmé-
nyeit. (Kdrpdti Kényvkiado, Uzshorod, 1971.)

P. L.

VEKERDI LASZLO: BEFEJEZETLEN JELEN

Vekerdi Laszlé konyveirsl kritikat irni nem konny( dolog. Kényveiben akkoras
tudomanyos-torténeti apparatust allit munkaba, hogy abban csoportos kritikavalk
lehetne csak itélkezni. ’

A szerzd legujabb kotete mellett mégsem lehet sz6 — és foként alapos tanul--
maéanyozas — nélkiil elmenni. Még akkor sem, ha az alcim esetleg sokakat be is csap.
szerénységével. Mert ez a szerénység — Dbar praktikus szempontok indokoljak —
félrevezetd. Két esztendeje a szerzé Kalandozas a tudoményok torténetében cimmel
megjelent kotete a Mivelédéstorténeti tanulmanyok alcimet viselte. Ott az aleim
szabta keretben még elegendd szabadsagot kapott az olvasé fantdzidja. A befejezetlem
jelen, a Kalandozas... nyilvanvald folytatdsa, a Tudoméanytorténeti tanulmanyok
alcimet kapta. Es tha formadlisan igaz is, a kotetben sokkal ttbbrdl van szé. Példaul
olyasmirdl, mint az emberiség sorsa, jovéjének lehetdségei; a gondolkodas nagyon is.
régi, de csak Gjabban — mdr ahol! — polgarjogot kapott Gtjai és moddszerei.

A kotetben felsorakoztatott 26 tanulmany — ahogyan ezt mar szokas mondani —
szerves egységet alkot. Ezuttal azonban az egység nagyon is komolyan veend6, mert
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