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Madach Imre: Az ember tragédiaja

Sajat foljegyzései szerint Madach 1859. febr. 7-én
kezdett hozza a Tragédia megirasahoz, és 1860. mar-
cius 26-an fejezte be. Korabban mar szamos torténelmi
targyt dramaja és vigjatéka volt, ezek azonban semmi-
képpen sem igérték a vilagirodalmi remekmi létrejot-
tét. De az irodalomban vannak ilyen csodak, hogy egy
tisztesen kdzépszerli ,eldiskola” végiil kiilonlegesen ki-
emelked m{ megalkotasahoz vezet.

Madach életmilvének egyik legavatottabb isme-
r8je, Horvath Karoly ezt irja a Tragedia mufajarol,
Madich Imre c. kényvében (Bp. 1984): ,Az irodalom-
torténet-iras emberiség-koltemények ... néven emlegeti
ezeket a miveket ... Az emberiség-koltemeny a XIX.
szazad terméke, bar el6zményei messze nyulnak vissza,
Dantéig, még inkabb Milton Elveszett Paradicsomadig...
Mindezen el6zmények ellenére az emberiség-koltemény
jellegzetesen XIX. szazadi miforma... Igy alakult ki
az emberiség-poéma és e hegyvonulatban legmagasabb
csticsa a Faust, valamint kovetkezd nagy emelkedései:
Byron Manfrédja és Kainja (ez utdbbit irdja misztéri-
umnak nevezte el), valamint Shelley A megszabaditott
Prométheusza, mely a »lirai drama« megjelolést kapta
szerz8jétdl ... A masik tipus f6leg a francia irodalom-
ban dltalanos, ez pedig az epikai formaba 6ntétt em-
beriség-koltemény.”

Koztudott, hogy amikor Arany Janos elkezdte
olvasni a Tragédia kéziratat, elészor kedvetleniil le-
tette, mert gyonge Faust utinzatnak vélte. Szerencsére
aztan mégis végigolvasta, és rajott valamire: arra, hogy
Madich ugyan érvényesit szimos vilagirodalmi hatast -
mint ahogy ezt a legtobb nagy alkoto teszi -, de mind-
egyiket szuverén médon alkalmazza, a sajit mive
osszmondandéjanak megfelelen.

MADACH IMRE
(1823-1864)

Az én értelmezésemben Lu-
cifer nem az emberrel all
szemben, hanem az Urral,
megprobalvan bebzzonyz
tani az embernek és az Ur-
nak is, hogy ez a vilag ko-
rantsem olyan tokéletes,
mint ahogyan azt a dolyfos
Ur az elején /eepzelte Luci-
fernek ez két sikon is sike-
riil, bebizonyitja az ember-
nek is, meg az Urnak is;
tragédidja abban van, hogy
ennek ellenére sem sikeriil
az embert az Urtol el-
tavolitania.



Az Ssforras természetesen szinte minden emberiség-kolteményben a Biblia, azon
beliil is fGleg két részlet, a Job kdnyve és a Geneuzis, kiilonésképpen a blinbeesés. A Jéb
kényve azért, mert abban van a szerz8déskotés mozzanata, amelynek sorin az Isten és
a Satan fogadast tesz, hogy az utdbbi el tudja-e csabitani magahoz az embert, vagy az
viltozatlanul az Ur hive marad. A paradicsomi biinbeesés torténete pedig kézismert.

Madich mar mindjart a kezdet kezdetén sokban eltér az eredeti bibliai t6rténet-
t8l. Csak a legfontosabbakat emlitve: a Biblidban nincs jelen az 6rdég, Luciferrdl ott
sz6 sem esik, ott a kigyo beszéli ra az elsé emberpart, hogy egyenek a tiltott fa gy -
molesébdl (a biolbgiai értelemben vett kigyé: ,Es monda az Ur Isten a kigyénak: mi-
velhogy ezt cselekedted, atkozott légy minden barom és minden mezei vad kézott; ha-
sadon j )arj és port egyél életed minden napjaiban”). Ott az Ur nem ajandékozza el a fat
- mert nincs kinek odaadni -, hanem megtiltja, hogy az egyik fa gyiimélcsébdl enni le-
hessen (,Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A kert minden fajarél bat-
ran egyél. De a jo és gonosz tudasanak fajardl ne egyél; mert amely napon ejéndel ar-
rél, bizony meghalsz”) A masik fa, az 6rokélet faja ott érdemben nem szerepel. Fontos
eltérés az is, hogy mig a Biblidban az Ur kifizi az Edenbdl Adamot és Evit, addig Ma-
dichnal 6nként és 6ntudatosan tivoznak el onnét (Adim: ,El innen holgyem, barhova
- el, el! Idegen mar s kietlen ez a hely”). Egyszoval a Biblidban j6val epikusabb a torté-
nés, Madichnal sokkal drimaibb, és a fént1 mbdositasok nagyon j6 mivészi érzékkel
mind ezt az irdi célt szolgaljak.

Madich eljarasa a t6bbi konkrét vilagirodalmi hatas tekintetében is hasonlé. It
van mindjart a nevezetes Faust-kérdés. Az kétségtelen, hogy a két mliben szdmos apré
részletben kozelség vagy egyezés van, a kﬁlénbségek azonban sokkal-sokkal fontosab-
bak. Elész6r a fontosabb rokonsagokat sorra véve: mindkettd mennybéli jelenettel in-
dul, ahol ott van az Ur és az ordog is, vitiba bonyolédva; mindkettében ott van
a Foldszellem, sokban hasonlit a Faust-Wagner és a Kepler-tanitvany viszony. A leg-
t5bb kozeli mozzanat a Faust hisvéti jelenete és Madach londoni szine kozott talal-
hat4, Goethénél is ott van a mesterlegény, a diak, a koldus, a polgarleiny, az dreg-
asszony; Auerbach pincéje és a londoni szin néhany részlete sem ll tavol egymastdl.
A Faust homunculusa is - mas szerepben ugyan - megjelemk a falanszter tudésanak ki-
sérletében. Niéhany helyen szdvegszer osszecsengés is van. Mefisztd: ,A tagadis lelke
vagyok.” Lucifer: ,Lucifer volt e gitnak a neve, Ki a tagadas &si szelleme.” Mefiszté:

JEj-anyja jussit perh itt: a Tért.” Lucifer: ,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék.” Me-
fiszt6: ,,Vége! mért mondjatok ezt? E sz buta. Vég es nemlétezés, a kettd egykutya.”
Lucifer: ,Ah vége, vége: mily badar beszéd! Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?”

Természetesen ezek jo része lehet véletlen kézelesésig is. A lényeg azonban mais:
a ket remekmi kozott alapvetd eltérések vannak. Mar az indulé, a mennybeh jelenetben
is. Madichnal sokkalta élesebb a konfliktus az Ur és Lucifer kézt, mint, Goethénél.
Mefiszt6 ugyanis ilyeneket mond:

Nem drt olykor litni az Oreget:
szakitni véle: szinte félek.

Ilyen nagysirtol szép cselekedet,
hogy az Ordiggel emberiil beszélget.

Madéch Lucifere ilyesmit sohasem lenne hajlandé mondani. O annél jéval kemé-
nyebb jellem, mint a puhabb és engedékenyebb Mefiszté. De az is alapvetd kiilénbség,



hogy mig a Faust cselekménye t6bbnyire a maganszféraban zajlik, addig a Tragédia j6-
val tarsadalmibb-torténetibb-kozéletibb, mert Adim mindvégig az Ssszemberiség
keépviselSjeként éli at a virhaté jovéte.

A v1lag1rodalm1 hatasok kozt megemlithetd Aiszkhiilosz is, az Isten ellen lizadd,
embernek segit Prométheusz reven, Dante, ahol szintén van kalauz, fantasztikus urta-
zas, nagy torténelmi tabld; a mar emlitett Mxlton, ahol szintén megtorténik a jOVO be-
mutatasa, de ott csak a Biblia legele)erol van 526, s Adim és Eva eltorpiil a Satdn mel-
lett, riadasul a teologikum uralja el a mdvet. Nekem hatirozott véleményem az, hogy
a v1lag1rodalm1 hatasok kozt Madachra a legerdsebb befolyast - a Faustnal is jobban -
Byron Kain c. drimdja tette. Ott is az Isten dicséretével indul a md, Adam, Eva, Abel,
Hada és Cilla szinte egymassal versenyezve magasztaljak a Teremtot mire Addm meg-
kérdezi:

Te mért hallgatsz Kdin, elsésziiléttem?
Kéin: Mit mondhatnék?
Adim: Imat.
Kain: Ti mondtatok mdr.

Vagyis mas szituiciéban ugyan, de egyébként pontosan ugyanaz az Gsszeiitkdzés
zajlik le, mint a Tragedxa elején. Byrormal is Lucifer Adam kisérGje (Kain: , Tanits meg
létem rejtelmeire.” Lucifer: ,Hat kovess, vezetlek”). Van a drimaban Grrepiilés is
Luciferrel. Sok tehit a hasonld elem, de itt is fontosabbak a kiilénbségek. Az alapkér-
dés Kain szdmdra az, hogy jo-e az Isten, vagy rossz; milyen a halal? A két fa motivuma
kdzponti szerepet kap: ha az egyiknek gyiimélcsébdl ettek, miért nem ettek az orok-
élet f4jaébol is? Miért kell neki sziilei binei miatt binhddnie? Lucifer neki nem a jo-
v4t, hanem a miltat mutatja meg, a holtak birodalmat. Kdin ezért f8leg személyes
okok miatt lazad, az emberiség dolgai joval kevésbé érdeklik. Madach tdle is csak né-
hiny motivumot vett at, mindenekeldtt a harcos Lucifer abrazolasat, amely sokkal ko-
zelebb van a Tragédiaéhoz, mint Goethe Mefisztdja.

A szakirodalom sokat foglalkozott mar eddig is azzal, hogy milyen filozéfiai ha-
tasok érhetdk tetten Madich drimijaban, és milyen médon. Meggy8z8désem, hogy
a legfontosabb és leger8sebb Hegel befolydsa, bar vannak, akik azt is vitatjik, hogy
Madich ismerte-e egyaltalin a munkait. Az viszont bizonyitott, hogy Madich rend-
szeres olvaséja volt az Aethenaeum c. korabeli folyéiratnak, amely szamos ismertetést
és tanulmanyt koz6l HegelrSl. Mindenesetre a Tragédidban szamos &sszehangzo jel
mutat arra, hogy elég alaposan ismerte a filozéfus munkassaginak lényegét. ElsS he-
lyen a Tragédiaban folyamatosan ott levd ellentétezettség elve és gyakorlata emlithetd,
amely athatja a m@ mikroelemeit is, meg egész kompozicidjat szintén. Mindjirt az ele-
jén elhangzik az angyalok karanak dicshimnusza:

Milyen biiszke ling-golyd j&
Onfenyeben elbizottan,

S egy szereny csillagesoportnak
Eppé szolgal ontudatian. -
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyénge limpa,
$ mégis millio teremtés
Meérhetetlen nagy viliga

3



ahol a kiemelések az enyéim, azt jelezvén, hogy mar magukban a kifejezésekben
benne vannak az ellentétezettségek, és ez igy megy tovabb az egész dicsérS énekben,
st aztan az arkangyalok szévegeiben is. Vagyis mar a konkrét megfogalmazis, a sz6-
kivalasztas, a szigorian vett szveg szintjén ott van az ellentétesség.

Mint ahogy a kompozicié szimos helyén is. Mert Addm Egyiptomban egyszemé-
lyi zsarnok, Athénben egy demokratikusnak t{iné tarsadalomban hadvezér, mindket-
t8ben csalédnia kell Romaban az élet élveit élvezi, Bizancban aszkéta életre karhozta-
tott keresztes vezér, de egyikben se taldl igazi vigaszt. A tudominnyal prébalkozik, 4m
a végsé megoldést ebben se taldlja meg. Londonban j6n a szabadversenyes kapitaliz-
mus, ami nem az G vilaga, ennek ellentéteként megfordul az abszolur szabalyozottsag
helyén, a falanszterben, ahol az ottani élet szintén elkedvetleniti. Ilyen ellentéteken ke-
resztiil épiil 6l a kompozncxo, ami a Tragédia egyik legnagyobb erénye.

Azt persze barki elmondhatna, hogy Madichnak ezt nem f&ltétleniil Hegeltdl kel-
lett megtanulnia, atvehette mar a gordg dialektikus klasszikusoktél. Ez igy 6nmagiban
valéban igaz, csakhogy Madach Tragédiéja szamos mas ponton is &sszecseng Hegel el-
méletével, sét néhol szévegszerli egyezések is vannak naluk. Azzal kezdhetjiik, hogy
Hegel a v11agtortenelmet ElGaddsok a wvilagtériénet filozdfidjardl c. mlvében (német
eredetiben 1837., magyar kiadasban Bp., 1966) a kovetkezd alapelvet kovetve kor-
szakolja: ,A vilégtérténet a haladas a szabadsag tudataban ... a keletiek csak azt tudtak,
hogy egy ember szabad, a g6rog és romai vilag, hogy nébiny ember szabad, mi pedig
azt, hogy minden ember maganvaldsaga szerint szabad, az ember mint ember szabad -
megkaptuk a vildgtorténet felosztasat és e szerint fogjuk azt targyalni.” Hegel aztan
valoban e szerint szakaszolja a térténelmet, pl. Egyiptomra, a gordg vilagra, a rémai vi-
lagra, a german vilagra - benne a bizinci birodalomra -, ahol az egyes szakaszokat pon-
tosan ugyanugy jellemzi, ahogyan ez Madachnil is megtalalhaté. Csak egyetlen példat
emlitve, Athénrdl 16bbek kozdtt ezt irja: ,Késdbb is a nép nagy plasztikus alakokba
helyezte bizalmat; ilyen volt Kleisthenés, ... Miltiadés, Themistoklés, Aristeidés, Ki-
mén ... Es Perlkles Athén nagy fénypontja. De mnhelyt e nagy férfiak egylke végrehaj-
totta azt, amire szukseg volt, fellépett az irigység, azaz az egyenl8ség érzése a kiilonos
tehetség teklnteteben, s vagy bortdnbe vetették, vagy szamiizték. Végiil aztan felkeltek
a nép soraiban a szikofantak, s megrégalmaztak minden nagy egyéniséget...” Az akkori
romai lét lényegét, romlottsagat is hajszalpontosan ugyanigy jellemzi elméletileg, mint
Madach mivészetileg, és Hegel is kitér viszonylag részletesen a nevezetes ,i” betiis
viszalykodasra: ,Abban a vitdban, vajon Krisztus ... azonos vagy hasonlé lényegi-e is-
tennel, az egy i betd: sokezer ember életébe keriilt.”

Ha lenne helyunk ra, még hosszasan tudnank sz6lni Hegel és Madach Osszecsen-
géseirdl, de mar csupan a lényegrdl szblunk: Madach altalanos szokasahoz hiven részle-
teiben és modszerében is sokat érvényesitett ebbdl a szamara nagyon jelent8s filozéfiai
hatdsbdl, de alapvet$ dolgokban el is tért tdle, alkotbéan alkalmazva a tanultakat. Mert
Hegel egy sajatos ,lidvtorténetet” irt meg emlitett kényvében; ahol az emberiség egyre
boldogabb - és éppen Hegel korszakaban -, a legtékéletesebb id8szakiba jut. Madach
ennél joval kételkedSbb az emberiség fejlédéset, egyaltalin a haladast illet8en, ahogy
err8]l kés6bb még lesz sz6.

Ugyanez a hatasbefogadas-megmasitas jellemzi Fourier-hez val6é kapcsolédasat is.
Fourier ugyan hires falanszter-elméletében egyrészrdl mindent abszolut pontosan sza-
balyoz, mindenhol besorolasokat, hogy tigy mondjam ,beskatulyazasokat” tesz - hogy

4



pl. az almatermesztSknek vagy rézsatermesztSknek milyen alosztalyaik vannak -, im
nila barki, ha kedve Ggy tartja, barmikor 4ttérhet egy masik foglalkozasra. Madich te-
hat itt is csupan a keretet, a szigoru elrendezettséget veszi at, de nila ilyen ,atjirhaté-
sag” nincs, nila Michelangelo csak széklabat faraghat, Luther csak kazant f(ithet, Platon
csak barmot Srizhet, mert a m kompozicidja és alapvetd mondandéja ezt pontosan
igy kivanja meg. Ahogyan mar mondottam, a teljes szabad verseny utin jon az ellentét,
a teljesen rendszabalyozott élet, és végiil egyik sem az igazi emberi boldogulas.

Nagyon erSteljes a miben Kant hatasa is, {6képp az utolsé szmben, amikor
Adim folteszi a kérdést az Urnak: ,E szlikhatird lét-e mindenem™ Mire § azt vila-
szolja, hogy ezt fonntartja sajat titkanak, mert

Ha latndd, a foldén milékonyan
Piben csak lelked s til 6rok id6 vir:
Evény nem volna itt szenvedni tbbé.
Ha latndd, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantysizna nagy eszmék miatt
Hogy a mals perc élvérdl lemondj?

Vagyis olyan termékeny bizonytalansag ez, amely azt eredményezi, hogy az em-
ber nem adhatja 4t magit se a mul6 élvezetnek, s nem mondhat le a nagy eszmék vezé-
relte tettekrdl sem. Kant errl t6bbek kézott az alibbiakat irja A gyakoriati ész kriti-
kdja c. munkijiban (eredetiben 1788, magyarul Bp. 1991.): ,Ha nem viltozna meg
természetiink is, el8szor a hajlamok kdvetelnék kielégitésiiket, hiszen mindenkor 6vék
az elsd sz4.” A masik oldalon viszont , Isten és az 6rokkévaldsag a maguk félelmetes fensé-
gével szakadatlanul ott lebegnének a szemiink eldir ... igy a legtébb térvényszerli csele-
kedet félelembdl kdvetkezne be ... csak igen homailyos és kétértelmil képzetiink van
a jo6v8rél, a vilagkormanyzé csak sejteti veliink 1étét és nagysagit, meg nem pillanthat-
juk, viligosan be nem bizonyithatjuk...”, 4m éppen ebben a bizonytalan helyzetben
olthet benniink testet az az erkélcsi torvény, amely Kant mivének kézponti kate-
goridja.

Kiemelkedd Feuerbach és az un. mechanikus materialistdk hatasa is (f6ként
Biichner, Vogt, Moleschott). Biichner {6 mivének a cime (Kraft und Stoff, Az erd és az
anyag) szo szerint is benne van a Tragedxa egyiptomi szinében: ,,S kacagja durvin az ero
s anyag.” Ezeket az elveket természetesen Lucifer képviseli, ellensulyozando az Ur és
Adim szellemi megszallottsigat. Ilyen részleteket idézhetiink:

Adam Nézd, ugrandm, és testem visszabull
Szemem, fiilem lemond szolgalatardl,
Ha a tavolnak kémlem titkait;
S ha képzetem magasb kérékbe von,
Az ébség kényszerit, bunydszkodottan
Leszallni ismét a tiprott anyaghoz.
Luctfer: Ezen kitél erdsh, mint én vagyok.

Vagy masutt

Adam: Hogy eszméljek? - S nem eszmélnék-e hat:
Nem érzem-é az aldo napsugdrt,
A létezésnek édes Gromét
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Es istenemnek végtelen kegyét,

Ki engemet tdn e fold istenévé?
Lucifer: Ezt tartja tin az a kis féreg is,

Mely a gyimélesot eszi el eldled,

Meg a sas, mely a kis maddrra csap.

Még mas helyen, az eszkimé szinben Lucifer imigyen oktatja Addmot:

Ha nagy Hunyad nem mélté nép korében
J6 a vilagra, hogyba szerecsen
Sétornak drnya reszket bélcsején:
Mi lesz elsG hosébil a keresztnek?
Vagy Luther bogyba pipa lesz esetleg,
S Led tandr egy német egyetemben:
Ki tudja, nem reformdl-¢ emez
S az stijtja dtkdt a dilo merészre?

A tarsadalmi-tSrténelmi determinizmus és a szabad akarat tirgykére és dilemmaja
tehat mindvégig ott van a Tragédiaban, Madich ebben is nagyon 8sszetett médon fog-
lal allast: kell nagy egyéniség is, 6 azonban csakis akkor tudja beteljesiteni feladatat, ha
a korszellemnek megfelelGen cselekszik. Lucifer mondja a bizanci szinben:

His térekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén. -

Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mindaz, ki bat, megérté szdzadt,

De nem széilé az 4j fogalmakat.

Nem a kakas szavdra kezd viradni,
De a kakas kidlt, merthogy virad.

Ha mar Lucifernél tartunk, azt sokan elmondtak mar, hogy a Tragédia egyik
kulcskérdése Lucifer alakjanak az értelmezése. It a legszélséségesebb alldspontokkal ta-
lalkozhatunk. Az egyik széls8ség Waldapfel Jézsefé, aki a mli 1954-es kiadasanak eld-
szavaban ezeket irja: ,De a ldzad4s rokonszenves vonasaibdl csakhamar kibontakozik
a mindent tagadd, anarchisztikusan lazongd, cinikus, negativ figura, aki kiszamitott ha-
zugsagokkal fog az ember megsemmisitéséhez... Sokat vitatkoztak arrdl is, akarja-e
Lucifer Adam 6ngyilkossagat. Pedig ez kezdett8] fogva vilagos. Miel6tt megszdlitana
az els emberpart, az elemekhez fordul:

Segitsetek .

Ti elemek,

Az embert nektek
Szerezni meg.

Mar ez a fizikai megsemmisiilésre, az ember lényének elemekre bontdsara vonat-
kozik.” Amely nézet persze azonnal vitathaté: Lucifer itt, ezekkel a szavakkal azt jelzi,
hogy az Ur szellemvilagabdl és az istenhitbdl a foldi és anyagi 1ét térvényeinek igyek-
szik megnyerni az emberpart, sz sincs itt semmiféle embermegsemmisitésrél.
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A misik végletet Andras Laszlé fogalmazza A Madach-rejtély c. kényvében (Bp
1983): ,De ez az Ordog a vallastoriénet és a v1lag1rodalom egyik legpozitivabb negatlv
flguraja a fénybozd ..., a felvilagosult, aki a Raciét, a tudatos gondolkodast képviseli.”
Az én értelmezésem jc')val kozelebb all ez utébbihoz, mint Waldapfel J6zseféhez. Akik
ugyanis ugy vélik, hogy Lucifer az emberpar fizikai megsemmisitésére tor, figyelmen
kiviil hagynak egy roppant fontos mozzanatot. Merthogy a paradicsomi szinben, mi-
utin Adamék ettek a tudis fijinak tiltott gyiimolesébdl, Lucifer szinte kézen fogva
vonszolja 8ket, hogy minél el6bb egyenek az 6rokélet fajardl is:

Lucifer: Erre, erre csak,
A halbatatlansignak fija ez.
Stessetek bdt!

A masik fa felé vonja Sket, egy Cherub langolé karddal ttjukat allja.
Cherub: Félre, biinésok.

Andras Laszl6nak i igaza van, amikor azt 1rJa, hogy az Ur megszegte szavat: két fat
ajindékozott Lucifernek, dm a mésodikhoz mér nem engedte hozzaférni Adimékat,
Lucifer legjobb szandéka ellenére sem, vagy taldn éppen emiatt.

Ennél sokkal problematikusabb az trjelenet egyik részlete, amit azonban a Tra-
gédia egyetlen logikatlan mozzanatanak tartok:

Adim: Végem van! _
Lucifer (kacagva): Gydzétt hit a vén hazugsdg. -

“amint Adimot eltaszitja magatol

E bdb-istenség most mdr elkeringhet
Az drben, dj bolygdként, melyen djra
Szamomvra fog tan élet fejledezni. -

Azért tartom ezt logikétlannak, mert Lucifernek tudnia kell, hogy Adim dlmd-
ban nem balbat meg véglegesen; hiszen Miltiadeszkent és Dantonkeént is kivégezték, de
mas alakban folyton Gjjaéled. Amikor pedig, mar a folébredés utdn, tehat valésigosan
ongyllkos akar lenri, s odamegy a szirttet8hoz, Lucifer egyaltalin nem 6sztdnzi erre,
sGt egyenesen ostobasagnak tartja szandékat:

Adam: Elbttem e szirt, és alatta mély:
Egy ugras, mint utols felvonds ...
S azt mondom: vége a komédidnak. -

Adim a szirt felé halad, Eva kilép az ajtén

Lucifer: Ab vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?
Ezért lattal-e nébany ezredévet? -

Nem értek egyet Waldapfel J6zseffel abban sem, hogy Lucifer cinikus és hazu-
dozé lény. Lucifer morilis személyiség, nemes vitapartner, aki sohasem a fehérrdl
akarja bebizonyitani, hogy az fekete, hanem a feketérdl mondja el, hogy az miért fe-
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kete. Méghozza komoly érveléssel mindig. Csak egyetlen példat hoznék a szamtalan
sok lehetséges kozil. A blzanm szmben Adam foltesz egy kérdést, amelyre mindjart
jon Lucifer nagyon j6zan és ésszeril valasza:

Adim: E szép virdgot egykor ismerém,
Uldétt bitiinknek zsendiil kordban:
Ki az a biinds, aki tonkretette?
Lucifer: A binds 6nmaga a gySzelem,
Mely szerteszor, sziz érdeket nével.
A vész, mely 6sszehoz, martirt teremt,
Evét dd; ott van az eretnekekkel.

Szamos torténelmi példat hozhatndnk arra, hogy ez valdban igy van, mondjuk
példaul a nagy francia forradalmat. Lucifer becstelen eszkdzskkel soha nem harcol, £6
fegyvere mindig a realitasra ébresztés. Kettejiik viszonyaban Madach egyensilyt terem-
tett meg: egyenld v1tapartnerek 8k, Adim nem kiszolgaltatott Lucifernek, hanem meg-
all a maga laban, maga intézi sorsat, a masik oldalon pedig Lucifer legtobbszor csupan
tanacsokat ad neki, és a torténésekbe csak érintélegesen avatkozik bele.

Toméren vegigfutva kapcsolatukon - s réviden kitérve azokra a nézetekre is,
amelyek szerint Lucifer folyton kidbranditja mindenb8l Adimot -, ez igy foglalhaté
oOssze: Egylptomban Adam mir eleve kidbrandult, Lucifer csak kérdéseket tesz f&l,
hogy miért nem érzi boldognak magat, holott minden oka és foltérele megvolna erre.
Athénben mindéssze hirhozd, amivel megkavar)a ugyan a torténéseket, de i 1gazan ér-
demi szerepe itt sincs. Romédban Adim szintén Snmagatdl kezd kidbrindulni az iires
életmé4dbdl, Lucifer itt is mellékalak. Lucifer Bizincban a legtiineményesebb - ahogy
azt néhany idézettel mar érzékeltettiik is -, okossaga és érvelni tudasa itt jut legjobban
érvényre (szamomra ugy tinik, hogy éppen akkor, amikor éppen Snmagat Madachot
kellett kidbranditani az egyhaz kivalésaganak hitébdl); a pragai szmekben semmiféle
emlitésre méltd szerepe nincs, Parizsban meg se szolal, a londoni szin Adimmal valé
vitdjaval kezd6dik ugyan, de utana megint elégge mellékszerepld lesz, a falanszterben
Lucifer a Tudossal kezd el vitatkozni, majd Adam is ugyanezt teszi, azaz: Addm és
Lucifer egymas oldalan allnak itt. Az is fontos kettSjik kapcsolataban - és Madach el-
lentétezd modszerére ez is nagyon jellemzd -, hogy amikor Adam tblzottan lelkes,
Lucifer kuozamtoan sz6l, s megforditva: mikor Adim kedvét veszteni latszik, Lucifer
biztatja 8t. Két idézet az egylkre is, masikra is:

Adidm: Fel hit csatizni, fel hat lelkesdilni
Az dj tanart. Alkotni 4j vilagot,
Melynek virdga a lovag-erény lesz,
Koltészete az oltdr oldalin
A felmagasztalt ndi ideal.

Péterre timaszkodva indul

Lucifer: Ab, a lebetlen lelkesit fel Adim!
A férfisiboz mélid ez s dicsé am.
Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,
S ordégnek kedves, mert kétségbeejt majd
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Az ellenpélda:

Adim: Miért, miérte percnyi ontudat,
Hogy lassuk a nemlét borzalmait?

Lucifer: Sirankozol? csupdn a gydvasag
Fogadja el harc nélkil a csapast,
Mit elkeriilni még batalma van.
De a végzetnek 6r6kds betidit
Nyugodtan nézi, és nem zigolddik
Miattuk az erés, azt nézve csak,
Hogy dllbatand meg még alattuk is.

Az eszkimé szinben Adim mar eleve kiabrandult, Lucifer itt csak magyarazza
a helyzetet. Mindent sszegezve: az Adam—Lucxfer vxszonyban semmiféle egységes séma
nincs - Madachra nagyon jellemzden -, mert & szerencsére rendkiviil komplex médon
fogta fol és irta meg az életet. Lucifernek van kidbrindit szerepe is, de van, amikor tel-
jesen egyetertenek sOt egymas mellett allnak. Hozzatéve ehhez azt is, hogy kézben az
Ur szintén megviltozik. Mert az elsd szinben adva van egy dicsfényben fiird$, a terem-
tés tokéletességét hirdetS kényr, aki olyanokat mond, hogy ,csak héodolat illeti meg,
nem birdlat”, egy ellenszenves nagyr, akit dicsér az angyalok kara és magasztaljik az
arkangyalok, és akivel egyediil Lucifer merészel méltéségteljesen szembeszallni, t6bbek
kozott ezt mondva: ,DicsGségedre irtal kolteményt.”

Az én értelmezésemben Lucifer nem az emberrel ll szemben, hanem az Urral,
megprébalvan beblzonyltam az embernek és az Urnak is, hogy ez a vilg kordntsem
olyan tokéletes, mint ahogyan azt a ddlyfss Ur az elején képzelte. Lucifernek ez két
sikon is sikeriil, bebizonyitja az embernek is, meg az Urnak is; tragédidja abban van,
hogy ennek ellenére sem sikeriil az embert az Urté] eltdvolitania. Ennek ellenére jel-
lemz8 ra, hogy a végs szinben is csak gdrnyedezik, amxkor az Ur megjelenik, de
térdre nem roskad. Azt viszont eléri, hogy - amint mar emliterrem -, a tortentek
nyomén az Ur is raébred arra, hogy nem tokéleteset alkotott, a zard szm Ura mar tud
emberi szavakat is mondani: ,Te meg fiam, beszéld el, hogy mi bant 4gy.”

Az, hogy Adim és Lucifer egyenld v1tapartnerek rendkiviil fontos 2 m mon-
dandébjinak szempontjabdl. Mert attételesen azt ervenyesm, hogy az ember nem ki-
szolgaltatott)a a vak végzetnek - legfollebb csak a természeti erGknek -, maga is inté-
z6je lehet blzonyos hatarokon beliil a sajit életének.

Ez a téma mindjirt atvezet mar a pessznmlsztlkussag targykorehez A Tragedlat
kéztudottan t6bben megvadoltak azzal, hogy pesszimista mi az emberiség sorsit ille-
téen. Itt elméletileg is Illyés Gyulaval tudok egyetérteni, mert el8szdr is a pesszimiz-
mus-optimizmus kérdéskore nem esztétikai kategbria, masodszor pedig - és ez a lényeg
-: a kdltészetben a reménytelenség hangoztatasa a befogadoban a visszdjira, serkentésre
szolgalhat. Illyést idézem: ,Legnagyobb verseink rendre pesszimistak. Ha innét hallga-
tom. De épp azok sugalljak a »legistenibb kedvet, a legemberibb erdt, ha a masik felél
fillelem a hangjuk.”

A Tragédia azonban mar azért sem pesszimista - flggetleniil az esztétikai vonat-
kozasoktdl és az Illyés Gyula-i értelmezéstdl -, mert ez az egyenrangl viszony Adim
és Lucifer kozott erre nem ad lehet8séget. Ellenkezdleg: a mi minden {8szerepldjének
egy tekintetben azonos az életelve: a kiizdés mindenhatésaganak vallalasaban. Lucifer:
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Kiizdést kivanok, diszharmoniat”; Adim: A cél haldl, az élet kiizdelem, S az ember
célja e kiizdés maga”; az Ur: Mondottam ember: kuzd) és bizva bizzal!”.

Egy olyan dramaban, ahol fOszereplSknek egész sor sszeiitkzésiik és vitatni
val6juk van, az egyetlen k6zos érintkezési pont kiemelten lényeges, ez pedig mindany-
nyiuknil a kiizdés motivuma. Ez is a sokszor emlegetett pesszimizmus ellen szdl.

A legtébb vad azonban az eszkimo szint érte, azzal, hogy ez az emberiség kihala-
sat, a foldi 1ét id8beli elmulasat vetiti elére. Errdl annyit, hogy a korabeli természet-
tudominyos nézet szintén a kihilés elmélet volt, de j6forman minden nagyobb gon-
dolkod$ ezt vallotta. Fourier is, akirdl mar volt sz6; Engels pedig j6 néhiny esztends-
vel a Tragédia megirasa utan ezt mondja Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbom-
ldsa c. muvében (1886) a hegeli dialektikardl irva, hogy ,Nem sziikséges itt arra a kér-
désre kitérniink, megegyezik-e teljesen ez a szemléleti mdd a természettudomany mai
allasaval, amely megjdsolja, hogy a Fold maga talan, de lakhatésiga majdnem biztosan
végetér egyszer, amely tehat az emberi térténelemnek is nemcsak felmend, de lemend
agat 1s elismeri”.

Egy masik kdzponti kérdés a Tragédiaban a nagy egyéniségek és a témeg viszo-
nya. Madach ezt is rendkiviil 8sszetetten, a targykor ellentmondasossagaban abrazolja.
Tobbféle valtozatban, mert itt sincs egységes séma a valdsagban sem. Az egyiptomi és
az athéni szinben eme viszony a maga klasszikus ellentétében jelenik meg; Parizsban
mar nagy egyéniségek vannak, akik kozott megoszlik az egység, s ezen a kozvetitésen
keresztiil érvényesiil a témegekhez val6 viszony; Londonban nincs egyéniség se, és t6-
meg se, csak valamiféle massza, a falanszterben van ugyan 6sszefogott és irinyitott t5-
meg, benne j6 néhiny nagy egyéniség is van, de kisszer(iek a vezet6k. Madich ezekkel
a variaciokkal itt is jOl érzékelteti a lényeget: a legjobb megoldas e téren sem termeld-
détt ki ezideig, és ez nem is kénny(. Adim-Miltiadész mondja:

E gydva népet meg nem dtkozom,

Az nem hibds, annak természete,

Hogy a nyomor szolgivi bélyegezze,
Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsdg.

A prégai szinben viszont Adim-Kepler igy beszél tanitvanyanak:

Az az igazsdg rettentd, haldlos,

Ha nép kiozé megy a mai vildgban.
Mayd j6 id6, ob bar itt lenne mdr,
Midén utcikon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskorii.

Ez az idézet mar szorosan kapcsolddik ahhoz a témahoz, hogy hitt-e Madich az
emberiség el8rehaladasaban, s azt tanusitja, hogy igen, bar azt j6l tudta, hogy ez na-
gyon kinkeserves folyamat. Arrdl mar szdltunk, hogy a hegeli ,idvtérténetet” nem
vette at a filozéfustdl, mert szimos kételye volt a jovébe menetelrdl, de végsS soron
hitt a fejlédésben. Lucifer mondja Bizancban:

Amott azok, kik békdban sietnek
Martirhalilra, ginytdl kérnyezetten,
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Létnak csak egy embernyomot eldre,
Kéztiik deveng fel az 4j gondolat;

S azért meghalnak, mit utddaik

Az utca-léggel gondtalan szivandnak.

Madich metaforaja rendkiviil érzékletes: jelzi, hogy valéban szenvedésekkel és
emberaldozatokkal teli fejlddés az emberiségé.

A Tragédia nyelvezetérdl, stilusardl szolva azt a kéztudott tényt kell elséként em-
liteni, hogy Arany Janos j6 néhiny javitast eszk6zolt benne. Szimitdsaim szerint a mi
4117 soraban 451 moédositast tett, ezek természetesen kivétel nélkiil javira valtak
a Tragédianak. Arany valtoztatdsai azonban kifejezetten stilaris jellegiiek, koncepciona-
lis beavatkozas egyetlen sincs kdztiik (még az utdbbi években is lehetett olvasni olyan
tanulmanyt, amely azt allitotta, hogy az utolsé sor: ,Mondottam ember...” Arany
toldaléka; a Tragédia kézirataban vilagosan latszik, hogy ez Madich sora, Arany ezen
semmit se valtoztatott).

Csak mutatdban emlitve néhany példat ezekbdl a javitdsokbdl az elsd szinben
(az elsé idézet mindig Madaché, a masodik Arany modositasa, amit Madach elfoga-

dott): S ugy osszevag minden, hogy azt hiszem” - ,A gép forog, az alkot6 pihen”;
,,Ev-mllhoklg szépen elforog” - Ev—mllllokxg eljar tenge]yen Azt hmned hogy dére
szikra” - ,Azt hinnéd, egy gyonge lampa”; ,Szétszakadni, Ssszeesni” - ,Osszehullni,
szétsietm ; »ltt enyész8k romladéka” - ,Itt enyész8k koporséja”; ,S te hallgatsz Luci-
fer énhitten allsz” - S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz”; ,De még hais, masitni
nincs er8d” - ,,Vagy, ha igen, masitni nincs er8d”/.

Az kétségtelen, hogy a Tragédia nyelvezete néhol eléggé nehézkes, f8ként a he-
lyenként félhalmoz4dé -and, -end alak miatt, ami a mai fiil szimdra mar kissé szokat-
lan (pl. ,Vilagot alkotand szerény kérében, Haszontalan aggddas is leendne”; ,Ha nem
korlatozandja az egyén. S honnan veendi ennek jellegét”).

Ugyanakkor Madach stilusinak kiemelkedd, st néha parjat ritkité erényei is
vannak, Arany Janos segitsége nélkiil is. Az egyik, hogy ténusinak skaldja rendkiviil
széles, a szép liraisigtél a fenséges patoszig (ez utobbi engem sokszor a legjobb Voros-
martyra emlékeztet). Csak egy-egy példat mindegyikre:

Eva (Réméban): $ kivdlt ba még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a szitk korlatd szdt,
De a hang drja ringat, mint hajo,
S tigy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze miltba szdllnék,
Hol napsugdros palmafak alatt
Artatlan voltam, jitszi, gyermeteg
Nagy és nemes volt lelkem bivatdsa.

Péter apostol viszont - ugyancsak a romai szinben - ilyen, a nemes értelemben
vett patetikus hangon szél:
Te nyomori faj! - gydva nemzedék
Mig a szerencse mosolyog feletted,
Mint napsugarban a légy, szemtelen,
Istent, erényt giinyolva taposo.
De hogyba a vész ajtédon kopog,
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Ha istennek hatalmas ujja érint,
Gyduvan bunydsz, riitul kétségb'esé
El fogsz pusztulni, korcsilt nemzedék,
E nagy vilag most tisztuld szinérdl.

Madich nyelvezetében tehat ott van a hraisag mellett a drimai erd, tdmorség, sét
ahol kell, a kénnyed humorossag, a szatira és az irénia is (Pragiban Lucifer ezt mondja
Adam—Keplemek amikor ez egy ujsziildtt jovéjoslatat kéri: ,Nem messiis-¢ minden
Gjsziildtt, Fényld csillag, mely feltiint a csaladnak S csak késSbben fejlik szokott pi-
massza).”

Abban pedig Madach vildgirodalmi méretekben is szinte egyediilalls, hogy milyen
sok szallbigeszeri tdmor, frappans megfogalmazasa van. Itt is csupan néhany példat
hozva, ilyenekre gondolunk: ,Csak hédolat illet meg, nem birilat”, ,Nem adhatok
mast, csak mi lényegem”, ,Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy”, ,Halk a jaj-
nak szava, s a trén magas”, ,Még a borsén is szépet almodom”, ,A tett halila az okos-
kodis”, ,Az ebnek is eb legfébb idealja”, ,Nem az szeret, ki a testnek hizelg”, ,Nagy
kényelem a megnyugvés hitiinkben, Nemes, de terhes 6nlabunkon allni”, ,Isten dicsére
embert dldozanak”, ,Mért él a por? a giildhoz kévet Hord az erSsnek, s allitvan utédot
Jarmaba, meghal. Milljék egy miatt”.

A Tragédia a magyar irodalom térténetének egyik legkiemelked8bb alkotasa,
ahogy Arany ]anos ezt maganak a szerz8nek megirta, mind koncepcona mind kom-
pozicidja révén; azt is hozzatehet)uk hogy gondolati mélységei és stilaris szépségei
folytan is. Ha legnagyobb erényét akarnam kiemelni, azt mondhatnam, azért is vilag-
irodalmi rang md, mert olyan &sszetett, komplex mivoltaban fogta (6] az emberiség
életének osszfolyamatat amilyen az valéjaban.

Eppen ezért termeszetes, hogy a Tragédiat nem szabad leegyszerusntve, egy51kuan
értelmezni. Mint ahogy az is természetes, hogy a Tragedlanak $zamos magyarazata volt
az iddk folyamain Arany Janosékt6l kezdve a mai napig, és ez igy lesz a jov8ben is.
A Tragédia irodalmi utééletérdl kiilsn konyv is irddott. Kantor Lajos: Szdz éves harc
Az ember tragédidjaért cimmel (Bp. 1966) Kiilén téma lenne szdlni a Tragédia szmpadi
utdéletérdl, errdl azonban két konyv is megjelent mar (Németh Antal: Az ember tragé-
didja a szmpadon, Bp. 1933; Koltai Tamas: Az ember tragédidja a szinpadon - 1933-1968,
Bp. 1990). A drima hanglemezen is megjelent évekkel ezeldtt.

. A Tragédidnak szimtalan kiilf6ldi forditisa is van, Petdfi utin alighanem Madach
a legismertebb és legtobbszor kiadott szerzé a magyar irodalombdl. Teljesen meg-
érdemelten, mert val6ban vilagirodalmi értékd remekm ez.
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