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VERS

LADANYI MIHALY: KEDVESEBB HAZAT

N

Mar a korai Ladanyi-versekben is feltiinhetett, hogy az egynemii hangulatok
mogiil nyugtalansag sejlik eld. A zart versvilag késébb ellentétekbdl allt ossze, szé-
lesebb lett a lira vilagképe, zaklatottabb az atmoszféraja. Az ifjukor mitoszait szen-
vedéllyel rombolta a kolt6, nemcsak 1j arnyalatokat adott a régi igéknek, hanem
Ujabb lirai forradalmat hirdetett meg, szinte kéjjel fosztotta vazig a legkiilénbozébb
jelenségeket. Batorsaggal és §&szinteséggel hivalkodott, a versekben testet 61t lirai
én nem toérédott az illemtuddk itéletével, esztétdk sem fegyelmezhették. Végletek
egymasnak feszitésével kereste az igazsagot, de épp a végletek szeretete adott lehe-
toséget némi rejtekezésre is. Keserlségeit valamiféle szegénylegényes szerepbdl ol-
vasta a vilag fejére, a ,szépség huliganjaként” koészalt és énekelf, majd a ,,bohéc-
kiraly” szerepét 0liotte magdara, élvén az igazmondias eme 6si lehetGségével. Kdzben
a vaganykodas mogott a lirai vilagkép egyre komorabb lett, de ez nem a borongés
hangulatokon . volt mar mérhet6, hanem annak a kolt6i tartdsnak a megfigyelésével,
amely nemcsak a hétkdznapi mitoszok fosztisat-oszlatasat célozta, hanem tudatiaban
volt vallalkozasa sziszifuszi jellegének is, hiszen sokszor ugy latszott, hogy egy tarsa-
dalommal, s6t az egész elkényelmesedd emberiséggel all szemben. Ez a tudat és a
k6ltd elszantsiga eredményezie, hogy az alsagokkal pére igazsagokat szembehelyezs
maganyos harcos szerepe lett az 6vé, aki azzal tette magat védetté, hogy dnmaganak
sem tulajdonitott jelentGséget, Onmagéin is mulatott és mulattatott. Fenntartisos
allaspontjat koteteinek cime is jelezte (Utinad koszdlok, Dobsz6lo, A tiloldalon).
Ezekben a kotetekben a kiilonds tartds még Gj, értékes lirai tartalmakkal telt meg,
bar az is feltlnt, hogy a szerep a latszat ellenére &sszébb vonta Ladanyi koltészeté-
nek aspektusaif, koltéi lehetdségeit: minden témara, motivumra ,rafolyt” a fintoros
én. Mostanra, a Kedvesebb hazdt kotet idejére pedig mar a lirai témavalasztisnak
szinte egyetlen ‘meghatarozéja az lett, hogy ennek a kétkeds, kérdsbjelezd szemlé-
letnek mely témak, motivumok engednek nagyobb teret, melyek szolgilnak tobb
meglepetéssel. A figyelmét a leleplezheté dolgokra koncentrilé ember észrevételei
kértek teljes uralmat a lirdban, a szatirikus szemlélet a versstrukturak képzésében
is egyeduralomra jutott — a hagyomanyos értelemben vett liraisig rovasara. A nagy
leleplezd szl ezekben a versekben, de szemléletének tartalmi elemei gyakran tal-
erés hangsulyt kapnak a koltészet ellenében. Nézziik azonban el8bb a szerintiink
sikeres valtozatot, azt, amelyben a szemlélet és mondanivalé még miivészi megfor-
malast taldl. A Szeretet, szeretet kezdetll vers is mitoszfoszlaté: azt mutatja fel,
hogy a szeretet csupan életiink sziineteiben jut szerephez, s éppen ezért ekkor is
elvéti hivatasat, hiszen Ujabb aljassagok elOkészitésének idejévé valik. Lényeg és
latszat groteszk ellentétét a képi asszocidciék kegyetlen pdresége hordozza: imadkozd
kofakhoz, adakoz6 gyilkosokhoz, ajandékokkal megtévesztd gyarmatositékhoz — tehat
alantas lényegiiket elfed6 emberekhez — hasonlatos az a szeretet, mely csak nagy
ritkdn, karacsony tijan jut sz6hoz, csak pillanatokra valik életiink cselekvd részévé.
Az &hitat, meghittség és az embertelenség ellentétezd Osszevillantasa adja a sajatos
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lefosztd, élesen exponalé atmoszférat. A vers lényegi sugallatara, ilizenetére az mutat
ra, hogy magat a szeretetet nem semmisiti meg a ko6lt6, a leleplezés csupan a hoz-
zaja idegen elemként tapaddé jarulékokat probalja lefosztani réla. A villogé ellen-
tétezés keser(i hangjat igy szovi at az igazi szeretet utdni kemény nosztalgia.

A mnegativ jegyek elGsoroldsa pozitiv tartalmakat épit a kotet masik tipikus vers-
valtozataban is. Ez azonban a viccek szinvonalan mutatja a lirat: itt az otlet a
fontos és nem annak lirai megfogalmazasa. A kotet rovid verseire gondolunk els6-
sorban, melyek jépofa vasarnapi viccként megmosolyogtatidk az olvasokat, arra
azonban nemigen tarthatnak igényt, hogy a koltészetben helyet kapnak. A J6 lenne
hinni kezdetli példaul arra a kozismert tréfara épiil és nem is tobb anndl, hogy —
a sirfeliratok mutatjdk — mindig csak a legjobb emberek halnak meg. De alig kii-
16nb a Pavlov kutydja, amelyikben a kolté az otletért még a kép logikajat is meg-
tori. Szinte az egész Meseorszdg ciklus kiviil marad a lirdan: a kolt6éi teremtést az
otletek tréfaja helyettesiti, s igy a kotet jelentds része Ladanyi életmlvének mellék-
terméke, nem koltéi alkotas, hanem a vice és anekdotakincs tartozéka. Maskor
viszont a gyilkos otlet képes arra, hogy tomor versben mélyen, differencidlt szem-
1élette] nyilatkozzék meg a kolté:

Két nevetés kozott
ott van mdr a késza haldlbol
egy pillanatnyi csond

Am ha e cséndben iildogélek és
elképzelem a gydszbeszédet

~ 1jra elfog R
a r6hogés

Finom és megragadé gondolattal-hangulattal indul a vers, s Ladanyira jellemz6 mo-
don buvopatakként hosszu asszocidcids sor fut a felillet mogott, s a végiggondolas
eredménye villan csak el6: a cs6ndtsl a halalon at a temetésig ivel a vers, megtor-
ténik a gyaszbeszéd és az igazsag Osszehasonlitdsa is, s ennek komikus ellentéte
fogalmazédik meg. Az Osszetett latas ilyen médozatai szervesen kapcsolédnak a La-
danyi-lira érett teljesitményeihez. Eppen ezért sajnaljuk, hogy a kotet jelent6s ré-
szében apadtnak latszik a lirai erd és ihlet, a cikluscimek is jelzik, hogy a kolté a
birals, gunyold szandékot. talzott szerephez juttatja, a koltészetet a napi hirlapi csa-
tarozasok részévé silanyitja (Meseorszig, Parnasszus, Gyarmatositdas). Kitlind szem-
mel és érzékkel szirja ki a visszissadgokat — ez feltétleniil érték, de mondanivalé-
janak egyre ritkdbban ad sulyt a koltéi erf, és tilzdsai sem egyérielmiiek, mert
. nehéz eldonteni, hogy milyen poziciébo] itélkezik. Megtorpanas ez a kotet Luadanyi
palyajan, vegyes €rtékek gylijteménye. (Szépirodalmi, 1971.)
- GOROMBEI ANDRAS

GARAI GABOR: MARCIUSI NYAR
(JEGYZETEK ES VERSEK EGY INDIAI UTAZASROL)

Utinapldk és jegyzetek, targyilagos élménybeszamoldk és ,.ezt lattam, ezt vet-
tem”-féle Omlengések korat éljiik. Az ember lassan lerombolja a tavolsagokat, a
mérfoldek és kilométerek ijeszté uralmat. A kérdés csak az, mennyi hasznot huz
ebbdl az irodalom? A magyarazat — legalabbis a mi irodalmunk esetében — nem
éppen Ujsiiteti jelenségekre vezethets vissza. Nem feladatunk ennek targyaldsa, s e
néhany bevezeté mondat is csak a problémajelzés funkciéjat vallalja.

A Madérciusi nydr olvasasdhoz fogva Jankovich Ferenc szép sorai jutnak eszembe:
smegdillok most és vallatom magam: | littam Pdrizst — nem ldttam Baranydt”
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