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Onarckép torténelmi hattérrel
GARDONYI GEZA EGRI CSILLAGOK ES A LATHATATLAN EMBER CIMU REGENYENEK ELEMZESE

Az irodalmi kézvélemény sokaig két ellentétes
képet Srzétt Gardonyirdl. A kozélet porondjan forgd,
radikalis eszméktdl fatétt, majd mindinkabb kiabran-
dult, bezark6zé egyéniségét, kinek palyaja is felemas
moédon alakult, s dhatatlanul derékba tort.

Az idérendben egymas mellé rakott fényképek
tanlsaga szerint arcvonasain korantsem az ellentétek
vagy a meghasonlas jelei lathatok. A kissé mindig szo-
morkas, elrévedezs szem megfontoltsagot, kutat6d bsl-
csességet, bels6 érzékenységet sejtet. A befelé nézd,
harmoéniat keresd ember vonasai ezek. O ,kévek alatt
ndtt finek” nevezte magat - vagyis szerénynek, el-
nyomottnak, de kitartonak is. Ifjikoraban a liberalis
Benjamin Franklin elveihez, de negyvenes éveiben is
még Uj hitekhez igazitotta életét. Onyjitd kisérletei
pedig egyre érettebb mivekben nyilvanulnak meg.

Szikar alakja mogott életkedv, szeretet rejtdzott.
A Bajza utcai Jékai-szalonban a ,szerelem betegeként”
kezelték, megmosolyogtak olykor ,falusi ltézete” mi-
att, bar ,alommal, napfénnyel, madarénekkel teli te-
kintete” - ahogy Fesztyné Jokai Réza irja visszaem-
lékezéseiben - tiistént kihivta a tarsasig nd tagjainak
figyelmét. Egerben mar tébbnyire a miiveiben élt és
gondolkodott, 6nmagaval és valasztott héseivel tarsal-
gott, am ha értd partnerre akadt, iré baratainak jellem-
zése szerint hirtelen kipirult az arca, és jézan érveinek
szenvedélyessége ragadta magaval hallgatoit.

Huzamos id6n at 6nkényesen valogattak ki kdny-
vei hosszli sorabdl azt a néhinyat, amelyek egy-egy
iranyzat izlésének éppen megfeleltek - ahelyett, hogy
torekvéseinek alapjat, belsé inditékait, hatirozott ira-
nyat mutattak volna meg, és legjobb képességeihez, sa-
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A mult és a jelen ndla
elvdlaszthatatlanul
egybeforr. Nem tud rigy
véleményt mondani
a korabeli erkélcsi-
tarsadalmi allapotokrdl,
hogy ne érzékeltetné
a nagy tavlatokat,
torténelmi folyama-
tokat is.



jatos természetéhez, korinak szellemi felkésziiltségéhez mérték volna teljesitményeit.
A tetszetSs legendakhoz persze 8 maga is hozzjarult egri életmodjaval.

Eletmiive dtmeneti jelenség: lezar egy korszakot, amelyre 1848 dicséségének fénye
- a polgarosodas felgyorsulasaval - alig-alig hat mar, de nem kevés jellegzetességet tar fel
a szazadfordul4 utdni magyar valésigbdl is. Sok rangos méltatdja, koztiik Szerb Antal,
a magyar térténelmi regény ,mintaszer” mestereként tartja szimon. A milt és a jelen
nala elvilaszthatatlanul egybeforr. Nem tud tgy véleményt mondani a korabeli erksl-
csi-tirsadalmi allapotokrél, hogy ne érzékeltetné a nagy tivlatokat, t6rténelmi folya-
matokat is. A nemzeti mult sorsdént8 fordulatairdl a sajat kdrnyezetében megismert,
é18 emberek gondjai jutnak eszébe. Munkéssigaban épp az a meglepd, hogy mily egy-
séges, 1épésrdl 1épésre gazdagodd vilagképet nyjt.

A csalddi hagyomanyok és személyes problémai egyarant arra &szténzik, hogy
térténelmi analégiakban gondolkozzék. Apja ~ Ziegler Sandor -~ megszenvedett negy-
vennyolcas érzelmeiért: mint Kossuth fegyvergyirtdja, vagyonat és miiszaki tudasit a
magyar szabadsigharc szolgalataba allitotta, ezért bujdosnia kellett, végiil a nyomort-
sagba siillyedt. Gardonyi masik 8 inspiraldja az 6nismeret. Barhogy leplezi, a legtobb
irisa 6néletrajzi vonatkozasokkal dusitott, ideértve egyéni sérelmeit is. S amikor - me-
részebb terveinek megvaldsitasira - lakhelycserék utin Egerben megtelepszik, valasz-

-tasa kényszer(i és célszerl atrendez8dés; koriilményei ugyan sokaig rejtélyesnek tlin-
nek, miként hosszl ideig megfejthetetlennek vélik Titkosnapldjat is.

Amire oly régbta vart, els nagy sikereinek tetSpontjan lesz maganyos iré. Hogy
mi tette azza, baratai és ellenfelei sokféleképp magyarazzak, csak azokat a legfontosabb
mozzanatokat hagyjak figyelmen kiviil, amik miatt huszonét évre egri lakéhizaba szo-
rul. 1987-ben, amikor végképp megvilik az (jsagiréi palyatdl, kortarsai sértett hidsa-
gara és a konzervativ kritika tamadasaira gondolnak, vagy arra gyanakodnak, hogy ,ta-
lan az Asszony eldl menekil”.

A tények azonban messzebbre mutatnak. Igazi baratai, koztiik Brédy Sindor és
a szegediek (Tomorkény, késGbb Méra, Juhasz Gyula) nem hagyjak cserben, ha raszorul
a segitségiikre. Felesége 1892-ben Budapestrdl Gydrbe koltdzott vissza, és a tizenhat
évig hiz6d6 valbper alatt nem haborgatja. 1891 decemberétdl néhany évig a f8varosi el-
lenzéki lap, a Magyar Hirlap politikai riportereként dolgozott. Az er8szak eszkdzeihez
nyal6 Banffy-kormany hatalomra jutisaval azonban a tekintélyes orgdnum ,harcos li-
beralizmusanak” is befellegzik. Girdonyi mar az 1894. évi orszaggyilések zlrzavariban
kinosnak érzi a Magyar Hirlap meghatralasait. A napi munkaval, szaladgalassal jaré hi-
vatali fegyelmet se nagyon tiri. A Szegedi Naplo mellékleteként, 1896 karacsonyéra
megjelent, Ygazsdg a f6ldén cimi szatirikus kolteménye miatt Gyulai Pal folyébirata
a magantulajdon elleni izgatassal vadolja. Ledorongoljak Két menyasszony cimid novel-
laskotetét is.

A millenniumi {innepségek idején nem birja elviselni, hogy minden hivatalos
megemlékezés a gotterhaltéval kezdddik. Latjaa nemzet képviselSinek tehetetlenségét,
s még egy utolsd tudodsitasra késziil. M4jus 2-an este font jar Banffy miniszterelnoknél.
»Arrol beszélgettiink - jegyzi napldjaba -, hogy a kiraly ezekben a napokban hogy
megaldzza a nemzetet.” Banffynak ,hirtelen elill a szava®, kénnyeit térli, de nemsokara
felall, kinéz az ablakon, mintha a sérté megjegyzést nem hallotta volna. Gardonyi erre
meghajol és tavozik.



Az ,ezredévi dldomasok és vendégségek zajéban” Segesvarra utazik, onnan Fehér-
egyhazara gyalogol veglgbaktat a he”asfalw orszaguton Petéfi Jeltelen sirjat keresi.
Nem a kivancsisag inditotta ttra - irja -, hanem ,az a vagy, ami a mohamedant viszi
Mekkaba, a keresztényt a Szentsir templomaba, a zsid6t Salamon falai ald”. Zardndoklds
cim{ esszéje panaszos mementd: ,A mi nagy koltdnk a mi fényességiink, a mi ezred-
éviinknek legszebb csillaga”, de ,a fél évig tart6 6romiinnep rdzsaibdl, amelyekkel
megkoszorizunk minden oltart és minden emlékkévet”, épp a szabadsig vértandinak
nem jut. Visszatérve elegendd pénzdsszeget gytijt Petdfi budapesti szobrara, de a kivite-
lezés elhalasztodik.

Az értékes vagy sorozatban gyirtott, olykor hivalkodé emlékmivek lattan - a ké-
sébbiekben - trilogiat akar irni a honfoglalasrél és a Szent Istvan el8tti, vajadd korrdl.
Munkajdhoz két iiveges szekrényt kitdltd anyagot hord 6ssze. Egy id8re szétszakit
minden kapcsot, ami a kdzélethez és a févaroshoz koti. Tekintete varromokon idézik
s pihen meg, vagy lélektani analizisekre bocsitkozik - hogy kozelebb jusson az embe-
rekhez.

Az egriek 1922-ben, amikor Gardonyi hatvanadik sziiletésnapjanak megiinneplé-
sére késziilédtek, a varos diszpolgaranak jelélték irdjukat. A szerénység elsd, elharitd
mozdulatai ellenére, a mir nagyon beteg ember elérzékenyiilve varta a kitiintetést, de
nem akarta ezt bevallani. Titkosnapléjanak tandsiga szerint megnyugvassal toltotte el,
hogy mindjart Egerbe koltézése utin megdrokitette a varos dicsGségét. Késziilt & az
tinnepélyes aktusra is. Beszédvazlatiban, amely téredékben maradt fenn, magit a sz§-
18vessz8héz hasonlitja, mely ,idegenbdl hozva egri t8kévé valik”. S ehhez a koltdi
képhez - képesbeszédhez - hozzaflizi a buzdit6 gondolatot: ,mindenki lehet egrivé, aki
a hazdjat gy szereti, mint akik itt sziilettek.”

Mire gondolhatott még? Elfeledte-e a sok gondot, faradsigot, amivel torténelmi
regénye késziilt? Szovegével soha nem volt megelégedve. Minden egyes kiadés alkalma-
val javitott és csiszolt rajta, Gjra és Ojra atstilizalta, tartalman azonban nem valtoztatott.
Az elsé, Gjsagbeli textus, amely 1899 karicsonyitdl néhany hdénap leforgasa alatt keriilt
nyilvanossagra a Pesti Hirlapban, még a palyakezdd ird stilusira, aprélékos leirasaira
vall. A kés6bbiek ketségteleniil jobbak: gyorsabb iitemiiek, helyenként balladai tomér-
ségliek, nyelvezetiik is letisztult, 1zgalmasabb a fiilnek.

Az Egri csillagok kozel szaz év bta toretlen népszerliségét a tobb tehetséggel és in-
tenzivebb abrazolassal alkotott novellik, regények, drimik sem homalyositottik el.
Tucatnyi nyelvre leforditottak mar. Nalunk az irni-olvasni tudé embernek ez az elsd
nagyobb 1élegzetli olvasmanya, amelyre felndtt koraban is szivesen gondol vissza. Bi-
zonyara azért, mert egyszerre érzi benne az ifjisig vagyat és az irodalom varazslatos
erejét. A gyerekek fantazidjat minden részlet megmozgatja, minden veszélyes helyzet
nagy izgalommal t6lti el (épten-nyomon adédik ilyen), de tudjak azt is, kiért s miért
drukkolnak. Pedig az Egr: csillagok nem ifjasagi regenynek sziiletett, késébb lett a ser-
diilék szamara roviditett, illusztralt kiadasa s més adaptilisa, de az egészet sem érzi
senki nehéz olvasmanynak.

Inkabb erkélcsi, mint kdzvetett politikai célja volt Gardonymak e regény megiri-
séval. 1réi dilemméja az, hogy ,lehetne-e olyan regényt irni, amely nem szinfalnak
hasznalna a multat, hanem inkabb lampas lenne”? Tébbek kozt azt szerette volna tuda-
tositani, hogy az Gjraszévetkez6 nagyhatalmak versenyében a magyarsig ne varja fiig-
getlenségét idegen hatalmaktdl. A Habsburgoktd! sem, akik térténelmiink folyaman
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megtorlé intézkedéseket tettek vagy - a regeny Befejezése szerint - kozombosseget mu-
tattak irintunk. A nemzet csak a sajat ereJere tamaszkodhat, sajat szorgalmaban és tu-
dasiban bizhat, valamint az emberi tisztességen alapul6 &sszefogasban - véli Gardonyi.
A mai torténelemtudomany természetesen masképp itéli meg az osztrak-magyar mo-
narchia eseményeit, mint ahogy Gardonyi latta azokat. Az ellenzék még a nemzeti ér-
dekek, kozjogi sérelmek képvisel§jeként 1épett fel. Lényeges valtozas csak 1906 tava-
szan, a nemzeti koalicié gy8zelme utin tdrtént, amikor a koalicié vezetSi (Andrissy
Gyula, Kossuth Ferenc) ) egyezséget kotottek a kirallyal, és a kereskedelmi szerz3dé-
sek, kedvezd vamok, béviilé munkalehetdségek dltalanos jolétet biztositottak Bécsi
tapasztalatal alapjan Ga.rdonyl is kulonbseget tudott tenni a konzervativ csaszar varosa
és a szabadelvii polgarsag, j mlvészeti mozgalmak, tudomanyok kozpont;a kézotr.

Az alacsony sorbdl - szegénységbdl, arvasighdl - tehetsége révén kiemelkedett
Bornemissza és tarsai példamutatasaval kivant hatni a korra, amikor a politikaban nem
a negyvennyolcas eszmék irinyitottak, hanem a gazdasagi érdekek keriiltek elStérbe,
elvalasztva és elidegenitve egymastdl az embereket. Gardonyi batorsaga abban Allt,
hogy az eluzletlesedett vilagban a demokratikus hazaflsagot &bresztette. Torténelmi
alakjait a nép emlékezetében él8 parasztlizadis és az orszag 1526 utani teriileti, rendi
megosztottsaganak allapotiban abrazolta. A mohacsi vereségrdl, mely a politikai korla-
toltsig és konzervativ szemlélet kvetkezménye volt, t3bb izben sz6 esik a regényben.
Errdl kolt s énekel szomortt dalt Tinédi -~ Térék Balint udvaraban. Bornemissza Ger-
gely, amikor arra jart, s megszemlélte a helyet, ahol az iszonyl csata folyt, még ,fehér-
lett a2 mez8 a sok 1écsontt6]”. Dobd Istvan az eskiitételt kovetd vacsoran igy emlékezik:
~Még a bajuszom is alig iitkdzdtt, mikor mar ott alltam a mohacsi mezén, és lattam
a Szulejman hadat. Elhiggyétek nekem, hogy az a huszonnyolcezer magyar 8sszegazolta
volna azt a szizezernyi cs8cseléket, ha csak egy ember is van, aki a csatdt vezetni tudja.
Nem vezetett, nem rendelkezett ott senki.”

A parasztfelkelés megtorlasa, a foldesari 6nkény visszaallitasa, egyes fGurak hara-
csolasa sodorta a katasztrofa felé az orszagot. Utdna mar csak a pusztitasoknak, rabla-
soknak ellenallé végvarak jelentettek biztatast. Itt valosult meg kicsiben a nemzeti egy-
ség: koznemesek és jobbigyok, kézmiivesek és kereskeddk, német ajki tuzszerészek,
kéborlasbél visszatériek és a virban masokkal egyiitt szolgals, nem éhezd szegények
hadi kdzosségében.

A kortars olvasék nem ismerték fel a regény rejtett iizenetét. Vagy ha felismerték
is, nem vallalkoztak az 8szinte dnvizsgilatra. Gardonyi eldre félt attdl, hogy némelyek
csak a ,mult dics8ség” nosztalgidjat érzik ki a vitézi portyakbdl, cseles kalandokbdl,
a varostrom jeleneteibdl, s a jelen égetS problémadira nem gondolnak. A sok utanjaras,
utazas, konyvek beszerzése, ami a regény megirasahoz kellett, folemésztette az ird
anyagi tartalékait, minden pénzét. Ezért az Egri csillagok befejezésekor keserlien je-
gyezte napléjiba: ,ha tetszik, ha nem, én t6bbé ily alapon aligha vallalkozom regény-
csinalasra. Gazdag embernek vald mulatsag az ilyen. Aztan hat ki az 6rddg keres ma-
napsag regényben igazsagot?”

Mis meggondolasok is vezették. Tudta, hogy Bornemissza Gergely élete, amelyet
a regény alciméiil valasztott, tragikusan végzddott. (1554. oktdber 17-én hamis hiradast
kapott a kérnyéken rablékrél, s kilovagolt t6bbedmagaval a varbdl, hogy a fosztoga-
tékat megleckéztesse. A Hatvanban székelS Veli bég katonai elfogtak Sket, 6t felsébb
parancsra Konstantinapolyba vitték rablancon, s mivel ott nem hajlott semmiféle al-
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kura, felakasztottak. A magyar kirlyi kincstar mar fogsagba esése utan lefoglaltatta
csekély vagyonit.) A regény befejezesérdl igy vélekedett Gardonyi: ,Lehetetlen volt
olyan életrajzot irnom, hogy az olvasék sirva tegyék le a keziikbdl. Ezen ugy segitet-
tem, hogy az elejére forditottam annak a nehéz sorsnak a képét, amely 6t érte. Az ol-
vas a regény els§ felében megismeri a magyar rabok utjat és a héttornyd bortont,
anélkiil hogy csak sejtené is, hogy mindezt azért mondom el, hogy mikor a regény vé-
gére ér, gondolatban visszahelyezhesse az érdekes hést a regény elsé feleben rajzolt al-
lapotokba. Furcsa munka, ugye? Munkanak furcsa. Olvasmanynak nem.”

Gérdonyi olvaséi valéban nem gondolkoztak azon, hogy mi lett a végsS sorsa hé-
seinek. (Ha megmenekiiltek a pasiktdl, a gazdag f8urak tamogatasinak elmaradozisai
miatt magukra hagyatva éltek és kiizdottek, ahogy tudtak. Ha mas méd nem volt, bi-
zony raboltak is a ,szent cél” érdekében.) Az ir6 t8bb torténelem-ismeretet tételezett
ol olvasdirdl, mint amivel rendelkeztek.

A liberalis szellem kritika egy ideig elhallgatta, majd lapos dicséretekkel illette az
Egri csillagokat. Riedl Frigyes tekintete a regény ,szerkezeti lazasagain” akadt fenn.
A biralatban volt némi igazsig. Evek maltin Girdonyi maga is tdl egyszeriinek és avit-
tasnak érezte a kompoziciét. Volt olyan elképzelése is, hogy Dobd lelki gydtrelmeit
(a gy6zelem utdni lemondasakor) jobban megvilagitja. Masik terve szerint a térténet az
1552-es év eseményeivel indult volna, csak Sopron helyett Fejérvir lett volna a szitua-
ci6 szinhelye. Késébb fijlalta, hogy az ostromot nem egy ,hazatérd, orvoshoz vitt vi-
tézzel” mondatta el, mert \gy ,az elbeszélésnek egyéni zomanca is lett volna”.

Ha igy tértént volna, talin semmit nem érzékelhetnének most a tilosba tévedt s
a patakban dnfeledten fiird8z8 gyerekek jatékos-naiv cselekedeteibdl. Kevesebbet tud-
nank elrablasukrél, megmenekiilésiikrdl, 6sszefonddd kézos sorsukrél, de a nemesi
udvarok életérdl is. S nemcsak a regény felépitése ,egyszeri” (pontosabban: attetszGen
tiszta), hanem nyelvezete is puritin, mégis hangulattal teli, vonzé és megnyerd. A koz-
vetlen, szelid hangiitésben, kevés sz6val sokat mondé parbeszédekben, par vonassal is
markans tajfestésben, a kopogds ritmusi mondatokon beliil véltozatos szérendben ér-
vényesiilnek Gardonyi stilusanak kiilonds izei és szinarnyalatai. Tartézkodik a legcse-
kélyebb archaizalastol. A legkeresetlenebb kifejezéseket talalja meg a legbonyolultabb
dolgokra, és a legegyszerlibb jelenségeket is gazdagon motivalja. Mar az inditasnal.
(»A patakban két gyermek fiirdik: egy fiti meg egy leany. Nem illik tan, hogy egyiitt
fiirédnek, de 8k ezt nem tudjak: a fii alig hétesztend8s, a leany két évvel fiatalabb.
Az erd8ben jartak, patakra talaltak. A nap tiizesen siitdtt. A viz tetszett nekik. Elészér
csak a ldbukat martogattik belé, azutin beleereszkedtek térdig. Gergelynek megvizese-
dett a gatyacskija, hit ledobta. Aztin az ingét is ledobta. Egyszer csak ott lubickol
meztelenen mind a kettd. ~ Derdd - mondja a lanyka a fiinak -, uttyunk.”)

Gardonyi meseszvése még részint Jokai eszményitd, Mikszath anekdotikus méd-
szeréhez hasonlé. Az elsé fejezetek sok szald, romantikus, kalandos térténetet igérnek.
Késdbb tlinik ki, hogy az eposzi méretll cselekmény minden szituaciéjanak fontos sze-
repe lesz. Jumurdzsak félbukkanasainak s kilengéseinek épptigy, mint a vallasfelekeze-
tek békéjét hirdetd lutherdnus papnak. Az ide-oda vandorlé talizman sem csupan ,cso-
das elemként” keriilt a trténetbe, hanem jelentds fordulat szimbéluma.

A szerteigaz6 szilak a varostrom eseményeiben fonddnak egybe, s ezzel az epizé-
dok jelent8sége is megnd. Viszontlatjuk, ha még élnek, mindazokat, akik a regény ele-
jén tlntek fel; még Margitot is, aki az elrabolt gyermekeket vigasztalta. ,Ne sirjatok,



kedves. Velem lesztek - mondta a parasziliny Vicuskinak. - De én haza akarok
menni” - sirja Gergd. - ,Majd hazavezet a j6 Isten, csak ne sirjatok.” Hamarosan meg-
tudjuk, hogy miképp, de az iré képzelete mar masutt jar: egy hosszd, csontos hadnagy,
Dobb intézkedéseit halljuk Cecey ar udvaraban.

Amikor az orszag vezetSi azon toprengenek, hogy az oszman birodalom terjesz-
kedésétdl vagy Ferdinand kiraly hatalmatdl féljenek-e inkabb, s melyik oltalmaért ese-
dezzenek a masikkal szemben, Ceceyék a kozéputat vilasztjak. A nemzeti kirilysag ol-
dalira allnak, f5lkoltdznek Budara, s Vica a csecsemd kiraly pesztonkijava szegddik.
A Ferdinand-parti Balint pap figyelmezteti ekkor Ceceyt a trénutdéd apjanak, a hid
Szapolyainak kegyetlenségeire. Arra, hogy ,Cecey uram” udvaraba is behallatszott Dé-
zsa menekiild jobbigyainak keserve. Az aggodalom feleslegesnek bizonyul, hisz Cecey
nem feledte el, s akkor sem fogja feledni, amikor félkari 6riasként kiizd az egri bas-
tyan, hogy jobbagyaival egyiitt evett a megégetett parasztvezér hiisabdl, bar azt is hi-
resztelik réla, hogy 6 menekitette - s tartotta meg maganak - Dézsa kincseit.

Gardonyi mindegyik térténelmi regényéhez alapos kutatisokat végzett, de az Egri
csillagok elémunkalataindl kiilsnésen koriiltekintGen jart el. 1897 novemberében a pé-
csi polgarmestert8l kért adatokat Bornemissza Gergely gyermekkorira, iskoldira
vonatkozban. Pécsett nem taldltak semmi bizonyitékot, ezért a csaszari levéltirhoz for-
dult. Bécsi kutatasai mar haszonnal jartak: kideriilt, hogy Bornemissza és Dobé hol is-
merkedhettek meg. Igy helyezte a cselekmény kezdetét a Mecsek aljara, ahol a térok
had Buda felé vonult. Gergely csalddjat azonban csak a sajat fantaziaja segitségével raj-
zolhatta meg. A Ceceyek karaktere a szerelmi szdl gombolyitasihoz kellett, bar az ol-
vasd szemében mindvégig térténelmi személyeknek tlinnek 8k is. (Ma mar tudjuk,
hogy Bornemissza felesége, aki a fogsagba esett férje kimenekitéséhez Nadasdy Tamaés
segitséget kérte, Sygher Dorottya volt.)

Giérdonyi régi térképeket, eredeti és megbizhatd memodrokat keresett. Olvasta
Szerémi Gydrgy, Verancsics érsek, Gorove Liszld, Istvanffy Miklés, Dzselalzade
Musztafa munkéjit, de a késdbbi 6sszefoglalasokba is betekintett. Felkereste azokat
a helyeket, ahol hései éltek vagy megfordultak. Az idézett levelek egy része Szalay
Agoston Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl cim gylijteményébdl valé.

Nemegyszer a kutfék téves adatait, hibés leirsait is kiigazitotta - ahogy ez a re-
gény kisérdjegyzeteibdl kitlinik. Példaul a Masodik rész 16. fejezetéhez f(iz6tt megjegy-
zése igy hangzik: ,Nehogy valaki azt gondolja, hogy hibdsan irom ezt a nevet. A t6rté-
netirdk irtak hibasan, Tinddité] Horvath Istvanig. Az Orszagos Levéltarban ott van az
a levél, amelyet a Kiralyhoz kiildtek, amikor az egri var felszabadult. Az aliirasok kézt
tisztan olvashatd: Mekesey. Tehat nem Mecskey.”

A 38 napig tart ostrom leirasat Tinddi Eger vdr viadaljirdl vald éneke nyoman ol-
dotta meg. Innen vette Petd hadnagy szénoklatat is. (INe becsiiljiik le - s ne értsiik félre
- Petd érveit! Van igazsdg abban, hogy a két er8s var, Temesvar és Szolnok azért esett
el, mert kiilfsldi zsoldosok védiék, Eger 6rzdi pedig - az 6t német pattantyts kivételé-
vel - mind magyarok voltak, akik a sajat fészkiiket védték. Kérdés, hogy maskiilonben
sikeriilt volna-e a félelmetes, egy leiras szerint szdzszoros tilerSt elvonulisra kénysze-
riteni.) Gardonyinak volt egy (valészin@ileg maga készitette) lajstroma is, amely 289 ne-
vet tartalmazott - a varvéddk szirmazisinak, helyi illet8ségének, polgari foglalkozisa-
nak lehet8ség szerinti megjeldlésével. Tinddi az ostrom utan jart Egerben, de f6ljegy-
zett mindent, amit a talél6kt8l megtudott. (Eszerint a var védelmében - a k&rnyékrdl
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berendeltekkel és 6nként jottekkel egyiitt - kb. kétezren vettek részt, s végiil 300 hést
halottat temettek kdzos sirgdddrbe. A torok emlékird 800 elesettet érdemesitett emli-
tésre, de a becslések szerint 8000 {4t veszitettek.)

Giardonyi a kényvtirdban 6rzétt Tinddi-kotet lapszéli jegyzeteivel késziilt a re-
gény végleges megformalasara. Oktbber 12-én ,hisz mazsa por mind elkslt vala” -
mondja Tinddi, s Gardonyi melléjegyzi: ,Dobd fekete a puskaportdl. Este jelentések:
Jelentem al4san, kapitany \r, ma hdsz mazsa port 18ttiink el.” A regényben pedig igy
olvashatjuk: ,Dobé maga is olyan kormos volt, szakalla, bajusza pérzsélt, hogy ha a ka-
pitanyi acélsisakja nincs a fején, ember meg nem ismeri az orcajardl.” A tisztek jelen-
téseinek meghallgatasa, valamint gyors intézkedései utan a szimtart6 Sukanhoz fordul.

»Az dregnek be volt pdlyizva a feje, orra Ugy, hogy csak a szemiivege meg a bajusza
latszott ki az arcabol. Mindazoniltal kemény, recsegd hangon jelentette: - A mai na-
pon hlisz mazsa porunk fogyott el.”

Gardonyi alapossagara jellemzd helyismerete is. ,A viros sose allt delrol hanem
(a varhoz viszonyitva) nyugatrdl. Délrdl Almagyar falu allt. Valamennyi régi térkép
a bizonysagom ra” - korrigalja Tinddit is. ,A pastrdl nem lehetett a templom épitését
nézni. A kiraly a mai sanci iskola tajékan iilhetett. Eszerint ha Tinddi délre mondta
avarost, az 8 déli irinyanak az északja Kirdlyszéke”.

1899 tavaszan hat hetet tolt Konstantinapolyban. Csbnakazik a Boszporusz vizén.
Nézi a szemetet eltakarito, falkiba ver8dstt ebeket. Megszemléli a mizeumok témén-
telen arany-gyémant kincseit. Fényképfelvételeket készit a hirhedt Jedikulardl, ahol
a fejedelmi rabokat drizték. Bejut oda is, ahol Térsk Balint raboskodott. Részt vesz egy
szelamlikon. Téth Béla kalauzolja, aki ért t6rokiil, s a térék szblasok, vallasi szokasok,
imasz6vegek alkalmazasiban segiti. A majus 19-i személyes élménye alapjan jeleniti
meg a perzsa gyaszszertartast. Targyi tudasat, tajékozottsigit azonban soha nem fitog-
tatja. Ismereteibdl csak annyit hasznal fel, amennyi a kor szellemi tdrekvéseinek meg-
értéséhez és az emberi szituacibk jellemzéséhez sziikséges. Ezért nem érezziik unalmas-
nak, faraszténak a seregszemléket sem. A renegat t6rdk (Tulipan) magyarizza el Ger-
gelynek az oszman hadrendet, amikor a szultan elleni merényletre késziilnek.

Szinte minden mozzanat a helyén van, el8zményeivel egyiitt. A t&rokok levelét
gondolkodas nélkiil kozvetitS parasztok biintetése s a kassaiak aruldsanak targyalisa is.
A jellemek azonban kissé lekerekitettek: fejlédésiikbdl, belsd konfliktusaikbdl keveset
érzékelhetiink. Tetteiket inkabb kiilsd korulrnenyek mint kételyeik nehezitik meg,
vagy a kérnyezetiik késlelteti, mint ahogy Gergely és Eva szerelmét rovid ideig az ud-
vari intrika felhdzi be. Csak egyszer, a budai latogatason érzi Bornemissza a tirsadalmi
kiilsnbséget 6nmaga és Ceceyék kozdtt. Vica kisasszonyban a sziil8k iranti tisztelet és
a sziilSi parancs megszegése kiizd egymassal. Gergely mar ,kész vitéz”, amikor megtet-
szik Dobdnak. A Térsk Balint udvardban eltsltétt id8nek van nagyobb silya az
egészben. Itt tanulja a puskapor- és bombakészitést, szerzi a miveltségét, t6rék nyelv-
tudasat. A konstantinipolyi aton - a félelmek lekiizdése mellett - a perzsa blinbanat
végignézésének az a tagabb értelme, hogy ne irtézzanak a vértl, amelybél sok folyik
majd az egri falakon. (A vezekl8 muzulmanok lanckorbaccsal verik véresre meztelen
testrésziiket, a vakbuzgdbbak handzsirral hasogatjak {6l leborotvalt fejiiket, amig el
nem ajulnak.)

Gardonyi az egri nk hdstetteit ugyancsak megfontoltan, reilisan dbrazolja. Ti-
nédi 14 ,siit8 asszonynépet” és a virba mentett gyermekeikkel egyiitt még 45 ,szor-
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galmatos” nét szamolt meg, akik a végsé rohamban vettek részt, s nagyobbrészt &zve-
gyen maradtak. Girdonyi elGzetes esszéjében 17 vagyontalant emlit, akiket Dobé - az
altala megjutalmazottakon feliil - kiralyi segélyre ajanlott. A bécsi udvar irédeakja,
Ortelius német nyelven irt feljegyzésében pedig ezt olvasta: ... az asszonyok is kévek-
kel, forrd vizzel, lajtokkal és hasonlé alkalmatossagokkal odalopakodtak, és hogy az el-
lenségnek tetemes kart okozzanak, nem emberekkeént, hanem diihss oroszlanokként és
medvékként mutatkoztak.” Egy asszony (a regényben Vas Ferencné) ,kévet vitt a fe-
jén”, de ,a fejét szétlStték. Ekkor a leinya fdlragadta az anyja vérétdl piroslé kévet”,
& két torok megsemmisitésével ,bosszulta meg” édesanyja halalat.

A regény egyik legizgalmasabb eplzod)a Cecey Eva villalkozdsa. Hogy kisfiat
visszaszerezze a talizmannal, atoltdzve dtmegy a t6r6k tdboron, és a f6ld alatti, rejtett
folyosdn épphogy visszaér a varba. Végiil férj és feleség egymas mellett kiizdenek mar,
de Gergely ezt még nem tudhatja.

Volt id8, middn a nacionalizmus bélyegét ragasztottak ra az Egri csillagokra, mert
a nemzeti identitastudat megnyilvanulasaiban is ellenséges érzést véltek. Kozrejatszha-
tott ebben az a kériilmény, hogy az irb halila utan, 1923-t6l 1963-ig, olyan szévegvil-
tozat forgott kozkézen, amelyen illetéktelen beavatkozas (helyenkénti 4tirisok) nyo-
mai latszottak. 1992-ben egy Ujabb hamisitast feltételezs, erdszakolt, ostoba hiresztelés
kapott libra, s okozott némi zavart. Le kell hat ismét szégezni: csak az ir életében
kozzétett szbvegek, a tovabbiakbdl pedig - a kritikai kiadasok gyakorlatinak megfele-
18en - az 1913-as Singer-Wolfner-kiadassal azonosak tekinthet8k hitelesnek. A Szép-
irodalmi K&nyvkiadd 1963. évi kétete (a sorozatban) és a Méra Kiadd 1990-es kiadasa
ilyen volt.

Gardonyi mﬁveiben sehol nincs mas népeket, népcsoportokat becsmérld kitétel.
Talalhaték viszont a massag (mas szdrmazas, mas kultira) és az emberi jogok védelmé-
ben tett gesztusok béven. Az Egri csillagok hdései kiilonb6z$ vallasaak, de toleransak;
elitélik a vallashabordkat. fréjuk pedig a szabad gondolkodas és szabad vallasossag hive.
,,Az én tanitdmesterem nem a katekizmusbé] tanitott engem Isten-ismeretre, hanem az
ég csillagaibdl” - magyarazza lutheranussigit Gergely. Eva és Gergely rendkiviili hely-
zetben, a szabad ég alatt eskiisznek 6rok hliséget egymaésnak, majd a ,vilag szimara”
dokumentéltatjék hazassagukat a hunyadi var plébanosaval. Gardonyi elSitéletektdl
mentesen, a mesterségét értS tevékenységében mutatja meg a vandorcigany Sarkozit,
s csupan az ijed8sségét, éhségérzetét karikirozza.

A szeretd, Oszinte és tiszta anyai érzés gyGzelme, amikor Bornemissza felesége
és egy tOrdk asszony visszakapjak gyermekiiket, s mindketten letérdelnek hozzajuk.
»S amint a két asszony ott térdelt egymassal szemben, egyszer csak dsszepillantottak,
s kezet nytjtottak egymasnak.”



A ,lithatatlan ember” regénye

Feljott a hold a Tiszdra.
Csend borult a fire, fira.
Szeged alatt a szigetnél
dll egy édon haldszbdrka.

Holdvildgnal fenn a bdrkdn
haldszlegény 4l magaban:
il magaban s furulydl;
furulydl az éjszakdban.

A Tiszdra a sététség
gydszfityolként teriil hosszan;
gydszfityolon a csillagok
csillogdalnak gyémdntossan.

Taldn épp a bdrka alatt,
lenn a vizben, lenn a mélyben
[ekszik egy nagy balott kirdly,
balott kirdly réges-régen.

Koporsdja arany, eziist,
s wasbol van a burkolatja.
Es a harom koporsoban
a kirdly a dalt ballgatja.

(Ejjel a Tiszn)

Gardonyi A ldthatatlan embert tartotta a legkedvesebb alkotasanak. Ennek abrazo-
lismédja eltér az Egri csillagok hagyoményos szerkezetétdl. Az els8személyes elbeszé-
lésforma - a mivelt gordg ifji meghitt vallomasa - nyiltsagaval és az él8beszéd kozvet-
lenségével, elevenségével, humoros-ironikus fordulataival hat. Hanyatott sorsanak
elmondasat igy kezdi Zéta: ,Tizenkét esztendds voltam, mikor apim eladott. Rabszol-
ganak. Mint ahogy a csirkét eladjak, vagy az ebkolyket, vagy a szamdrcsikot. Nem
panaszlom: sirva cselekedte.” Hlivés jelz8k helyett szines hasonlatokkal mindsit; 1ato-
mésokkal sejteti a belsd fesziiltséget.

A burjanos, indizé mondatfizéseket mellézve, ami a szdzadfordulé stilusiramla-
taira jellemzd, attetsz8 képekkel, akir tdmondatokkal is tud bonyolult lelki folyamatot
érzékeltetni. Példaul a rabszolgat vasarld, f6lényét mutatd arisztokrata ,fejét ugy for-
gatta, mint a sziklan il sas”. Emdke vértelen, rideg arcanak szinvaltozasat igy teszi
szemléletessé: ,A nap el8sugarzott a fellegek koziil, és rasiitétt az arcara. A leany
sziirke strucctoll-legyezdt tartott a homloka félé. Az a mozdulata tetszett nekem. (...)
Minden szép leinyon van valami, ami megmarad az emlékezetiinkben. Neki a szeme
meg a szdja volt olyan.” A kegyvesztés kellemetlenségét oldé humor egyszerre atmele-
giti és mas irdnyba tereli Deél és Zéta beszélgetését. ,Hat aztan mi rosszat tettél, hogy
olyan nagy zsirosfazék melld] kellett elugornod?” A kontrasztikus helyzetek, finom
arnyalatok kifejezésére alkalmas, hajlékony stilus ez, bar az iré szandékai csak olyan
mértékben érvényesiilhetnek, mint amennyit vilasztott hésének lelki alkata elbir.
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1901-ben sziiletett ez a regény. Ez id8ben - 1898 és 1903 kdzott - Széll Kalman
kormanyfd az ellenzék iranti el8zékenységével egyetértésre torekedett. Kézjogi és szo-
cialis sérelmeket elfojtva, Ausztriatdl ) gazdasagi kiegyezést” csikart ki, de a munka-
nélkiiliek és kivandorlék szdma rohamosan ndtt. Ekkor irta Mikszath a Keilénés hdzas-
sdgot, amely a nagybirtok és a klérus 6sszefonddasara, valamint a Szabadelvii Part (az
ir6 sajat partja) megalkuvasara figyelmeztet. A magyar politika képviseldi koziil sokan
igyekeznek kihasznalni az ,8si dics8ség” példait s a hun-magyar rokonsag tudomanyos
feltételezését - soviniszta tedridik alitdmasztasara.

A Budapesti Hirlap tarcarovatiban kozolt, folytatisos Gardonyi-regény, illetve
e regény furcsa cime ugyancsak talalgatasokra ad alkalmat - az ir6 nyilatkozata és a lap
szokatlan ajanldsa utin. Az elsd részletekbdl nem lehet még tudni, hogy az 6kori térté-
nelem nagy alakja, Attila keriil-e az események kdzéppontjaba, vagy Zéta és Emdke
reménytelen szerelmét képzeli-e az {r6 olyan ablaknak, melyen it a népvandorlas kora-
nak mozgasira és a népek csatdjara is kitekinthet.

Akik ismerték Gardonyi v1szontagsagos életét, joggal keresték a ,lathatatlan em-
ber” regénye mdgdtt a »lathatatlan iré” keserveit és indulatait. Nem is nagyon kellett
keresniiik. A m{i el8szavaban, amely ,utdszénak is olvashatd”, maga Gérdonyi hintette
el 2 gyan( magvait, amikor a térténet jelképes tartalmara utalt. Arra, hogy Zéta tulaj-
donképpen a sajat képmésa azé az {rdé, akit kiiloncnek tarthatnak, de nem ismernek -,
nem ismerhetnek - igazan, mert ,az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem &.
& az arca mégdit van. Lathatatlan”.

E homalyos, teozofikus szmezeto kitérelekben latja magat 1gazolva az a kritika,
amely szerint Gardony1 tortenelm1 regénye nem mas mint divatos énregény, amelyben
a régmult ,csak keret” és ,iiriigy” arra, hogy az ir6 a sajat lelkiségérdl, szerelmi és egyéb
csalddasairdl valljon. Mintha Az én falum ,izolalt” parasztalakjait transzponalna torté-
nelmi kérnyezetbe — a hun birodalom fényébe vagy a torék héditas id8szakaba.

S ha szdmara a keleti vallastan - mint a bezarkdz6, maginyos ember filozéfidja -
olyan vonzd lett volna, mint ezt némelyek allitjak, Zétar aligha szallatta volna hosszas
vitiba a tizen&t rabszolgat tarté Zobogany fGpappal - a hiborardl és a lélekvandorlis
dogmairél. Kispéter Andras olvasataval ellentétben: nem a reinkarnacié szelleme hatja
4t ezt a regényt. A mas vallastak irdnt mindig tolerans Zéta kivancsian nézi, de - eny-
hén szélva - megmosolyogja a tlz- és napimad6 hunok vallasgyakorlatat, Bial blivols
mozdulatait, a taltosok dodonat jéslatait, miként az allat- és embertestekben tisztuld,
tdkéletesedd lélekrd] sz616 magyarazatot is.

A regény elsG kiadasabdl viligosabban kitlinik a Zéta keresztény hitétél tavol 4llé
felfogasok biralata: ,A keresztény vallasban is tobb a kiilséség, mint amennyire értel-
mes embernek sziiksége van, hit még a pogany vallasban!” A gorog ifj azért érdekld-
dik a kiilénboz4 hit- és erkolestanok irant, hogy ,az igazsagrdl” megbizonyosodjék.
Kérdéseire, kételyeire azonban nem kap - mint ahogy Gardonyi sem taldl - megnyug-
tat6 valaszt. De Bial taltos is nevetségesnek véli a ,sargak” térit8 akcidit. Tapasztalata
szerint elfordul, hogy rabszolgak megkeresztelkednek, de a ,,ne kivanjon semmit, ne
akarjon semmit” filozdfidja ,,még a raboknak se kell”.

- Eszerint - mondottam - mdr itt is jdrtak hittériték?

- Mindig jon egy-kettd a visszatérd baddal - felelte Zobogdny ~, a rabokat kisérik. Az-
tan probdlkoznak a hunokkal is. De nem sokra jutnak. Mibelyt a bun azt hallja, hogy ne
barcoljon, otthagyja Gket: nem nekiink vald. (...)
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- Es — kérdeztem aldzatosan - tisztelt pap uram, szabad volna-e tudnom, hogy nektek
mi a véleményetek a barcrél?

Egy hun asszony jétt hozzdnk. Nyolcéves fisigyermeket hozott a hdtdn. Bial taltost ke-
reste. Tehén hdgott a gyermeknek a ldbdra.

A sdtorbél padot hoztak ki, s rdfektették a kis szenveddt. Nemigen ]a]gatott Tapaszta-
lasbol tudom, hogy a csonttérés nem fdj az elsé napon.

Zobogdny felelt a kérdésemre:

- Hogy mink minek itéljiik a harcot? Kell az, 6csém. Ha nem kellene, nem volna.

- A rosszra mondod-e, uram, hogy kell?

A pap vdllat vont:

- Mi a rossz? A jonak az anyja. Minden, ami jo a vildgon, valami rosszbdl sziletik. Ha
a keresztény hitet valljuk, bele kell sz6rnunk a Tisziba minden fegyveriinket. S ha ma bele-
sz8rjuk, holnap kiirtidk a bun népet. Maguk, a keresztények irtjak ki. Akkor aztin nincs se
j6, se rossz a hun népre ezen a vildgon.

- De gondoljuk el - feleltem -, hogy minden nemzet elfogadja a keresztény valldst.

— Lebetetlen!

Zobogany elfogadna, de nem prédikalja a reinkarnaciét, mert a népnek ,még bi-
volés kell, és jelek, amiket a testi szem lathat”. - ,De mire volna ez jo, uram, a léleknek
ez a minden testen valé atutazasa?” - kérdezi Zéta. - ,Tudja az, aki elinditott” - feleli
Zobogany. - ,En csak azt gondolom - mondja tovabb -, hogy er8érzésre j6. Az értel-
miink erdsédik, mint a névekvd csillag fénye.” A vita felbeszakad mert ,,Bial taltos {6l-
tette a bvds siiveget, s ahitatosan gajdolt ra egy fekete tablas k6nyvbc'51 a gyermekre”.

Lehet, hogy Zéta nosztalgikus emlékezéseit modern lélektani analizisként is izlel-
gette Gardony1 de az Egri cszllago/ekal egylitt az egyik legnepszerubb iskolai olvasmany
lett A ldthatatlan ember. (Mar az ird életében négy kiadast ért meg, a Dante sorozataban
tizet, s azdta is gyakran megjelentetik.) A siker titka a mi legf6bb értékében, a bven
aramlé mesében van, amit a nyolc-tiz éves gyermekek is megértenek, de a felndttek
éppoly szivesen meghallgatnak. Gardonyi jatszi kénnyedséggel lopja be az olvasé fejébe
azokat a fontos tudnivaldkat, amiknek ismerete az izgalmas kor maig kihaté sorsfordu-
16jat, a pogany és a keresztény vilag mérkSzését hozza emberkozelbe.

A mese sokszor atsegit az abrazolas buktat6in, példaul a til részletezd csataleira-
sok veszélyén. (A regény egyetlen, alig észrevehetS hibaja, hogy a katalaunumi - vagy
ahogy a helynév latin eredetét kutaté Gardonyi nevezi: katalauni ~ iitkzet hosszas el-
mondasa eltdvolit a cselekmény {6 sodrat6l.) Pedig az ir6 a mesének eredetileg csak
olyanféle szerepet szant, mint mikor ,a szobrok talapzatat viraggal iiltetik koriil:
a gyermekek és a ndk a virag irant érdekl8dnek, a komoly ember a szobrot nézi”. Saj-
nos, Gardonyi értébb kritikusai sem gondoltik végig a térténelmi okfejtést.

Schépflin Aladar a ,vidéki milidt” és a ,nép életébdl vett analdgidkat” véli felfe-
dezni itt, bar tudja, hogy az egyszer emberek viligiban is egyetemes emberi problé-
miak tolulnak f51. Az el8szd pedig csak annyiban kulcsa a regénynek, hogy a sziiletési
kériilményekre utal, s az emlékeit melengetS-fajlalé iré haborgd lelkiismeretét titkrozi.

A szerelmi élmény, amit a Szarvassy Margittal folytatott levelezésbdl ismeriink,
sokkal inkibb munkil a teremt8 fantazia mélyén, mint a vidéki élet dicsérete. Az
elébbi liraibba, rezgdbbé teszi a mesét. A vig kedélyd, temperamentumos tanitdkisasz-
szonyhoz (Fesztyné baratn8jéhez) kiildott levelekb8l nemegyszer a felnagyitott sére-
lem, gyanakvé féltékenység szol.
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Akkor ismerkedtek meg, amikor Gardonyi a festomivész ligyeinek intéz8je és
a Korkép (A magyarok bejévetele) propagitora volt. Jokai Réza szerint az alatt a hat esz-
tendd alatt, amig a kapcsolat tartott, nemigen lehetett dont6 széra birni a ,lelki beteg”
fiatalembert. Amikor pedig kikényszeritette Margit a vélaszt, azt vallotta Gardonyi,
hogy kilatastalannak latja sorsukat, mert felesége nem akar hivatalosan elvalni. ,Jobb
volt igy, Margitka: maga nem tudta azt, hogy én szeretem, én meg lakatot hordtam
a szivemen, ha vérzett is belé” — régziti az 1900. januar 4-i levél. Ez id8ben udvarolt
Girdonyi a misik Margitnak is, Feszty Masanak, s6t megkeérte a kezét, de elutasitottik
azzal, hogy senki sem vette komolyan a ,,k61t6” széptevéseit, nincs oka hat a kérelemre.

1899 tavaszan, trokorszagi Gtja alkalmaval, azt ajanlotta Gardonyi a taniténé-
nek, hogy toltsenek egyiitt par hdnapot Konstantindpolyban. Allitélag Margit ezt csak
formasigb6l nem vallalta. A ,képmutatas” kihozta a férfit a sodrabdl, s az irénak ele-
gendd ok volt arra, hogy ne csak leveleiben vadolja, de regényeiben se ismerje el a ,hi-
bds tirsadalmi térvényeket”. Amik miatt ,az embert nem a szeretet kapcsolja az em-
berhez, hanem az egyhazi forma, s ha a szeretet elrombolédott, a forma marad eltéphe-
tetlen, nehéz bilincs”.

Megfigyelhetd, hogy ezekben a szerelmes levelekben sokkal t8bb sz esik az ird
gondjair6l, a megirand6 miivek problémairél, a néi jellem megismerésérdl s megforma-
lasir6l, mint az egymas iranti vonzalomrél. Fesztynét is gyakran arrdl faggatja Gardo-
nyi, hogy milyenek a ndk egymas kozott, miként beszélnek a férfiakrédl s férjeikrél;
van-e asszony, aki nem alszemérembdl hallgat bizonyos dolgokrél; mirdl lehet fel-
ismerni a ndi szinlelést, jatékot; mit éreznek a ndk, ha tudjik, hogy tetszenek masok-
nak? - és igy tovabb. .

A tanulméanyat utdn Gardonyi sietteti a szakitast: ,Mi6ta csak ismerem, mindig
sird fatyol alatt lattam a Kegyelmed gyémantjait. Kegyednek minden j6 megvan, amit
a ndnek kincsiil adott a Teremtd, de Sszinte, teljesen Gszinte nem tud lenni, Margitka!”
- ,Férfi a nével szemben nem fejezheti ki magit olyan szabadon, mint forditva. Lassa,
én egyszer csak kezet akartam Kegyednek csdkolni, s Kegyed meg volt rémiilve, pedig
az csak egy Gszinte gondolatnak &szténszerli mozdulata volt.” - ,Kérem, ha ismét meg
akar 6rvendeztetni irassal, kiildje el azt is, amit eltép, mert talsigosan Sszintének taldlja
- engem ez érdekelne legjobban.” (1899. XII. 28.)

A vilasz elmarad vagy nem taldl helyére, mert nyugtalanitéan kisért Girdonyi re-
gényeiben. Héseire bizza a téprengéseit - bizhatja anélkiil, hogy kiviilré] kellene bele-
sz6lnia a tdrténetbe. Zéta a maga eszességével, kiilonds erSfeszitéseivel kiizd azért,
hogy titkolt szerelme, az el6kelS hun leany kézelébe férk8zzon. Nem azért szokote 4t
a hunokhoz, mert ott nagyobb szabadsagot remél. S8t, ismét a rabszolgasagot valasztja,
és alazattal viseli. A ,sziv tdrvényének” engedelmeskedve, nevelSnek ajanlkozik a gaz-
dag, de elképesztden miveletlen Csith gyermekei mellé, majd katonai vitézségével vél
maganak olyan tarsadalmi rangot, megbecsiilést szerezni, amit Emd&kének sem kell szé-
gyellenie, ha viszonozni akarna érzelmeit. '

A rabszolga-tdrvényt kijatssza, mint ahogy kikeriil mas kelepcékbdl is, de az osz-
talykorlatokat nem haghatja at, mert azok mindennél erésebbek. Fesztyék durva tréfai
sejlenek 6] Girdonyi emlékezetében, amikor (a baromfiudvarban megcsipkedett, félre-
lskétt, sinta Kopi tyuk sorsahoz hasonléan) Zéta a ,késdbbi eszével” ridobben arra,
hogy ,tdditania kellett volna” a megalazason, s ,akkor minden nyiluk lehullott volna”
a sebzes elétt. ,De a lelkem tgy meg volt térve - vallja -, hogy csak vonaglottam, mint
a bottal dsszevert kigy6. Minden fajt, még az ostoba 526 is.”
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A katalauni vitéz felszabaditdsara mar senki nem gondol. Csalodasat végiil a végze-
tes szerelem csodalatraméltd, de elvetendd példaja és megmenekiilésének 6rome oldja
fel. S akinek igyekezetét, félt8 rajongisit sokaig elharitotta, most az avzon ledny,
Dsidsia szeretd gondoskodasaval is megelégszik. Emdke jellemében kezdett8l két véglet
fesziil: az Gri g8g sugallata és az Sszinte részvét megnyilvanuldsa, amig a szerelem aldo-
zata nem lesz. Mindezek motivalasira béven adédik alkalom - attél a jelenettd] kezdve,
amikor Ggy csapja arcon a kézcsokért esedezd fitt, hogy az {ités nyoman a vér kiserken
b8rébdl, s egészen addig, hogy mar az arcat is megengedi a lany csékolni.

Nem kevésbé fontos és érdekes a regény masik szalat képezd bonyodalom. A hun
birodalom erkélcsi f6lényének és 8sszeomlasinak megjelenitése. Mar a ma irasa kézben
kideriilt, hogy mi volt a célja Gardonyinak. Latta, hogy a magyar politika képvisel6i
lépten-nyomon meghamisitjak a miltat, s az iskolai tankényvek iires altalanositasok-
kal, frizisokkal tdzdeltek. Ot a milt mélyebb vetiilete, tarsadalmi mozgasa izgatta.

A regény kdzvetlen el6zményét szintén ismerjiitk. 1900 majusaban részt vett az
endenichi szanatériumban meghalt s a hazai {6ldbe visszatért ,festSfejedelem”, Mun-
kicsy Mihaly temetésén. Fogékony lelkén atsuhant az asztalosinasként indult, vilaghir(
miivész minden szenvedése. A nemzeti gyasz elkapraztat6 kiilsSségei pedig Attila teme-
tésérdl kialakitott elképzelését juttattdk eszébe. Otthon elSkereste korabbi rajzat is.
A hattér: sik, nyarfas vidék, piros napnyugta. Az alkonyati fényben megcsillané Tisza.
El8] nagy siivegll taltosok, fegyveres vitézek, faklyas szolgik. Attila koporséjat gya-
szolé feleségei, fiai, f8urak és végelathatatlan népcsoportok kisérik.

A regény viza mar megvolt, amikor kint jart a parizsi vilagkiallitason, s a kata-
launumi sikon is koriilnézett. Akkorra mar a fellelhetd forrasokat végigtanulmanyozta
és egybevetette. Az egymasnak ellentmondé adatokra, leirasokra mar a folytatasos
regénykézlés el8tt, 1901. aprilis 7-én, a Budapesti Hirlapban kézzétett, Igazitdsok Atilla
térténetén ciml cikkében felhivia a torténészek, torténetirdk, filologusok figyelmér.
A szamara kiilénosen fontos kérdések tisztazasat varta, de erre nem keriilt sor.

Nem vonta 6 kétségbe a hun-magyar rokonsag lehetdségét, csak sajitos médon
értelmezte azt, mint eltte Arany Jdnos is. Ova intett mindenfajta hangos magyarko-
dastdl, dicsekvéstSl. TorténelemszemléletétSl mi sem allt tivolabb, mint a soviniszta
nagyképliség. Mindenekeldtt a bizanci kiildottséggel, 449-ben Attila udvaraban jart
(s a hun vezérek jellemét, Attila természetét, a hunok lakasat, 6ltdzetét, a lakomak ét-
rendjét tapasztalatbdl ismerd) Priszkosz rétor leirdsat hasznilta, amely a legbdvebb -
s bizonyéra a leghitelesebb - forrasm{ a hunokrél. (Ebbél kévetkeztette ki azt is, hogy
a hunok gazdagsiga f6ként nem a hadisarcbél, hadizsikmanyokbdl, hanem a nagy allat-
tartasbdl, pasztorkodasbél, vadaszatokbél szarmazott. Ez utébbiak pedig nemegyszer
a hadjaratok el8készitd gyakorlataiként zajlottak le.) Regényében Zétat is Priszkosz ne-
veltjeként, felszabadult rabszolgéjaként és baratjaként mutatja be.

Olvasta Riolacci Le camp de Chilons (Paris, 1865) és Cellianus Claudii beliani
tactica cimd munk4janak forditasat. A rémaiak és a hunok harcmodorirél béven tajé-
kozédott. Osszeirta a meghddolt népek neveit, vezéreit, harci feladatait a hunok széles
taboran beliil, hogy mindezt kellSen hasznosithassa. Ha csak a ,mindig egyforma, id8t-
len kicsiny emberi sorsok” érdekelték volna, mint ahogy Schépflin gondolta, az egyé-
nek életét befolyasold id8, térténelmi és gazdasagi kériilmények, korszellem és szo-
cialis allapotok minél alaposabb és pontosabb 4brazolasira miért forditott volna ennyi
energiat?
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A csataleirasokon szinte minden kiadas alkalmaval javitott és bévitett. A kiilon-
bsz8 kiadasokban egyébként is lényeges stilaris eltéréseket talilunk. A kései viltozatok
kiegyenstlyozottabbak. Nyilvanvalé okbdl alkalmazta & az idegen személynevek, jo-
vevényszavak kiejtés szerinti irasat. (Maksziminosz, Vigilasz, Aéciusz, Jiliusz Cézar,
Auilla vagy Atilla, Orlean, Troa, szolidus stb.)

A forrasmunkak gyakran hidnyos adatait a sajat elképzeléseivel pétolva alakitott
ki egységes képet a hunokrél. A krénikak Attila lakhelyérdl sem tuddsitottak egyféle-
képp: palotajat Moldvat6l a Dunaig mas és mas vidékre tették. Nem csoda - irja mi-
helytanulmanyaban Gérdonyi -, hogy 1900-ban a hédmezdvasarhelyi reformatus pap
is a maga varosanak tulajdonitotta a dicsGséget, rimutatvan a varos hatirdban hazédé
foldhanyasra: a hun fejedelem sitortiboranak allitlagos helyére, s buzgalméiban el-
feledkezett az elemi létfeltételrdl, a vizrdl.

. Gardonyit a tudomany és a néphagyomany ,feltin talalkozisa” igazitja Gtba.
Ugy latszott ugyanis, hogy a Priszkosz nyomvonalan haladé s Attila lakhelyét keresd
Salamon Ferenc 1880-ban végzett térképészeti szamitasait tdimogatja a mar Dugonics 4l-
tal feljegyzett, szegedi néphit. Oseink vandorlasaik soran talalkozhattak a hunokkal, és
szokdsaikbél, nyelviikbdl egyet-mast atvehettek. S ha nem akarunk ,f6ldtlni és fol-
égetni minden hagyomanyt”, mint tette azt Hunfalvy Pal - hangstlyozza cikkében
Gardonyi -, fogadjuk el a nem teljesen alaptalan mondakat is. Egyébként a regényben
a ,magyariak” csapata csakolyan szévetséges népe Attilanak, mint a gepida vagy az
osztrogot.

A nomad életmdd és a gdrog-romai civilizacié érintkezéseinek behatd ismerete
segitette a kiilf61di és hazai katf6k szemet sziir6 tévedéseinek kijavitasiban, bir képze-
lete néha &t is elragadta. Jogosan kifogasolta Jordanes és Thierry egyes allitdsait — Kézai
»lényegi becsiiletét” védve, holott az § krénikéjaban is talalt kivetnivalét. Nem nyugo-
dott bele a katalaunumi iitk6zetrdl kialakult, zavaros véleményekbe sem. A mai tSrté-
netiras allaspontja ugyanaz, mint Gardonyié volt: a Chilons-sur-Marne és Troyes ko-
zott lezajlott csata egyik fél szamara sem volt déntd: mindkét hadat az iszonyatos jar-
vany gyengitette le.

Az elgondolkoztat) érvek, amelyek mértéktartd rafinériaval sz6v8dnek be a re-
génybe, tobbnyire a j6zan szamitasra és b4 élettapasztalatra épiilnek. A krénikak hir-
verésébdl leszamitodnak az olyan tilzasok, mint a vértSl megaradt patak képe. Gardo-
nyi szakit a tdrténetirék azon naiv magyarizataval is, miszerint Attila temetésén a sir-
asbkat és szolgdkat azért 8lték meg, hogy ne tudddjék ki a hun vezér elvesztése, ami
ériasi panikot okozott volna. A rémiilet mindenképp bekdvetkezett, a birodalom vége
pedig hosszabb folyamat, f8ként erkdlest bomlas kévetkezménye volt. Arany Janos
tervezett Csaba-trilogidja a belsé viszalyokra utal, s a szolgak lenyilazasa a pogany ritu-
alé szabalyainak megfelel8en, vallasi hiedelembdl térténhetett. Mint ahogy szokas volt
a hun méltésagok legszebb lovat is leszirni és a gazda kozelében eltemetni, hasznalati
targyaival, ékszereivel egyiitt.

A kozfelfogassal ellentétben, Attilit sem csupan zsenidlis hadvezérnek rajzolja
Gardonyi, hanem a ravennai udvarban nevelkedett, rendkiviil eszes, latin mveltségii és
a csaszari palotakban mindeniitt respektalt diplomataként, széles latdksrii politikus-
ként is jellemzi. Nem bargy kalmiik 6, mint amilyennek Jordanes és Thierry festi.
Nem a ,l6hiison ndtt” és ,kutyafejlinek” csifolt barbar, hanem tevékeny vezetd, aki
folyvast koveteket kiild és fogad, és sokféle tudasival kényszeriti térdre, ha csak révid
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id8re is, a fél Eurdpat. Hiiséges alattvaldival és alattomos ellenfeleivel szemben egy-
arant nyilt, egyenes ember.

Egyéniségének varizsit ugyancsak el tudja hitetni Gardonyi. Ahogy a holdtsltén
rendezett vacsorikon csalddias korbe t&moriti rangos torzsét, feleségeit és szolgait,
maskor a csataban elesettek Szvegyeit gyamolitja. Fontos epizdd talalkozasa Troyes
plispokével, Lupusszal. Nem hordiil fel a varos bezart kapui elétt, inkabb gondolko-
dik, tirgyalni kezd, s végiil megkiméli a védtelen embereket. Itt szabad rablast sem en-
ged, s6t a nyomor lattin mintegy hiromsziz arannyal telt erszényt nydjt 4t a tizgyer-
mekes asszonynak: nevelje fel rajta a kisdedeket.

A ,fatanyéros”, ,fapoharas”, ,fapalotas” Attilaban - idedlként is - a puritinsig és
népkozelség kap hangstlyt. Az, hogy nem térekszik kiralyi vagy csdszari rangra, csak
fejedelemnek szélithatjak. Nemegyszer zsarnokokat leckéztet meg, s ,egy hitviny
1éperben” itélkezni is ,népe kdzé iil”. Ha pedig a hun tarsadalom rétegz6désérdl és
egyes személyekrdl mond véleményt Zéta, soha nem altalanosit, de eléggé arnyalt képet
formal.

Barbirsag és vadsag, hadak rablasa mindeniitt eléfordul; baritkozas és alnoksag
egyarant lathatd az elparlagiasodott Csath csalddjaban és rokonsagaban, de épp a sajat
sorsanak szerencsés fordulataival bizonyitja Zéta a miveltség hasznat. (Ilyen részlet
papi tevékenységének, illetve a csatamezdrdl visszatérésének histéridja is.) Gardonyi
a csaszari diktatirakkal szemben a hunok soknemzetségli taboraban érvényesiild sza-
bad fegyveresek szovetségi rendszerét, erkolesiségét és emberibb kériilményeit dicséri.
A meghédoltak kéziil sokan bejutnak még a hun vezetdk kézé, mint Edekon és
Szabad-Gdrdg. Oresztész — az utolsd rdmai csdszar apja ~ nemcsak egyik vezére, hanem
tanicsaddja is Attilanak. A hadseregben nagyobb az egyenldség esélye: a ratermettség
a dontd, s a vitézek érdemiik szerint osztoznak a zsakmanyon.

A hunoknal nincs adé (a leigazott birodalmak adéznak nekik), s nincs iigyvéd,
nincs végrehajtd sem. A vagyon és a rang nem 6rokdlhetd; a blinosok felett a vének ta-
nacsa, végsS soron Attila itélkezik. A gbrog olajkereskeddbdl lett hun {8ir szavai ezek:
»ahol a fejedelem isten, ott a nép sorsa pokoli”. S mit felel Zéta az 8t kivaltani kész mi-
lanéi patriciusnak? ,Inkabb vagyok itt (marmint a hunokndl) rab, hogysem nilatok,
uram, fénemes.”

Zéta elejtett utalasaibél ki-kihallatszik a politika nyilt terérdl kivonult, a Banffy-
rezsim hatalmi szigora elSl menekiilt ir6 vilasza: ,Rab vagyok: nyarsba hiizathattok,
keresztre feszithettek, amikor akartok. De azt meg nem tilthatja nekem semmi hata-
lom, hogy azt ne dlmodjam, amit dlmodom.” A szizadforduld énaltaté nemzetkultu-
szaval szemben - s az igaz hazafisagot ébresztd Egri csillagok mellett - igy lett A litha-
tatlan ember Gardonyi demokratizmusanak 0jabb bizonysaga.

Vannak, akik Ggy vélik: mitoszt teremtett az Isten kardjaként, ostoraként, Vilig
pSrolyeként emlegetett héditd alakja kdré. Van ebben némi igazsag. A terjeszkedd ka-
tolikus egyhaz is félt Attila erejétdl, ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy Lupusz
plispok ily szavakkal kész6nti az iinnepi vacsoran: ,Atilla, nagy kiraly! te vagy a vihar,
melyet Isten bocsatott az emberi fajra. Hired z(gd szélvész. Kardod villim. Néped dii-
bodrgd fergeteg. (...) Isten boldogitson azzal, hogy a vihar utin lasd az Gjraéledést,
s ahogy az Isten a te kezeddel verte a vilagot, a te kezeddel is aldja.”

Gardonyi a nép ajkdn, litomasaiban él8 legendakbdl mindig szivesen meritett.
Ezek nyoman haladva, a harcok sziineteiben pasztorkodd, halaszé, szolgaikkal fsldet
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miveltetd hunokat néha valéban gy litja, mint amilyennek a derls ,szégedi em-
borok”, Témorkény hdsei képzelnék Sket. Szarvasbdr csizmiban, ki-be fordithaté
bundaban, diszes siivegben. A rangosabbak csikobdrds kulacsbél isznak Attila niszan,
ahol a kvad faklyatdnc a szérakoztatas csucspontja. A fehér hunok Buda 6zvegyének
lakhelyén kenyérrel, szalonnaval kinaljak meg az elazott, szabadtlznél szaritkozé go-
rog koveteket. Az el8keldek lakomain feltlalt f6tt és siilt husokat, keleti csemegéket,
makos siiteményt ismerték mar a kézhunok is. Emdke viszont a régi népdalaink ténu-
sat kovetd Gardonyi-verset, a Balladdt énekli a kiralyné és a himz48 leanyok kérében.

Ezeknek a magyaros motivacidknak, részben jitékos otleteknek (személynevek-
nek és elnevezéseknek: Ména-Sigh, Tarna, Macsa, Kosék, Patkdk, ravd, 6sztor(i stb.)
azonban ne adjunk mais jelentést, mint amindt irdjuk szant nekik. A feltételezett 8si
rokonsig nem teljesen kizarhat6, bar maig bizonyitatlan ,hun-ugor” véltozatinak,
a népek kélesonhatasinak és mindennapi életének csupancsak jelz8kardi ezek. Régi ok-
levelekbdl ezért fejtegette Gardonyi nagy szorgalommal a Szeged kornyéki dildk és
muzealis targyak furcsa hangzasi neveit, nézegette buzgdn a honfoglalas eldtti korok-
bél szarmazé sirleleteket. .

Ipolyi Arnold Magyar mithologidjara (ennek 1854. évi, pesti kiadasira) tdmasz-
kodva jelenitette meg a fejedelmi temetést. Az itt elhangzott (Priszkosz feljegyzésével
fennmaradt) dicséitd éneket népi siratora hangolta at. Tudjuk, hogy Attila agyvérzés-
ben halt meg, de Jordanes De rebus Gothicis cimli munkajanak 49. fejezete lehet8séget
kinalt Ildiké gyilkossaganak hiresztelésére s akar a ,harmas koporsénak” elképzelésére
is, bar foly6vizbe eresztésrdl a kompilator Jordanes sem szdlt. Ez utébbit a néphagyo-
manyra hivatkozva rogzitette Ipolyi, mintha Attila végtisztessége a got vezér, Alarich
temetéséhez hasonléan tértént volna, tehat a hunok halomsirba temetkezését8l el-
térden.

Gardonyi halila utin Méra Ferenc arra gondolt, amikor Leszdémolds Attildval
cim( esszéjét irta, hogy az ,Ipolyi-csirat” Jokai ,nevelte fava” és ,Gardonyi megszélal-
tatta rajta a fiilemiilét”. Jordanes csak az ,éjjel titkon féldbe rejtett holttestr8l” irt, ame-
lyet eldbb ,aranyba, eziistbe, vasba burkoltak”, s Méra a szabadsagharc eldtti irodal-
munkban sem lelte a nyomat annak, hogy Attilat a Tiszdba temették volna. Pedig mar
Petdfi 1848 kora tavaszan irt - bar kevésbé ismert és befejezetlen ~ elbeszéld koltemé-
nyében, a Lebel vezérben kifejez8détt, a népmonda é16 példajaként, a Tiszaban alvé
hun kiraly emléke.

Mbra csak a Jokai Holtak harca ciml - s ugyancsak 1854-es keletdl - regéjében
bukkant ra arra a mozzanatra, amelyet - véleménye szerint - Gardonyi tovabb szine-
zett. Kovetkeztetése mégis elgondolkoztatd. Az, hogy a mult szizad 6tvenes éveiben
a veszteség és levertség nyomasztd érzete kelthette fel ismét a nemzeti dbrandot a ,két
egytestvér” Hunor- s Magyarrél. Gondoljunk csak a naiv eposzunk hidnyit fijlalé és
pétolni igyekvé Arany Janos csodaszarvas-regéjére, a Buda haldla hatodik énekére!

Majd Gardonyi verse, az Ejjel a Tiszdn is bekeriilt a tankdnyvekbe, és ,teljessé
tette a legenda kialakulasat”. Ezt azonban nem azért bolygatta meg Méra Ferenc, hogy
szétfoszlassa, hisz - igymond - ,a legendat ugyse lehet meghalasztani, és mi értelme is
volna annak? Egyebiink sincs, mint a legendaink, és azokra olyan nagy sziikségiink
van, hogy ha nem volnanak, csinalnunk kellene Sket”.
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