CSAK GYULA: ALOMZUG

Idestova egy évtizede, hogy Csak Gyula az 1963-ban megjelent Mélytengeri
elkeriilhetetleniill utalas t6rténik mivére s a mifajra is. Most sem torténhet mas-
képp, mivel egy nyilatkozatdaban maga a szerz6é vall konyve szociografiai segéd-
eszkozeirgl. .

Tul altaldnos — tehat semmitmondé — azonban az Alomzug ilyen fajtaja osz-
tonz6irdl, fogantatasardl beszélni. Megprobalok tovabblépni ennél, a kérdést konk-
retizdlva, az Alomzug Mélytengeri dramldsokbeli gyokereit-csirdit fedném £6l
inkabb. Mert az Alomzug nem sziilethetett volna meg a nyolc év elbtti mi nélkiil;
az ott szerzett €lmény ,tisztabban” irodalmi feldolgozasa ez a most megjelent
munka. Még, érezhetben, ugyanazok a gondok foglalkoztatjak jelenleg is Csakot, igy
aztan érthets, hogy egyes figurdk eredete fGllelhetd a Mélytengeri dramldsok faluja-
ban. Az ottani képzetlen, de emberséges tanacselnck elSre jelzi az Alomzug Sziki-
jét, Fagin problémaival amott maga a szerzé viaskodik, és szoveggel is igazolhat6,
hogy a tehetséges, ugyanakkor emberi hibakkal megtizdelt tsz-elnok, Szaldki San-
dor (ott csak ,,Sandor”!) a szociografiabol lépett at a regénybe. Sandort ,,a jarasnal
g6gbs embernek tartjak. Rendszerint a mi megkeriilésiinkkel intézi iigyeit... Alta-
laban kozvetleniil Pesttel érintkezik”. Mig emitt Sziki azért is haragszik Szaldkira,
mert az ,legfeljebb a megyével 4ll széba, vagy még inkdbb csak orszigos vezetdk-
kel targyal®. Valahogy sikeriiltebbek, ertteljesebbek a regényben azok az alakok,
melyeknek ‘el6dje, mintaképe lenyomozhatd.

Csék konyvébdl ezuttal is kicseng a szocializmus féltése, s az 6t folytonosan
jzgato kérdés: ,,Ki a jo6 kommunista? Mivel lehet az ember legjobban hasznara a
szocializmus tgyének?” — mert korabbi véleménye szerint ,,az emberek szocialista
formalédasa nem megy egészen rendben; valahol gellert kapott”. EbbSl a szem-
pontbdl vizsgalja ezhttal egy kisvaros tanacsanak légkorét, ,.kik vezetnek koézépfoku
allami szinten; milyen az arcuk, milyen a jellemiik, mit érlel a munkajuk s a
sorsuk 77,

A kérdések megvilaszoldsa azonban nem sikeriil. Nem, mert Csak Gyula mes-
terkélt képletet — ezaltal hitelét vesztett —, modern Zsaratnokot allit elénk, ,,vilo-
gatott” szereplégardaval. A varoska, a vezeték legf6bb jellemzéje: ,,Bornirtsag, s6-
gor-komasag, kéz kezet mos jaték, kolesonods elkotelezettség €s Osszefonddas, a stu-
piditas lidnos &serdeje, amelyen reménytelen dathatolni, olykor még &tlatni is.”
A szinte izolaltan (!) mUkoddé tanacshaza gy(jtGhelye az oda nem valé alakoknak.
Van itt minden: hata mogott ,,vén szektas”-nak gunyolt tanacselnok, akit hivata-
lanak — és €letének — utolsé napjaiban latunk (kitlintetve levaltjak!), van intrikus
titkar, 6 a ,Frankenstein fia”, s van egy ostoba, gyava, pipogya, részeges miivels-
dési osztily. Azt hiszem, beldliik kevesebb tobb lett volna! S a regény is a hitelesség
hatérain beliil maradt volna, mert bizony van realitdsalapja Cs&k problémafel-
vetésének!

Annyit még sikeriil elérnie,.hogy legalabb erkolcsileg ki tudja emelni, emberi
gyarlésagai ellenére is, a bukott elnokot, Szikit, ebbdl a torz hivatalnokkarbél. De
kétes érték{i ez az aprécska kis vivmany, hiszen — Fagint, a regény egyik remekiil
megirt jellemét kivéve — deformalt alakokkal van koriilvéve.

Ez a deformaltsag a regény masik szalan szereplé Veczan doktorrdl és kispol-
gari kornyezetérdl is elmondhatd. Szerkesztési hibaként réhatjuk fel, hogy a cse-
lekmény két szala kozt a lathato igyekezet ellenére is igen laza a kapcesolat, szinte
két részre esik szét a regény. Ha mar az Alomzug gyengéinél tartunk, mindenkép-
pen sz6va kell tenni a konyv ifja ,szerelmespar’-janak kimunkalasbéli fogyatékos-
sagat. Ifjui Veczan és a tandcselnsk lanya ugyanis mem él, nem mozog. Babu. Séma.
Elképzelt ifjasag.

De mas jellegd, fontosabb, miifeji problémat is felvet Csdk Gyula legijabb
regénye, s az ir6 hozzaf(izott magyarazata: lehet-e a gyorsan véaltozé vilag, a ki-
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forratlan alakulatok, uj képz6dmények (itt: sziileté szocialista kisvaros, uj vezetd-
ség) leirdsat hagyomanyos, formailag mar-mar megkéviilt ,regényszeri” regények-
ben adni? Nem. Ezt nem én mondom, hanem Csak Gyula, s ezért veszi igénybe a
mar annyit emlegetett szociografia segitségét. Bar mintha néha szégyellné: , Hagyo-
manyosan szerkesztett, ugynevezett realista regényt tart kezében az olvasd. Nincs
benne formai triikkk — csak a tartalma modern.” Amint lathato, konyve , fiil”-én
nem nevezi nevén a szociografiat. S talan igaza -is van. A tarsadalomrajzban szer-
zett ismereteit csupan tartalmi tényez6ként szerepelteti, nem kolcsdndz a szocioldgia
formai fegyvertariabol. Ennek is jelentSs szerepe van abban, hogy az Alomzug nem
ér fel a Csak Gyula altal mar meghdditott esucsokra. (Szépirodalmi, 1971.)

JANKOVICS JOZSEF

TALPASSY TIBOR: A HOLTAK VISSZAJARNAK

A valdéban jelentds, a ,maradand6” miuveket alkoté memodarszerz6k — a szép-
ir6i mellett — a tarsadalomtuddsok feladatait is ellatjak. Az ilyen visszaemlékezd

személyes emlékeir6l ir, de (vagy inkabb és) ezzel egyiitt, ezt kiegészitve, a torté-
neti folyamat adott szakaszanak végén allva, a folyamat tapasztalatait felhasznalva
— a torténeti fejlodésen azonban nem téve erészakot — a magyar torténelem vagy
irodalom targyalt szakaszanak mélyebb fejlodési problémadirél is ir. A korszak kér-
déseit személyes kapcsolatokon, emberi viszonyokon keresztiil mutatja meg. Ezzel
az adott folyamat plasztikus (ha tetszik: ,,0lvasmanyos”) elsé szintézisét alkotja meg,
amely sziikségszerlen alapja a tovabbi kutatisoknak. Mindezek azonban inkabb az
eszményeinek sajatjai. Az emlékezések tulnyomé tobbsége nem ilyen.

Talpassy Tibor most megjelent kotetét sem a fentiek jellemzik. Pedig A holtak
visszajdrnak — e cim alatt kozolte emlékeinek egy csokrat — tobbet sejtet. A kotet-
ben felidézett kortarsak, baratok Talpassy Aaltal belatott életszakaszai komoly alap-
anyagot, ,,témat” nyujthatndnak az emlékezének, hiszen a szerz a két vildghaboru
kozotti id6szak olyan jelentds (vagy érdekes) figurait mondhatta baratainak vagy
kozvetlen ismerdseinek, mint Bajcsy-Zsilinszky és Kodolanyi, illetve a ,;tomegilikben®
szintén jelentds ,kismesterek”. (Pl. Hevesi Andrds, Nagy Andrds stb.)

Talpassy torténelemszemléletének gyengesége, a ,megidézettek” kozelsége s a
szerz8 (ebbdl koévetkezden) itt-ott apologetikus megnyilvanulasai teszik lehetetlenné
a korszakban szervesen benne €16, hibaival-erényeivel egyiitt felidézety szerepldk
megrajzolasat, az emlékeiben rejlé kincs maradéktalan felszinrehozdsat. Elményeit
hidba tamasztja meg dokumentumokkal (levelekbél, cikkekbdl, versekbdl vett rész-
letekkel), a korszak f6 kérdéseit megkeriili Pedig — egyetlen példat emlitve —
Zsilinszky és Pethé Sdndor kapcsolata a polgari progresszié két iranyzatanak, arnya-
Jatdnak megrajzolasat tette volna leheiévé. (Kettejiik személyes kapcsolatiban sok
minden megmutatkozik.) Megkeriili a f6 kérdéseket Talpassy, mert nem meri vagy
nem tudja kritikusan szemlélni egykori baratait. Apologetikus elrajzoldsait jol pél-
dazza az Achim Andras haldldnak Xkoriilményeit leir6 — magyarazé fejtegetése.
Zsilinszky egykori onvallomasat felidézve, ennek tamogatdsara véletlenil is a leg-
kevésbé hiteles munkara, Vas Vilmos ,,emlékezéseire” hivatkozik.

Valészin(ileg szemléleti gyengeségeivel fligg Ossze a konyv igen laza szerkezete
is: A holtak visszajarnak mifajilag sem egységes ,torténetek” — ahogy Illyés
mondja: csupidn hangzatos cimmel egybekapcsolt irasok — alkalmi gydjteménye.
Az a szandék, hogy halott baratainak ,visszajarasat” biztositsa, néha mifajilag sem
szerencsés: A Gombos—Zsilinszky kapcsolatarol irt fejezetek megoldasa rendkiviil
zavaré e kotetben; emlékezésnek aligha vehetd: Talpassy az ott elmondottaknak
nem lehetett szem- és fiiltanuaja.

No de mi ujat, értékeset ad Talpassy kényve?

Ha kotetével a korszak problémadinak elméleti tisztdzasahoz nem is jarul hozza
(ezen alapvetd hibajaban memodrirodalmunk tobbségével osztozik), de az esemé-
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