
forratlan alakulatok, ú j képződmények (itt: születő szocialista kisváros, ú j vezető-

ség) leírását hagyományos, formailag már-már megkövült „regényszerű" regények-

ben adni? Nem. Ezt nem én mondom, hanem Csák Gyula, s ezért veszi igénybe a 

már annyit emlegetett szociográfia segítségét. Bár min tha néha szégyellné: „Hagyo-

mányosan szerkesztett, úgynevezett realista regényt tart kezében az olvasó. Nincs 

benne formai trükk — csak a tartalma modern." Am in t látható, könyve „fül"-én 

nem nevezi nevén a szociográfiát. S talán igaza is van. A társadalomrajzban szer-

zett ismereteit csupán tartalmi tényezőként szerepelteti, nem kölcsönöz a szociológia 

formai fegyvertárából. Ennek is jelentős szerepe van abban, hogy az Álomzug nem 

ér fel a Csák Gyula által már meghódított csúcsokra. (Szépirodalmi, 1971.) 

J A N K O V I C S JÖZSEF 

TALPASSY TIBOR: A HOLTAK VISSZAJÁRNAK 

A valóban jelentős, a „maradandó" műveket alkotó memoárszerzők — a szép-

írói mellett — a társadalomtudósok feladatait is el lát ják. Az ilyen visszaemlékező 

személyes emlékeiről ír, de (vagy inkább és) ezzel együtt, ezt kiegészítve, a törté-

neti folyamat adott szakaszának végén állva, a folyamat tapasztalatait felhasználva 

— a. történeti fejlődésen azonban nem téve erőszakot — a magyar történelem vagy 

irodalom tárgyalt szakaszának mélyebb fejlődési problémáiról is ír. A korszak kér-

déseit személyes kapcsolatokon, emberi viszonyokon keresztül muta t j a meg. Ezzel 

az ¡adott folyamat plasztikus (ha tetszik: „olvasmányos") első szintézisét alkotja meg, 

amely szükségszerűen alapja a további kutatásoknak. Mindezek azonban i nkább az 

eszményeinek sajátjai. Az emlékezések túlnyomó többsége nem ilyen. 

Talpassy Tibor most megjelent kötetét sem a fentiek jellemzik. Pedig A holtak 
visszajárnak — e cím alatt közölte emlékeinek egy csokrát — többet sejtet. A kötet-

ben felidézett kortársak, barátok Talpassy által belátott életszakaszai komoly alap-

anyagot, „témát" nyújthatnának az emlékezőnek, hiszen a szerző a két v i lágháború 

közötti időszak olyan jelentős (vagy érdekes) f iguráit mondhat ta baráta inak vagy 

közvetlen ismerőseinek, mint Bajcsy-Zsilinszky és Kodolányi, illetve a „tömegükben" 

szintén jelentős „kismesterek". (Pl. Hevesi András, Nagy András stb.) 

Talpassy történelemszemléletének gyengesége, a „megidézettek" közelsége s a 

szerző (ebből következően) itt-ott apologetikus megnyilvánulásai teszik lehetetlenné 

a korszakban szervesen benne élő, hibáival-erényeivel együtt felidézett szereplők 

megrajzolását, az emlékeiben rejlő kincs maradéktalan felszínrehozását. Élményeit 

hiába támasztja meg dokumentumokkal (levelekből, cikkekből, versekből vett rész-

letekkel), a korszak fő kérdéseit megkerüli. Pedig — egyetlen példát eml í tve — 

Zsilinszky és Pethő Sándor kapcsolata a polgári progresszió két irányzatának, árnya-

latának megrajzolását tette volna lehetővé. (Kettejük személyes kapcsolatában sok 

minden megmutatkozik.) Megkerüli a fő kérdéseket Talpassy, mert nem mer i vagy 

nem tudja kritikusan szemlélni egykori barátait. Apologetikus elrajzolásait jó l pél-

dázza az Áchim András halá lának körülményeit le író — magyarázó fejtegetése. 

Zsilinszky egykori önvallomását felidézve, ennek támogatására véletlenül is a leg-

kevésbé hiteles munkára , Vas Vilmos „emlékezéseire" hivatkozik. 

Valószínűleg szemléleti gyengeségeivel függ össze a könyv igen laza szerkezete 

is: A holtak visszajárnak műfa j i lag sem egységes „történetek" — ahogy Illyés 

mondja: csupán hangzatos címmel egybekapcsolt írások — alka lmi gyűjteménye. 

Az a szándék, hogy halott barátainak „visszajárását" biztosítsa, néha műfa j i l ag sem 

szerencsés: A Gömbös—Zsilinszky kapcsolatáról írt fejezetek megoldása rendkívül 

zavaró e kötetben; emlékezésnek aligha, vehető: Talpassy az ott elmondottaknak 

nem lehetett szem- és fültanúja. 

No de mi újat, értékeset ad Talpassy könyve? 

Ha kötetével a korszak problémáinak elméleti tisztázásához nem is j á ru l hozzá 

(ezen alapvető hibájában memoárLrodalmunk többségével osztozik), de az esemé-
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nyek reprodukálását sok adattal segíti. Könyvének legnagyobb értéke adataiban van. 
Legjobb részletei azok a lapok, ahol adatai belső (valódi) logikája viszi a cselek-
ményt. Ilyen pl. Kodolányi, Zsilinszky és Talpassy baranyai utazásának leírása. 
A holtak visszajárnak másik érdeme a — részben még a szaktudósok 'körében is — 
majdnem ismeretlen vagy erősen vitatott kortársak felidézése. Érdeklődésre tarthat 
számot a kiváló történész-publicistáról, Pethö Sándorról írt fejezet is. Pethő ideoló-
giai hatása (Zsilinszkyre is) nem lebecsülendő; komoly intellektusáról, publiciszti-
kájának értékeiről a harmincas évek második felében Révai József is elismerőleg 
szólt. Ennek ellenére Pamlényi Ervin rövid cikkén és újabhan Johancsik János né-
hány adatán kívül érdemi munka nem foglalkozik Pethővel. Most Talpassy újra rá-
irányította a figyelmet; és sikerült portréjával gazdagítja ismereteinket. Adatai 
miatt értékesek az olyan „kismesterekről" készített fejezetei, mint a Lakatos Péter 
Pálról, Sértő Kálmánról, Hevesi Andrásról stb. írottak. A Kováts Józsefet felidéző 
fejezet pedig — a Magyar Nemzet kritikusát idézve — még az „írói erővel meg-
rajzolt" portré előnyeit is nyújtja. (Egyébként szemmel látható, hogy Talpassy a 
„kicsikkel" jobban boldogult, mint Zsilinszkyvel és Kodolányival; szemléleti hibái 
itt kevésbé ütköznek ki. Természetesen ezek a részletek sem hibátlanok: pl. itt sem 
kerüli el a bizonytalan, „cseppfolyós" kronológia hátrányait.) 

Bajcsy-Zsilinszky lapjainak egykori munkatársaként Talpassy Tibor — legalábbis 
potenciálisan — rendkívül értékes ismeretek, élmények tanúja, őrzője. Zárógondo-
latként mégis meg kell ismételnünk: szemléleti gyengeségei miatt — a megformálás 
minőségét tekintve is — egyenetlen, valójában csak adataiban érdekes, értékes köny-
vet vehettünk ezúttal kézbe. (Magvető, 1971.) 

LENGYEL ANDRÁS 

SÜLI ANDRÁS: SZOBABELSÖ 
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