forratlan alakulatok, uj képz6dmények (itt: sziileté szocialista kisvaros, uj vezetd-
ség) leirdsat hagyomanyos, formailag mar-mar megkéviilt ,regényszeri” regények-
ben adni? Nem. Ezt nem én mondom, hanem Csak Gyula, s ezért veszi igénybe a
mar annyit emlegetett szociografia segitségét. Bar mintha néha szégyellné: , Hagyo-
manyosan szerkesztett, ugynevezett realista regényt tart kezében az olvasd. Nincs
benne formai triikkk — csak a tartalma modern.” Amint lathato, konyve , fiil”-én
nem nevezi nevén a szociografiat. S talan igaza -is van. A tarsadalomrajzban szer-
zett ismereteit csupan tartalmi tényez6ként szerepelteti, nem kolcsdndz a szocioldgia
formai fegyvertariabol. Ennek is jelentSs szerepe van abban, hogy az Alomzug nem
ér fel a Csak Gyula altal mar meghdditott esucsokra. (Szépirodalmi, 1971.)

JANKOVICS JOZSEF

TALPASSY TIBOR: A HOLTAK VISSZAJARNAK

A valdéban jelentds, a ,maradand6” miuveket alkoté memodarszerz6k — a szép-
ir6i mellett — a tarsadalomtuddsok feladatait is ellatjak. Az ilyen visszaemlékezd

személyes emlékeir6l ir, de (vagy inkabb és) ezzel egyiitt, ezt kiegészitve, a torté-
neti folyamat adott szakaszanak végén allva, a folyamat tapasztalatait felhasznalva
— a torténeti fejlodésen azonban nem téve erészakot — a magyar torténelem vagy
irodalom targyalt szakaszanak mélyebb fejlodési problémadirél is ir. A korszak kér-
déseit személyes kapcsolatokon, emberi viszonyokon keresztiil mutatja meg. Ezzel
az adott folyamat plasztikus (ha tetszik: ,,0lvasmanyos”) elsé szintézisét alkotja meg,
amely sziikségszerlen alapja a tovabbi kutatisoknak. Mindezek azonban inkabb az
eszményeinek sajatjai. Az emlékezések tulnyomé tobbsége nem ilyen.

Talpassy Tibor most megjelent kotetét sem a fentiek jellemzik. Pedig A holtak
visszajdrnak — e cim alatt kozolte emlékeinek egy csokrat — tobbet sejtet. A kotet-
ben felidézett kortarsak, baratok Talpassy Aaltal belatott életszakaszai komoly alap-
anyagot, ,,témat” nyujthatndnak az emlékezének, hiszen a szerz a két vildghaboru
kozotti id6szak olyan jelentds (vagy érdekes) figurait mondhatta baratainak vagy
kozvetlen ismerdseinek, mint Bajcsy-Zsilinszky és Kodolanyi, illetve a ,;tomegilikben®
szintén jelentds ,kismesterek”. (Pl. Hevesi Andrds, Nagy Andrds stb.)

Talpassy torténelemszemléletének gyengesége, a ,megidézettek” kozelsége s a
szerz8 (ebbdl koévetkezden) itt-ott apologetikus megnyilvanulasai teszik lehetetlenné
a korszakban szervesen benne €16, hibaival-erényeivel egyiitt felidézety szerepldk
megrajzolasat, az emlékeiben rejlé kincs maradéktalan felszinrehozdsat. Elményeit
hidba tamasztja meg dokumentumokkal (levelekbél, cikkekbdl, versekbdl vett rész-
letekkel), a korszak f6 kérdéseit megkeriili Pedig — egyetlen példat emlitve —
Zsilinszky és Pethé Sdndor kapcsolata a polgari progresszié két iranyzatanak, arnya-
Jatdnak megrajzolasat tette volna leheiévé. (Kettejiik személyes kapcsolatiban sok
minden megmutatkozik.) Megkeriili a f6 kérdéseket Talpassy, mert nem meri vagy
nem tudja kritikusan szemlélni egykori baratait. Apologetikus elrajzoldsait jol pél-
dazza az Achim Andras haldldnak Xkoriilményeit leir6 — magyarazé fejtegetése.
Zsilinszky egykori onvallomasat felidézve, ennek tamogatdsara véletlenil is a leg-
kevésbé hiteles munkara, Vas Vilmos ,,emlékezéseire” hivatkozik.

Valészin(ileg szemléleti gyengeségeivel fligg Ossze a konyv igen laza szerkezete
is: A holtak visszajarnak mifajilag sem egységes ,torténetek” — ahogy Illyés
mondja: csupidn hangzatos cimmel egybekapcsolt irasok — alkalmi gydjteménye.
Az a szandék, hogy halott baratainak ,visszajarasat” biztositsa, néha mifajilag sem
szerencsés: A Gombos—Zsilinszky kapcsolatarol irt fejezetek megoldasa rendkiviil
zavaré e kotetben; emlékezésnek aligha vehetd: Talpassy az ott elmondottaknak
nem lehetett szem- és fiiltanuaja.

No de mi ujat, értékeset ad Talpassy kényve?

Ha kotetével a korszak problémadinak elméleti tisztdzasahoz nem is jarul hozza
(ezen alapvetd hibajaban memodrirodalmunk tobbségével osztozik), de az esemé-
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nyek reprodukaldsat sok adattal segiti. Konyvének legnagyobb értéke adataiban van.
Legjobb részletei azok a lapok, ahol adatai belsé (valodi) logikdja viszi a cselek-
ményt. Ilyen pl. Kodolanyi, Zsilinszky és Talpassy baranyai utazdsanak Ileirasa.
A holtak visszajdrnak mésik érdeme a — részben még a szaktudésok korében is —
majdnem ismeretlen vagy erdsen vitatott kortarsak felidézése. Erdeklédésre tarthat
szamot a kivalé torténész-publicistardl, Pethé Sdndorrdl irt fejezet is. Pethé ideols-
giai hatasa (Zsilinszkyre is) nem lebecsiilendé; komoly intellektusarél, publiciszti-
kajanak értékeir6l a harmincas évek méasodik felében Révai Jozsef is elismerfleg
sz6lt. Ennek ellenére Pamlényi Ervin rovid cikkén és ujabban Johancsik Jdnos né-
hany adatan kiviil érdemi munka nem foglalkozik Pethével. Most Talpassy ujra ra-
iranyitotta a figyelmet; és sikeriilt portréjaval gazdagitja ismereteinket. Adatai
miatt értékesek az olyan ,Kkismesterekrdl” készitett fejezetei, mint a Lakatos Péter
Pdlrél, Sérté Kalmanrdl, Hevesi Andrdsrol stb. irottak. A Kovdts Jozsefet felidézo
fejezet pedig — a Magyar Nemzet kritikusat idézve — még az ,,ir6i erével meg-
rajzolt” portré elényeit is nyujtja. (Egyébként szemmel lathatd, hogy Talpassy a
Kicsikkel” jobban boldogult, mint Zsilinszkyvel és Kodolanyival; szemléleti hibai
itt kevésbé iitkdznek ki. Természetesen ezek a részletek sem hibatlanok: pl. itt sem
keriili el a bizonytalan, ,,cseppfolyés” kronolégia hatranyait.)

Bajcsy-Zsilinszky lapjainak egykori munkatarsaként Talpassy Tibor — legaldbbis
potencialisan — rendkiviil értékes ismeretek, €élmények tanuja, Orzdje. Zarégondo-
latként mégis meg kell ismételniink: szemléleti gyengeségei miatt — a megformaélas
mindségét tekintve is — egyenetlen, valojaban csak adataiban érdekes, értékes kony-
vet vehettiink ezuttal kézbe. (Magveto, 1971.)

LENGYEL ANDRAS

SULI ANDRAS: SZOBABELSO
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