nyek reprodukaldsat sok adattal segiti. Konyvének legnagyobb értéke adataiban van.
Legjobb részletei azok a lapok, ahol adatai belsé (valodi) logikdja viszi a cselek-
ményt. Ilyen pl. Kodolanyi, Zsilinszky és Talpassy baranyai utazdsanak Ileirasa.
A holtak visszajdrnak mésik érdeme a — részben még a szaktudésok korében is —
majdnem ismeretlen vagy erdsen vitatott kortarsak felidézése. Erdeklédésre tarthat
szamot a kivalé torténész-publicistardl, Pethé Sdndorrdl irt fejezet is. Pethé ideols-
giai hatasa (Zsilinszkyre is) nem lebecsiilendé; komoly intellektusarél, publiciszti-
kajanak értékeir6l a harmincas évek méasodik felében Révai Jozsef is elismerfleg
sz6lt. Ennek ellenére Pamlényi Ervin rovid cikkén és ujabban Johancsik Jdnos né-
hany adatan kiviil érdemi munka nem foglalkozik Pethével. Most Talpassy ujra ra-
iranyitotta a figyelmet; és sikeriilt portréjaval gazdagitja ismereteinket. Adatai
miatt értékesek az olyan ,Kkismesterekrdl” készitett fejezetei, mint a Lakatos Péter
Pdlrél, Sérté Kalmanrdl, Hevesi Andrdsrol stb. irottak. A Kovdts Jozsefet felidézo
fejezet pedig — a Magyar Nemzet kritikusat idézve — még az ,,ir6i erével meg-
rajzolt” portré elényeit is nyujtja. (Egyébként szemmel lathatd, hogy Talpassy a
Kicsikkel” jobban boldogult, mint Zsilinszkyvel és Kodolanyival; szemléleti hibai
itt kevésbé iitkdznek ki. Természetesen ezek a részletek sem hibatlanok: pl. itt sem
keriili el a bizonytalan, ,,cseppfolyés” kronolégia hatranyait.)

Bajcsy-Zsilinszky lapjainak egykori munkatarsaként Talpassy Tibor — legaldbbis
potencialisan — rendkiviil értékes ismeretek, €élmények tanuja, Orzdje. Zarégondo-
latként mégis meg kell ismételniink: szemléleti gyengeségei miatt — a megformaélas
mindségét tekintve is — egyenetlen, valojaban csak adataiban érdekes, értékes kony-
vet vehettiink ezuttal kézbe. (Magveto, 1971.)
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