
Iának és csoportjának fellépése jelzi, akinek politikája más jellegű társadalmi-gaz-
dasági változások tükrözője, és részben más forrásból is eredt, mint a koalíciós part-
nerek politikájáé. 

A Monarchia 1878. évi külpolitikáját elismerően méltató szavak leírása előtt 
nem ártott volna mérlegelni, hogy a nagyhatalomra valló határozottság és Andrássy 
Gyula politikája, amely „szerencsésen egyesítette az összes lényeges tendenciákat", 
kinek vált hasznára a dinasztiáén és a magyar politikai vezető rétegén kívül? 
A népekét, a 261. oldalon olvasható általános tiltakozásuk figyelembevételével, biz-
tosan nem. 

A Monarchia létjogosultságát a Balkán-háborúk idejére már rég elvesztette. 
A Balkán nemzetei Diószegi István mégállapítása szerint is önállóan kívánták meg-
oldani a nemzeti átrendezés kérdését, és így nem szorultak rá, nem is igényelték a 
Monarchia „védelmét" a cári Oroszország törekvéseivel szemben, mert tisztában vol-
tak a Habsburg-birodalom vezetésének hódító szándékaival. 

A tanulmánykötet tematikájához szorosan hozzátartozik annak mintegy záró-
köveként R. A. Kann osztrák-amerikai történész hatalmas felkészültséggel megírt 
és „A nemzetiségi kérdés a Habsburg-monarchiában" című könyvének érdemeit és 
fogyatékosságait elemző ismertetés. Míg a többi tanulmány — láttuk — tényanya-
gával és érvelésével cáfolja a mai polgári történetírás állításait, ez a tanulmány 
közvetlenül polemizál a téves nézetekkel. 

A polgári nézetekkel való vitát és ezen a réven is közvéleményünk tudatának 
marxista szellemű átalakítását szolgálja a marxizmus és a mai történettudomány 
viszonyát vizsgáló tanulmány. Már kevésbé szorosan kapcsolódnak a fő témához, de 
a történeti tudat formálásához hasznos segítséget nyújtanak a francia forradalomról, 
Napóleonról, Bismarckról szóló újabb történeti munkákkal foglalkozó írások. A tör-
ténelmi ismeretterjesztésről és a közönség történelmi tájékozottságáról, érdeklődé-
séről egy reprezentatív felmérés alapján készült tanulmány hasznos eligazítást nyújt 
arra vonatkozólag, milyen területen, témakörök segítségével formálható leghaté-
konyabban a nagyközönség történelmi tudata. 

Nemcsak az érdeklődő számára érdekes, izgalmas olvasmány a kötet, hanem a 
szakembereknek is hasznára válhat. Nem csupán ismert kérdések újszerű felvetése 
és a kérdések tárgyalásának módszerbeli ötletessége miatt, hanem amiatt is, mert 
az olvasó betekintést nyerhet a történész alkotóműhelyébe is. A tanulmányok ugyan-
is talán szerzőjük akaratától függetlenül, de az is lehet, hogy tudatosan, szépen 
megmutatják, miként érlelődött, formálódott, változott alkotójuk véleménye egy-
egy fontos kérdésről, hogyan finomult és mélyült elemzése évek hosszú során át 
folytatott kutatásaival párhuzamosan érlelődő történetlátásmódjának hatására. 

A könyv érdekes, izgalmas, nemes értelemben szórakoztató élményt nyújtott. 
Az olvasó abban a reményben válik meg tőle, hogy nemsokára hasonló folytatásban 
lelheti örömét. 
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