minthogy Achim becsmérelésével, a politikai Osszeeskiivés gondos keriilgetésével
mentse, ami menthetd.

Piinkosti Arpad kérdésének masik fele arra vonatkozik, hogy kinek higgyen a
mai nemzedék: az Achimot megtagadé Székelynek-e vagy a proletardiktatira Szé-
kelyének? Az ilyen kérdésfeltevésnek akkor lenne helye, ha Székely belsé indit6-
erdit sikeriilne kozvetlen korreldciéba hozni az 1919 el6tti viharsarki osztalyharc oly
vonatkozasii kérdéseivel, amelyek kozvetleniil érintették &t. Mint afféle vidéki va-
rosban helyét keresé jogasz, 6 sem mentes attél, hogy a helyi nagysagok bizalmat
elnyerje, hiszen az a kezdé vizitaci6 is az ,értékesebb embereknek” szélt. S6t ahogy
latom mozogni a tdbbi békéscsabai iigyvédet, egyértelmiien megéllapithat6, hogy
egyikben sem égett annyi politikai ambicié, mint Székelyben, De ez az ambicié
nem arra épiilt, hogy egy politikai elvet a torténelem kiilonb6z6 fordulatain keresz-
tiil hiiségesen képviseljen, hanem inkébb arra, hogy a mindenkor erfsebb politikai
kiizd6fél mellé alljon. Mikor 1910 koriill Achim politikai csillaga Békéscsaban igen
magasra kuszott, jogasza lett. Mikor folszitottak az Achim-ellenes tiizet, az Ossze-
eskiivésben vallalt szerepet. Mikor meg kellett békiteni Achim népét, akkor bin-
bocsanatot szinlelt. Az elsé vilaghabori politikai kiizdelmei a munkasmozgalom felé
mutattak, Székely ekkor ,marxista eléadasokat” tartott. Majd a kirobbant forradal-
mak idején 6 lett a ,forradalom esze”. De Achim népe nem tudott konnyen felejteni,
és ezt értésére is adta az 1919 aprilisiban megtartott valasztasokon. Néhany tarsaval
egyiitt 6ket buktattdk ki, a teljhatalmu politikai biztos szerint azért, mert , T6bb
burzsoa keriilt bele” a tanacsba. (Tanulmanyok Békéscsaba torténetébdl. Békéscsaba.
1970. 273. 1.) Az elsé vilaghaboru uténi forradalmi apaly utan Székely Lajos megint
az erdsek oldaldra allt, és végleg elhagyta a munkasmozgalmat.

Piinkosti Arpad kérdésfeltevése olyan torténeti személyek esetében indokolt,
mint Domokos Joézsef, aki 1911-ben is baratja volt Achim politikai eszmevilaganak,
majd utja egyenesen ivelt a munkasmozgalomhoz, ahol egy életen keresztiil kitar-
tott az eszme mellett, de gy, hogy sohasem tagadta meg a politikai palyajat inditd
Achim emlékét. Székely Lajos utja mas volt, de ez semmiképpen sem azt igazolja,
hogy a munkasmozgalom és az Alfoldi Parasztpart politikai programja keresztezi
egymast. Ellenkezbleg, mindkét politikai mozgalom a demokratikus Magyarorszag
megteremtéséért kiizdott, csak a mozgalmak torténeti perspektivainak gradusaiban
van lényeges és alapos kiilonbség, Székely Lajos esetében nem ennek volt alapvetéen
differencialé hatésa, hanem azoknak a belsé erdknek, amelyek 6t politikai palyajan
mozgattdk. Nem Achim okozott Székely politikai palyajan torést, hanem az, hogy a
politikai eszmékhez valé hiiséggel hadildbon allt.

KIRALY ISTVAN,
az MTA Dunantuli Intézetének
tudomanyos munkatarsa




