adta volna ki a keze koziil — ahogy Pintér Jézsef, a Tiics6k a mdglydn versanyaga-
nak és prézai irasainak kétetbe rendezdje, a bevezeté tanulmény szerzfje irta.

A szociografiai kotettel adés maradt Nagy Imre. Felorolte erejét a betegség, a
rak. Mi maradt a kolté utdn, amit mindig érdemes lesz felidézniink? Ha egy letiint
kor iszonyusaganak, nincstelen paraszti életének rekvizitumait ismernénk csak fel a
verseiben, mar akkor is megérné hozza fordulnunk. De j6 néhany olyan kélteményt
is irt — Falum hésége, Magyar sors, Tizen is..., Fazék a pocsolyiban, Levelem
sorsa, Holtak derese stb. —, amelyet a legszebb magyar versek koziil sem szabad
kifelejteni. (Szépirodalmi, 1971.)

MARKUS BELA

Orban Otto: A foltdmadas elmarad

»A képzelet végiil felné feladatihoz, és goindor déltengereirél eltakarodva bevonja

laitomdsait, mint e vitorldt. Lakdsa fiitetlen tdrgyilagossdg. Pdrndja k6, fiist, for-

alom.”

g Orbéan 0j ars poeticdja meglepi az olvasét. A Tiszatdj hasdbjain évekkel ezel6tt
jémagam is — elismerve tehetségét — f6leg tul bonyolult, s6t mesterségesen és
mesterkélten bonyolitott latomasai miatt hadakoztam karosnak itélt jelensége ellen.
,»Vildgossdg hijan a vers a fantizia ringydja” — olvasom gyanakodva Orban meg-
fogalmazasaban egykori kifogisaim tomor, kemény summajat. De a versek meggyoz-
nek: kolt6jiik valoban tullépett egykori gyakorlatan.

Még itt-ott megmaradtak a talkonstrudlt képek. Pl.: ,,@ vér vattis lombjaiban,
mint szdrnyas szellem a sirds suhan.” Elemzés kozben kideriil, mennyi expressziv
székapesolat zsufolédott a mondatban. (A sirds suhan, méghozzd a vér lombjaiban,
amelyek vattds lombok, Ggy suhan, mint egy szellem, szdrnyas szellem.) Ez a kép
nem zavaros, érthetd, de egy képnél csak kisebb baj, ha nem értjiik; nagyobb prob-
1émat okoz, ha nem tudjuk elképzelni. Ebben az esetben nem kozvetit szadmunkra
érzelmeket, legfeljebb hidegen csodalhatjuk a képet Osszeszerkesztd akrobatikat.
»A $20-biivész pedig, bar a célja fennkolt: sugarral édesiteni a panaszt, hamis kocs-
mdrosként hig szébeszéddel vizezi szenvedésiink ébordt.” Ugy van, orvendeziink (de
mi az, hogy ,sugarral édesiteni”? Nekem, miel6tt barmire gondolhattam volna, az
angol ,sugar” jutott eszembe, mert azzal valéban lehet édesiteni, és mert mindez
intelmeket Hamlet kiralyfi mondja borotvalkozas kozben. Mindenesetre nem tartom
teljesen véletlennek efféle egybeeséseket)
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A széblivészetet korholé szavakat valdsagos nyelvi blvészmutatvany el6zi meg:
»0Z dgasnyelvdl szinlelés... romokra kolt, elkoltve azt, amit fel kéne kolteni, a szen-
vedélyt, az unalom tojdsdt kélti ki.” Mindenesetre Orbin megértette koltészetének
egyik problémajat, €s tudatosan harcol ellene. Ezt a tudatossagot jelzik, bizonyitjak
azok a megnovekedett szamban elGfordulé versek, amelyek a koltészet lényegével,
problémadival foglalkoznak. Pl.: Tankdltemény az avantgardrdol. Kolték, Koltészet,
Antipoétika stb. Ez nem valamiféle literatorkodé péz, parnasszista beltenyészet, S6t.
»A klasszikus ihlet ismeretlen helyre tdvozott és bezdrta a poétika szédiiletes kalap-
szalonjdt;” ,az a vers amely nem vonja kétségbe magdt kétségbe vonja a koltészetet.
Ezzel szemben ,,ébreszté és takarodé kozott” a besorozott f6ld diihddt prézatdl vissz-
hangzik; ,,a hdbord ndthds prézdjét... hallja... a hangszérékbol.” Es mintegy mind-
ennek igazoldsaul jelennek ebben a kétetben olyan versek, melyek még leirasuk for-
majaval sem akarnak verset imitalni: folyamatosan kif{oltik a sorokat a lapszélig.

Nem egyedi jelenség. Illyés Gyula a D6lt vitorla elején kifejti, hogy ,,...a prbza-
versnek semmi kdze az Ggynevezett koltéi prézahoz. Sét... ellensége a prézaban irt
kélteménynek a koltéire pondéritett préza.” Ebben a koétetében mégis talalunk olyan
verseket, amelyek felt{inés nélkiil elvegyiilhetnének Orkény egypercesei kozott. Eorsi
Istvan vivédva boncolja néhany miivét, mert maga sem tudja elddénteni, prézat vagy
verset hozott-e létre. Tény, hogy a modern préza igen pozitivan hatott az értelmi
konstrukciét szétmorzsolé hatalmas képhalmazallapot felé rakosodé versre, Orban
kétetében ez nemcesak a prdzai térdelésben, a vildgosodd stilusban latszik meg; nem-
csak abban, hogy legalabb egy tucat ,,egyperces novellat” olvashattunk a versek ko-
zott; de az Gjdonsdgokra érzékeny Orban atveszi a modern prézanak olyan jellemzé
fegyverét is, mint az emlékezés lényegsi(irité technikidja, az idGsikok keveredésének
finom jatéka. (Pl.: a Cape Comorin ciklus egyes darabjaiban.)

A formai prézaiasodassal latszolag ellentmonddan né meg Orban lirajaban a
mitoszok, a kultura kincsei és altalaban a humanum szerepe. Orban az emberi kul-
tarat szembesiti korunk valésagaval, ,,ahol Romednak autot és Julidnak kozmetikai
cikkeket neveznek”. Korunk ellentmondasait teszi még kegyetlenebbé groteszkebbé
Judassal, Noéval, Lorcaval, Robespierre-rel. ,,Szogekkel veri dt a nehézkedés a tech-
nika sisakos Krisztusdt.” Ezt a szembesitést elvégzi egy koron beliill és: ,,Az on esz-
meéit mélyen elsajétitottam” — olvashatjuk a megszckott hivatalos kultirmodorban,
és uténa — ,.A havon sirta ezt egy csecsemé a bombdzds utin”, ;A nyelv lizaddsdra
van sziikség”. Ezt a célt szolgalja verseiben a sok ,lerobbant mondatalkotds, mely
megundorodott a technikai civilizaci6étdl, mert mem sziintette meg, csak civilizalta,
ponios szakértelmet kivdné munkafolyamattd szervezte a kegyetlenséget. Garcia
Lorca gyilkosain ,talmi grdcidval” villogott a csizma. Az A/1522, az ,érvényes ren-
delkezések szerint” gyilkolé burokrata hoéhér példaja is csak azt mondja, hogy
»VEégll is az ember olyan amilyen & ... mindig hazataldl a szabadsig fészkére és .
rohégnivald kovetkezetességgel ujjiéviti hogy romokba taldlja mdsnap reggel”.

Ez az ellentmondas egy romantikus civiliziciéellenességet valt ki beldle. HAZ
ipari gonosztettek kollektiv iiriilléke” onti el a vildgot, az ipar pedig ,.piperés szorny”.
Stb. Parhuzamos képekkel keriil rokonsagba a technikai fejlédés és az oregedés.
Orban a tarsadalmi jelenségek éles szem( kritikusa. Ironikusan, hangosan gyiijti
ossze mindazt, amit megragad ,ezen a mennyei vakondturison”. ,Mert nem olyan
ez a fiitetlen csillag, hogy bevegye a magasztos dumdkat.” Féként a nilanszok irant
van kiilonés érzéke: ,mindenki kezet rdzott a fdijdalomtol megtort Ozveggyel és
mélyen a szemébe nézve biztositotta egyiittérzésérdl és tdviratozott Ldzdr feltdma-
disa alkalmdbol A LEGJOBBAKAT.”

Néha a niianszok a legatfogobb lényeget hordozzik, mint Poloniusz Hamletrsl
késziilt pecsétes, két masolatos titkos jelentésében: , Az allam-gépezet markans egyé-
niségre vagyik, jé6 Tv arcra, helyes beszédre... Tandcsunk: autdbaleset, mely utan
pir napig klasszikus zenét sugidroz a radié.” Néhany versébdl az is kitOnik, hogy
ismeri és hasznalni tudja a dialektikat (,A haldl haldlanak tavasza nyelved csik-
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landja, eleven kovdt, mint kdszdrin a kés, fogy és kialt.”), de a tarsadalmi folya-
matok dialektikdja érdeklédésének periféridjara szorul. Ennek ellenére gy érezziik,
nagyot lépett elére és jé iranyba. Igy egyre tobbet értheti énmagara is a kritika
elején megkezdett koltemény befejez6 részét: ,,A jo vers, mint a sz6g ugy dll a
dolgok lényegében, és rajte fiigg a komor faliszényeg, a csillagos ég.” :
RIGO BELA

Stikosd Mihaly: Valtozatok a regényre

Magyar irodalomelméleti szakirodalmunk nem bévelkedik a regénymiifajrdl sz616
tanulmanyokban. Amikor Siikdosd attekinti az eddigi magyar szakirodalmat, torek-
vése legjelentGsebb elézményeként olyan mivekre kell utalnia, melyek kozil az
egyik, Lukacs Gyorgy Theorie des Romans-a magyarul teljes szévegében maig sem
jelent meg, a masik, Szerb Antal Hétkdznapok és csoddkja, a maga idejében rend-
kiviil modern és érdekes, de prekoncepciéra épilé mi. Az utdbbi évtizedek magyar-
és vilagirodalmanak legjelentésebb muveit és tendenciait sszefoglalé, koncepciozus
regényelmélet, Ungvari Tamas néhany esszéisztikus kisérletétél eltekintve, nem na-
gyon sziiletett, inkdbb egyes irékrél és miivekrdl sz616 tanulmanyokrdl beszélhetunk,
s a nagyobb igény(, a mifaj egyik valtozatat a torténeti és esztétikai targyalas sik-
jan vilagirodalmi attekintésben Gsszegezé A térténelmi regény, Lukdcs Gyorgy midve
is tobb mint harom évtizede keletkezett immar. Ezért mindenképpen nagy dérommel
kell i{idvozolni minden olyan igényes Kisérletet, amely az utébbi néhany évtized
vilagirodalmanak regénytermésébil onként kinalkozé elméleti tanulsiagokat hajlandoé
elvonni és rendszerezetten Osszegezni. Sitkosd Mihaly most megjelent miive kétség-
teleniil az eddig legigényesebb ilyen tipusu osszegezési kisérlet.

A biralé helyzetét eleve megnehezitette Siikosd azzal, hogy mivének céljat kor-
latozta, ' lemondva teljes regényelmélet megteremtésérdl. Ily médon kifogva a szelet
a vitorlabdl, szinte erkolesileg teszi jogosulatlanna mindenfajta hianyjegyzék felso-
rolasat. Ezért kell elsGsorban az 0 példajat kovetnem, s ahogy 6, regényirotdl szinte
szokatlan elfogulatlansaggal, analizdlja és leirja. a legujabb regény sajatossagaif,
nekem is elsésorban moédszerének leirasaval kell foglalkoznom.

O maga gyakorlati regényelméletnek nevezi miivét. Esszéjének vallomaselemeibdl
vildgosan Kkitlinik, hogy sok esetben sajat gyakorlatidban megszenvedett felismerések
sekbbl” ne kovetkezzék prekoncepzidzus torzitds, egyediil idedlisnak talalt regény-
tipus abszolutizdlasa, Stkésd az objektivitas fegyelmét kényszeriti magara, elss-
sorban egy olyan terminoldgia haszndlataval, amely maga is biztositja a kedvelt és
atélt targytol vald tavolsagtartds szikséges fokat. Ebbe a terminoldgidba mértéklete-
sebb maddon belevegyiilnek a modern informdacidelmélet szakszavai, s csak néhany
szakkifejezésnek — pl. modell, alakzat, érvény (-esség)_-— haszndlata tlnik csaknem
modorosan gyakorinak. Viszont a terminolégia szavainak tobbsége az egyik legna-
gyobbat fejlédott tarsadalomtudomanyi ag, a modern szocioldgia koérébsl vald, még
akkor is, ha a szerzd szinte enciklopédikus tajékozottsaga 1lépten-nyomon a modern
természettudomanyok, a filozéfiai iranyzatok, a személyiséglélektan stb. terminold-
gidjanak hasznalatdban is megmutatkozik. Ez a szitkséges objektivitds és tavolsag-
tartis a nemzetkozi regényelméleti szakirodalom legjobb miveihez hasonléan a mo-
dern regényfejlédés legfontosabb tendencidinak a felismerését segiti elb. Alapvetd
kiinduld tézise a realista nagyregényhez viszonyitott modern regény. beszikilése a
regényépitkezés Ggyszélvan valamennyi. elemének _tekintetében. Ez a felismerés on-
magéiban nem jelent elméleti ujsagot, de az a maddszertani eljaras, amellyel elGre-
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