adja. Remekiil érzékelteti a — egyik kritikusa szavaival élve — ,lassii napok” em-
bert 6rl6 egyhangusagat, a ,,bortonpszichézist”. Ugyancsak konyve legjobb részletei
Kozt emlithetjiik a bortdonlaké — az egykori Tamas Aladar — lelki valtozasainak
megjelenitését is. Mindezeknek a puritan, a tualzasoktdl mentes, de a problémakat el
nem ,;stilizdl6” A&brazoldsa értéke a kényvnek. Am azt a nagy lehetdséget, hogy a
borténben, mint cseppben a tengert, siritve mutassa meg a kommunista mozgalmat,
Tamas Aladar elszalasztotta. frasaban sok lényeges, nagyon lényeges probléma csak
jelzett, s nem Kkidolgozott. Néhany Kkivételtol, pl. Karikds Frigyes, Poll Sindor meg-
jelenitésetdl eltekintve, még az olyan személyiségek, mint Rajk Ldszlé, Rikosi Mdtyads
és Révai Jozsef is csupan KkiilsGleg jellemzettek, vagy alig-alig jelzett figurak.

Mindent Osszevetve: a Biortonfalak drnyékdban regény és emlékezés keveredik,
s ahol az iré legydzi az emlékezit, ott az olvasé nyer. A torténész — ezittal Gjra
vesztes, (Szépirodalmi, 1971.)

LENGYEL ANDRAS

Granasztoi Pal: Itthon éltem

Két munkdaja jelent meg egymas utan az ird-épitész szerzének. Rapillantasra is
hivatisbeli megoszlast tiikroznek: az Ifthon éltem a Szépirodalmi kiadvanya, a Buda-
pest egy épitész szemével a Corvinanak, a miivészeti konyvek kiadéjanak gondoza-
sdban latott napvilagot.

Szélesebb kord alkotoi érdeklédés hasonlé megnyilvanulasaikor ahhoz szokhat-
tunk hozza, .hogy a kritika gyanakodoén firtatja: vajon ugyanazzal a migonddal
irta-e mindkétfajta munkajat a szerz5? Még akkor is, ha egyazon muvészeten beliil
sz6lal meg, mas-mas mifajban. S a bizalmatlansag nem mindig indokolatlan, hisz
kevés muvész tud otthonosan mozogni, ha kilép megszokott feladatanak koérébol.
S az ilyenfajta szellemi kalandozas valdsagos kockazatot jelent, ha a két érintkezd
miivészet egyike (mint jelen esetben az épitészet) egy tudomany talajaba agyazédik.
SzerzOnk épitészként elsGsorban teoretikus, a varosépités kérdéseivel foglalkozik, igy
r4a is hatnak a tudomanyocssag jelenkori meghatarozéi. A sokoldalusag pedig a mai
civilizacié tudomanyaiban csupén elvont kovetelmény marad. A kutatéi palyak hie-
rarchikus megszervezettsége nalunk sem segiti kibontakozasat, sokkal elébb a szuk
latokord szakbarbarsag élretorését. Hogy Granasztéi egyik irasaval sem kelt kételyt
kezének avatottsaga irant, azt szinte a tudomanyos miikédés ellenében kellett elérnie,
s foliilkerekeds sckoldaliisdga anndal inkabb becsiilends.

A két konyv megoldasanak osszetartozo volta irdi tartasbeli alapra tamaszkodik.
Az Itthon éltem emlékezéseinek hangja Marai habortaji naploszer( irasait idézi £ol,
s az elmeélkedésben a ,szellem emberének” hasonlé magatartisa fejezédik ki, mint
amelyet az iré a klasszika-filolégus Kerényi Karolyban bamult (olyannyira, hogy
varosesztétikai tekintetben még az O6tvenes évek derekén sem szabadult kissé misz-
tikus kulturfilozéfiai nézeteinek hatisa aldl). Csakhogy ami szélséség, poz volt Keré-
nyinél, az rokonszenvessé szelidiilten, mint kulturatél athatott -egységes szemlélet
gylimolesdzik nala, Oly médon, hogy az emberi miveltség egyik-masik terrénumat,
a lakberendezést8l kezdve Goethe Orokségéig nem Onallésitja, nem fiiggetleniti egy-
mastél. Es f6ként nem azoktdl a tartalmaktdl, szemléleti alapoktél, amelyek sza-
munkra jelent8ssé teszik oOket.

E tartalmak koz6s voltaban rejlik a titka, hogy szerves kapcsolat f(izi Ossze a
két konyvet. Epitészként is az izgatja Granaszt6it, ami iréként: hogyan tud az egyes
ember harmonikusan benne élni kornyezetében, vilagaban?
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A két hivatdsbol fakado kérdések egybeesése puszta esetlegesség is lehetne. Nem
érdektelen hat, ha taldlkozasi pontjukon szemiigyre vessziik Gket. Ahogy egy-egy
torténeti korszak mivészetében £61 tudjuk lelni az egyes alkotdsokon tul a vala-
mennyiitket léfrehivé kozds alapproblémat, tgyanagy — tovabbvive az altalanositast
— eljuthatunk egy olyan kérdéshez, amely nagy &ltaldnossagban minden mivészet
alapvet6 képlete. Ezt taldn igy fogalmazhatjuk meg: a mindenkori itt és most viszo-
nyai kozott lehet-e emberi igényekkel — s ha igen, milyen szintiekkel — élni?

Nos, ebbdl a szempontbdl méar a cim is izgalmat ébreszthet: Itthon éltem! A mi-
vészetek alapkérdése nyilvianvaldéan a gyodkerekhez, az eredethez is elvezet. Granasz-
téi palyajan azt is tetten érhetjiik, miként sziiletik iréi mivészet éppen abbédl, hogy
valaki szembenézni kényszeriil igazan emberi igényeinek lehetetleniilésével, Az 6t-
venes évek elején, a széls6ségektdl elhatarolédva, léglires térben érezte magat.

Az emlékezések vezérfonaldul az szolgdl, hogy az iré végigtekinti: miért nem
ragadta meg a kinalkozé alkalmakat a kivandorldsra, dissziddlasra. Csaladi s f6ként
szakmai kapcsolatai, utazasai révén itthonléte, hic et nunc élése folytonosan don-
tésre késztetd helyzetekben préobaltatott. Mindez egészen ritka lehet8séget kinalt
volna most az irénak: behatolni abba a mikodésbe, ahogyan az irodalom birkézik az
~egzisztencialis csédérzéssel”. Am nem szénta szépirodalmi minek ezt a memoart,
hanem, mint mondja, ,kronikas moédjara” szerette volna végigkisérni az eseménye-
ket. Az épitészet s Altalaban az alkotd munka lehetdségeinek alakulasa jobban lek&ti
figyelmét, mint személyes érzelmei, amelyekkel Vallomds és budcst cimd, iréi rang-
jat szerzd konyvében vetett elGszor szamot. Persze, ahogy ott sem rekesztette kiviil
a kiilsé valdésagot, ugy itt sem szoritkozik széraz ténykozlésre. Csak mig ott érzelmi
¢életén volt a hangsuly, itt tarsadalmi létén. De mindvégig érezni, hogy ez érzéke-
nyen gondolkodds, az életet lehetd teljességében élni akaré ember tarsadalmi léte.

A harmincas évektSl vezet végig benniinket kozéleti eszmélkedése Gtjan, nap-
jainkig. Antifasiszta &lldsfoglaldsa jelentette polgari (majd a szocializmushoz egyre
kozelitd) humanizmusa elsd nagy prébajat. Szavanak ujabb hitelt szerzett késgbbre
is azzal, hogy a felszabaduldst kozvetleniil megel§z6en a demokratikus &talakulast
célzé6 vAarosépitési manifesztum kidolgozasaban vett részt. Efféle konstruktiv kész-
ségére aztidn az Otvenes években nemigen tartottak igényt. Mégis targyilagos akkor
is, amikor e korszak megszenvedett tapasztalatairdl ad szamot.

Leginkibb 6tvenhatban vet6dott f61 a kérdés: menni-e vagy maradni? Az ad-
digi s a késObbi alkalmak meérlegelése utdn adott elméleti valasz: ki kell furkész-
niink sorsunk tdrvényeit.

Az Itthon éltem mem készilt a mialkotas teljes igényével, igy nem is rdhatd
61, hogy miivészileg elmarad az iré més munkai, a Vallomds és bicsi mogott. Elso-
sorban szétes6bb kompoziciéja miatt. Nagy értéke viszont a benne mindvégig meg-
nyilatkozé joézan itélderd, az induktiv belatds. Altaluk sokat myerhetne a fejleszteni
kivant (dm benniink igen csek€ly hagyomanyokra tamaszkodhato) demokratizmus, ha
gondolkodasunkat jobban fdlvértezziik veliik. Ez a konyv hozzasegit! (Szépirodalmi,
1971.)

BARANY LASZLO



