A T1SZATA] DIAKMELLEKLETE

1999. FEBRUAR

58. SZAM

HASZ-FEHER KATALIN

»akarmi egyéb, csak vig eposz nem”
ARANY JANOS: AZ ELVESZETT ALKOTMANY

(Cselekményvdzlat)

Az elveszett alkotmdny nem tartozik a kozismert
Arany-miivek k6zé, ezért a tovibbiak kedvéért sziik-
ségesnek latszik a ml vazlatos ismertetése, annak az
osszefoglalasnak az alapjin, amelyet Arany Sziligyi
Istvannak kiildétt meg 1846. februar 22-én.!

I ének: Habor, a garaboncias diak, Magyarorszagon
a haladé partiak védistene, Gsszeveszik nejével, Armi-
déval, aki a maradi partiak mellé allt. Hazassaguk tobb
mint nyolcszaz éve tart, s Armida azdta, legalabbis férje
szemével nézve vénasszonnya oregedett. Masok eldtt
azonban még képes ifjinak és vonzoénak latszani. Foldi
szinten a két part képviselSje a maradi Rak Bende és
a halad6 parti Hamarfy. Habor, hogy elpusztitsa Rak
Bendét, vihart timaszt, Armida azonban kikiildi tiin-
dérré varazsolt boszorkanyait, hogy mentsék meg &t.

II. ének: A tundérek elvezetik Rak Bendét és tiz tar-
sat urndjik kunyhéjihoz, amely kozben varazslattal
tagas palotava alakul at, s itt megvendégelik Sket. Mi-
utan mindenki elalszik, Rak Bende elmondja élettor-
ténetét Armidanak. Apja Széchenyi Hitelének olvasisa
kozben gutaiitést kapott, anyjanak ezutin egy francia
grof udvarolt, 8t pedig nyugat-eurdpai koratra kiild-
ték, de irdnyt tévesztve Konstantinipolyba jutott.
Mire visszatért, birtokukat elarverezték. Bende ekkor
szolgabirdva akarta valaszttatni magat, a sikertelen kor-
teskedés utin azonban menekiilnie kellett. Igy keriilt
Armidahoz.

' ARANY Janos Osszes Miivei XV. k. Levelezés I. S.a.r.
SAFRAN Gybérgyi. Bp. 1975. (A tovabbiakban: Arany
Lev. L) 29-33.

ARANY JANOS
(1817-1882)

... 6 maga kezdertdl fogva
gyenge kisérletnek tartotta,
és csak probaként, a juta-
lomdij miart kiildre be
a palydzatra. Elégedetlen-
sége a mitvel kapcsolatban
a palyadij megnyerése utdn
nem csillapodott, hanem
ndvekedett. De nem égette
el szovegét, hanem meg-
jelentette.



II. ének: Armida hamis Gtlevelével Bende a védegyleti gytilésre megy el. Itt van el-
lenfele, Hamarfy is. A harmadik partot, a kozeputasok csoportjat Ingady képviseli, aki
egyik nap az egyik partot litja vendégiil, masnap a masikat. A gyllésen a negyvenes
évek kozepére jellemzd kerdesekrol (adbzasrol, os1segrol stb.) folyik a vita.

IV. ének: Hamarfy, hogy konnyitsen a gyomran, az erd6be megy. Itt Armida pa-
rasztlany képében elcsibitja, majd elvarazsolja az erdét, és boszorkanyaival kinoztatja.
Habor azonban ifji vadasz alakjat Sltve, megmenti védencét. Egy soha ki nem {iriil8
taskat ad neki tele pénzzel, és egy sipot, mellyel veszély esetén segitségiil hivhatja.
Armida is varazseszkozzel latja el Rik Bendét: megjelenik neki éjjel dlméaban, fiistté
valtozva bekuszik a kulcslyukon, és varazskartyat hagy az asztalan, amellyel sohasem
veszithet. Az ének masodik részében Hamarfy és Rak Bende korteskedése kovetkezik
az ad6 mellett és ellen.

V. ének: Habor és Armida légi harcot vivnak egymassal. Mindkét égi tabor elpusz-
tul, csak 8k ketten maradnak meg, de egyikiik sem gydz. A f6ldon kozben a pincér ki-
cseréli Rak Bende vardzskartyiit, és Bende az utolsd pénzét is elvesziti. Armidaval ek-
kor lemennek a kolyi hegy alatt 1évé alvilagba, tanacsot kérni Hecatétdl. Itt talalkoz-
nak egy gyermekeit sirat6 anyaval és Bende apjaval. Hecaté egy piocat ad Armidanak
azzal az utasitassal, hogy keljen Bssze Rk Bendével, a niszéjszakan helyezze a pidcat
Bende keblére, gylijtse Ossze a vért és locsolja Haborra attdl az megsemmlsul

VI ének: Habor ezalatt az 1d8hoz, a Sor51stenhez megy tanacsért, aki gozmalma
elétt éppen a {6ldi dolgokat &rli fel egymas utan. Elmondja Hibornak Armida tervét,
és f1gye1meztet1 hogy amikor neje ralocsolja a vért, Habor locsolja azt vissza. A me-
nyegzén mindketten megsemmisiilnek, de a hamvaikbdl ifja par kel életre.

VIL ének: A {5ldon megkezdddik a megyegyllés, a két part Ssszeverekedik. Az ab-
lakon ekkor berepiil az ifji par, oltarra varazsoljak a termet, a férfi (Erély néven) az
igaz hazafisigra buzdit6 beszédet tart, a né pedig (Lelkesedés néven) ugyanezt gesztu-
sokkal szimbolizdlva az oltarra helyezi ékszereit, és karjabol vért ereszt. A marakoddk
lecsillapodnak, elvégzik a ritualis eskiitételt, majd szotlanul hazamennek.

Rdadds: Rak Bende, Hamarfy és Ingady torténetének a befejezése. Ingady egy kut-
ban bijik el a fenyegetések eldl, itt megfazik és meghal. Rik Bende elveszi Ingadynét,
tablabird lesz. Tiz év mulva a temetésén Hamarfy rongyos zsebtolvajként tinik fel.

Tormelék az életmi tiszta padldjin

Eletmikiaddsok végén, a tobbitd]l gondosan kiillonvalasztva altaliban ott 4ll még
egy sor szoveg ,ifjikori mlvek”, de leggyakrabban ,zsengék” felirattal. A zsengék
csoportja a legels irodalmi igényl tollvonassal kezdddik, kevésbé egyértelmli
azonban, hogy hol fejez8dik e kdnon elbiti rész, és milyen darabbal, milyen
eseménytdl szamitva kezd8dik maga az ,életm(”. Sok esetben a szerzd donti ezt el
(ismeretes Berzsenyi és Kolcsey vitdja arrdl, hogy az ifjikori irdsok jogosultak-e
a kiadasra), maskor irodalomtorténeti egyezmény alapjan keletkeznek ingadozd hata-
rok, melyek a kinon viltozasaval mozdulnak el egyik vagy a masik irdnyba, igazolva
vagy feliilbirdlva a szerz8 és a hagyomany altal meghtzott valasztévonalat.

Arany Janos olyan szerz8 volt, aki nem akart maga utan ,zsengéket” hagyni. Korai
darabjait egy-két kivétellel elégette, s csak emlékek, kétes hiteld masolatok maradtak
fenn egy-egy irasardl. Osszegytjtott miiveinek legvége mégsem iires, ott all az 1845-6s
palyanyertes, tdbb mint 4000 hexameteres nagy szoveg, Az elveszett alkotmdny. Arany
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azt llitja r6la, nem irodalmi igénnyel kezdett hozza: rogtondzve irta, csak magancélra,
az 1845-6s bihari tisztljitds visszassigainak kozvetlen hatasira; 8 maga kezdettdl fogva

77 /4 4 7 . e . .. 4 4
gyenge kisérletnek tartotta, és csak prébaként, a jutalomdij miatt kiildte be a palya-
zatra. Elégedetlensége a mivel kapcsolatban a palyadij megnyerése utin nem csillapo-
dott, hanem novekedett. De nem égette el szovegét, hanem megjelentette. KésGbb
mintha meg is békélt volna vele, felvette dsszes kolteményei kozé. Az irodalomtorté-
net azonban csak a Toldival kezd6dden és a Toldi altal kanonizalt szerzének hisz. Az
elveszett alkotmdanyrél keletkez8 tanulmanyokat - mikdzben torténetiik a ,honnan jott
és hova jutott” sikermodelljére épiil -, kivétel nélkiil az igazat adas (a ,valdban zsenge,
laza, tdlzstfolt mG”) formulaja keretezi. Igy keriilt a szatirikus eposz a kotet hatuljara,
zsengének, kultikus tisztelettel 6vezett, de dnazonossagat veszitett minek.

A ,zsenge” mint id6beli és értékkategdria viszonylagos fogalom. Tragédidja, hogy
egy folyamatban a végpontot megel8z8 pozicidba keriilt. Egy szoveg attdl mindsiilhet
egyaltalin zsengének, hogy keletkeznek, vagy keletkezhetnek &t kovetd miivek.
Ugyanakkor el8keld fogalom is. Azt jelenti, hogy keletkeztek St kovetd (,kifejlett pél-
danynak” mindsitett) mivek. A kérdés az, hogy olvashatd-e, és hogyan olvashatd egy
ilyen pozicioban 1év§ alkotas 6nall6 tulajdonsigokkal rendelkezd, és nem csupan elé-
reutaldsaiban, sokat igérd kifejletlenségeiben érdekes szovegként.

Az epikai byper

Az elektronikiban a negyvenes évek kozepén, az irodalomelméletben pedig a hat-
vanas évek végétll kezddd8en honosodott meg a ,hozzdkapcsolt anyagoknak”,
»a kapcsolatok latszoélag hatartalan jatékanak” az elmélete. A hypertext fogalmat ezzel
osszefiiggésben Ted Nelson hasznalja el8szor 1965-ben. Roland Barthes az 1970-es ko-
tetében, az S/Z-ben a szdmitastechnikai kutatasoktdl fiiggetleniil, de az internetes el-
képzelésekhez hasonlé médon beszél az irodalmi szévegrdl mint halézatos rendszer-
rél, melybdl a legkiilonfélébb ,ablakok” (linkek) nyithaték ki mas szdvegek (az eredeti
szoveg explicit vagy implicit utaldsai) felé, megteremtve ezzel - Ted Nelsont idézve -
a kapcsolddasi lehet8ségek ,egyre terebélyesedd fajat”.> A hypertext mint intertextudlis
rendszer gyakorlati alkalmazisanak esélyeit George P. Landow az Ulysses szdvegén
szemlélteti: ,Ha megnézziik, mondjuk a Nausicaa-részt - irja -, melyben Bloom Gerty
Mc Dowellt bamulja a strandon, észrevessziik, hogy Joyce szévege itt »hivatkozike«
vagy »utal« (tdbbnyire ezeket a kifejezéseket szoktuk hasznalni) sok més szdvegre vagy
olyan jelenségre, melyeket kezelhetiink szovegként, igy a Nausicairdl sz6l6 részre az
Odiisszeiabdl, a Gerty gondolatait elaraszto és taplald ndi magazinok hirdetéseire vagy
cikkeire, az akkori Dublinrdl és katolikus egyhazrdl felsorolt tényekre, illetve a regé-
nyen beliil mas szovegrészekre vonatkozé anyagokra. A regény hypertextes bemuta-
tasa ismét nem csupan az emlitett anyagokkal kapcsolja Ossze ezt a szakaszt, hanem
Joyce palyafutasanak mas munkaival, kritikai magyarazatokkal és sz6vegvariansokkal
is.” Igy definidlja e rendszeregyiittest Barthes utan Foucault is: ,a kényv hatarai soha-

? NELSON, Ted: Hipervildg - a szellem 4j otthona. In: Hyper text + mult média. V4., jegy-
zetek és utdsz6 SUGAR Janos. Artpool, Bp. 1996. 21.

> LANDOW, George P.: Hypertextulis Derrida, posztstrukturalis Nelson? In: Hyper text +
multi média. Val., jegyzetek és utdész6 SUGAR Janos. Artpool, Bp. 1996. 27-28.
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sem egyértelmiek”, mert ,mas konyvekre, mas szovegekre, mis mondatokra torténd
hivatkozasok rendszerének része: csomopont egy halézatban... a hivatkozasok hal6za-
taban...”*

Egy adott szoveg kontextusba agyazottsiganak teljes feltarasa a hypertext-rendsze-
ren belill is csupan elméleti eshetdség marad, de mig a nyomtatott forma térbelileg el-
valaszgja a labjegyzetben, utalasokban, idézetekben megjelolt kapcsolt- vagy meta-
szovegeket a {8szovegtdl (a terminoldgia a kilonbozd szerz8knél eltérd), addig az
elektronikus hypertextben konnyedén egymashoz illeszthet8k az 8sszetartozd ele-
mek.’ S8t az olvasd, akinek olvasasi technikaja ezaltal mas lesz, mint a nyomtatott iro-
dalom esetében, maga is jegyzeteket készithet az adott szdvegrészhez, vagyis ,beleir-
hat” a rendszerbe. A ,beleiras” lehet8sége azonban mindig is kiilonos kihivast jelentett
az irodalom szdmdra. Bizonyos korszakokban és miifajokban (a bibliai exegézisben, a
rémai - és a felvilagosodas kori magyar - imitdciétanban, a humanista idézési gyakor-
latban vagy a klasszicizmus egyes valtozatainak mltologlzalasaban példaul) hangstlyo-
zottan, programszeruen is szerepet kap a szvegek egymasra vonatkoztatasa, a szerz8k
kozotu versengés, az idegen szoveggel vald szabad jaték vagy annak éppen tokéletes
utanzasa. Az ilyen szdvegek kései recepcidjat, f6ként ha azok szatirikussaguk, parddia-
juk, konkrétumokhoz kototrségiik folytan aktualitasukat vesztették, a kapesolt szove-
gek elhomalyosulasa neheziti. Ugyanakkor olvasasuk — mint Az elveszerr alkotmdnyé is
- éppen a keresgélés®, az utalasok felélesztése révén valik a rejtvényfejtéshez hasonldan
izgalmas miiveletté.

A kontextusba helyez(ked)és - az eposzi hitel elméletén keresztiil - Arany Janos
esztétikai gondolkodasanak és koltdi gyakorlatanak is alaptendencidja. Ismeretes, hogy
a Toldi énekeinek mottdjaként hogyan hasznalta fel éppen ez okbdl Ilosvai verses kro-
nikajat, s hogyan kiizdott - koltSi-népi hagyomany hijan - a trilogia harmadikként
megirt kozépsd részével, a Toldi szerelmével. Az eposzi hitel elméletét (és a kifejezést
magat) joval Az elveszett alkotmdny utan, az Stvenes évek kozepén pontositotta. ,Nem
tudom, benn van-e az aesthetica szotaraban e terminus: 'eposzi hitel', de én annyira ér-
zem ennek hatalmat, hogy torténeti, vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alaki-
tani; talin nincs inventiom, phantasiam: elég az hozz4, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész...” - irja Gyulai Palnak 1854 elején. Az alkotas folyamatinak és a mu
jelentésvilaganak a halézatba valé bekapesolasa azonban az elméleti megfogalmazast
megeldzden is, lényegében kezdettdl fogva jellemzi Aranyt, noha utdbb irt miveitdl
eltérd valtozatban. Az elveszett alkotmany kiterjedt halézatrendszerét éppen a késdbbi-
ektdl vald kiilonbdzdsége miatt tekinti Horvath Janos pusztan irodalmi hatasok soro-
zatanak, melyek ,csak mifaji kozkeleti mintat szolgaltattak neki, vagy csak negativ
moédon, parddiara kihiva befolyasoltdk, vagy csak alkalmi részletekre szoritkoztak”.”

* Az angolul The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language cimmel megjelent
mtvében. Transl. by A. M. Sheridan Smith, New York, 1976. Magyarul az idézet Landow
tanulmanyaban, 1. m. 24.

> V6. LANDOW: i. m.

6 SZILI Jbzsef taldlé kifejezésével: szétértelmezés. In: Sz. J.: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira
posztmodernsege Bp. 1996. 245.

7 HORVATH Janos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Arany Janos. In: H. J.: Tanul-
manyok. Bp. 1956. 391.
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Arany hirom legtobbet emlegetett metaforaja az eposzi hitellel kapcsolatban a mar
idézett ,téglara és mészre”, ezt megel6z8en, 1848 tavaszin egy Petdfinek irt levélben
a szarnyra és a repiilésre, majd 1851-es és 1854-es leveleiben kétszer is, a pap és a textus
(vagyis a jelige és prédikicid) viszonydra vonatkozik.® Ez utébbi metafora, mely ismét-
16dése folytan emelkedik ki a tobbi koziil, azt sejtetve, hogy Arany szamara fontos le-
hetett a benne rejld értelmezési lehet8ség, Davidhazi Péter monografidjiban az egész
Arany-életm{l egyik kozponti jellemz8jeként, az eleve elrendelés poétikajanak bizo-
nyitékai kozott szerepel. Ilyen szemszogbdl deriil fény az eposzi hitel igényének né-
hany feltételezhetd okdra, melyek koziil Davidhazi Péter Arany-interpretacidjaban el-
sodlegessé valik a ,lélektani inditék, (a belsd biztonsag vagya), az erkolesi megfontolas
(a kozosség szolgalatinak igyekezete), az esztétikai meggy6z3dés (az irodalom klasszi-
cizal6 felfogasa) és kﬁzvetve talin mindezeket athatva a vilagnézeti elk&telezettség
(2 meglévd Vllagrend vegso elfogadasanak a kapott dolgok vallalasanak az étosza)”.’

A ,pap és a textus” (a prédikaci6 és a jelige) metafordja azonban az Arany-féle
hypertext korabbi és késdbbi valtozatainak, kiilonbségeinek a megfogalmazasira is al-
kalmasnak bizonyul. A jelige és a prédikacié tautologikus viszonyban vannak egymas-
sal: a ,hosszabb szovegnek”, a prédikaciénak kifejtettsége, részletezettsége ellenére
végs8 soron ugyanazt kell jelentenie, mint a ,roévid szévegnek” (a jeligének), hasonld
médon, mint a retorikdban a tételnek és a kifejtésnek. A rovid szévegbdl kisugarzo je-
lentésnek le kell fednie a hosszabb széveg minden egyes pontjat, és forditva, a hosz-
szabb szoveg valamennyi jelentésének azonos pontban, a fékuszként miikodd rovi-
debb szovegben kell &sszefutnia. Vonatkozik ez még azokra a kapcsolt szovegekre is,
amelyek a prédikicidba esetlegesen beépiilnek. A prédikacid ezaltal médiumként, egy-
szersmind szlir8ként viselkedik, amely a kapcsolt szovegekbol k1zarolag a jeligére
(a fékuszra) vonatkoztathatd Jelentest enged1 at magin, s az igy Osszegytjtott jelentés-
sugarakat az egyetlen kozpont felé iranyitja. A fészéveg és a metaszéveg pozicidja
a jelige és a prédikacid esetében ezért viszonylagossa valik, vagyis eldonthetetlen lesz,
hogy melyikiik voltaképpen a kapcsolt elem: a prédikaci6 szerzdje irja-e bele kom-
mentarjat a jeligébe, vagy a jelige mindsiil beleirt szovegnek a prédikacioban.

A szigortan egymdsra vonatkoztatott, s ily médon behatarolt hypertextualis rend-
szer Arany funkciondlis, konémiat érvényesitd, kozpontositd torekvésti kompozi-
cideszményének szintén megfelel.'® Azt jelenti ez, hogy a megkompondltsig kivetelmé-
nyének nemcsak a f8szévegben, hanem a kapcsolt szévegek rendszerében is érvényesiilnie
kell. Az adott m{ mogott ugyanis, mint példaul a Toldiban, kézpont felé tartd szerke-
zetbe rendezbdnek és hierarchizalédnak az azonos jelentéskérben mozgd metaszove-
gek (népi gotika?), s ezdltal a {8szdveg egyetlen metatextre latszik vonatkozni, mikdz-

en a f§ metasz6veg az egész mualkotas jelentésstruktirajara kisugarzik.

Ez a viszony azonban kevés Arany-miiben mik&dik zavartalanul. A Nagyidai cigd-
nyokban példaul az okoz értelmezési vitdkat, hogy eldonthetetlen (s Arany sem nyi-

$ Arany Janos Toldy Ferencnek. 1851. 4prilis 28.; Gyulai Palnak 1854. janudr 21. In: Arany
Janos Osszes Mivei. XVI. k. Levelezés II. S. a. r. SAFRAN Gyorgyi. Bp. 1982. (A to-
vabbiakban Arany Lev. IL)

® DAVIDHAZI Péter: ,Mint pap a textust”: az eposzi hitel elmélete. In: D.P.: Hunyt
mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége. Bp. 1992. 174.

0 d. err8l: DAVIDHAZI Péter: »Helye van minden sornak, szénak”: a szerkezet megkdtésé-
nek norméja. Uo., 103-111.



latkozik réla egyértelmien), mit kellene {6 metaszovegnek tekinteni, a szabadsag-
harcot vagy pedig a ciginytorténetr8l sz6l6 kronikat. Mas esetekben pedig, mint
Az elveszett alkormdnyban, a Bolond Istékban vagy a Toldi szerelmében nem a fenti ér-
telemben behatarolt médon, hanem szérdddsosan mikodik a f6sz6veg és metaszoveg
rendszere.

Az elveszett alkotmdny a masik két mithéz viszonyitva is a hattérszévegek sokasa-
gaval rendelkezik, s e kapcsolédasok a legkiilonfélébb miifajok, szerz8k, iddszakaszok,
stilusirdnyok, tudatviligok, cselekménymozzanatok felé tartjik nyitva a kolteményt.
A metaszovegek koziil egy sem valik dominanssd, nem sorakoznak fel hierarchikus
rendbe, érvényességiik pedig egy-egy szovegintervallumra terjed ki minddssze. A szer-
kesztetlenség és a lazasig vadja Arany komikus eposzaval kapcsolatban elsésorban
ennek a ténynek a sejtelmébdl ered, s amennyiben igazolhaté ez a kritika, akkor elsé-
sorban a hattérszovegeket illeti inkdbb, mint magat a f8szdveget. De szerencsére van
néhany olyan szempont, amelybdl a vid mellézhetd anélkiil, hogy el kellene donte-
niink az igazsagértékét. Az egyik szempont a mifaji sajatossigokra irdnyitja a figyel-
met, a masik pedig a hattérszovegek csoportosithatésaganak lehetdségére, arra a kér-
désre, hogy létezik-e az Gtletszeriség latszatat kelt6 rendezetlenség mogott mégis va-
lamiféle tervszerliség, vagyis rendelkeznek-e a kapcsolt szovegek kozos nevezdvel, s ha
igen, akkor milyennel.

A satura és a sermo: a [Gszoveg mint jeligék (textusok) sokasdga

Amikor Arany kozvetleniil az eredményhirdetés utan, 1846. februar 22-én levélben
szamol be Szilagyi Istvannak palyazati sikerérdl és Az elveszett alkotmdny részletes tar-
talmardl, a szovegszerkezetre vonatkozé birdlataval valésaggal megtagadja miivét. Arra
hivatkozik, hogy a részletek ugyan jol sikeriiltek, s valdszintileg ez tévesztette meg
a biralokat, de ,az egész valami elny(ld, s mint egész, kiallhatatlan valami 18n...” ,Min-
dent belé akartam zstfolni (6n fogja érteni e szalontai kifejezést)”, s emiatt ,a jutalma-
zott m{ akarmi egyéb, csak vig eposz nem... Sajatsagos descriptiok, eredeti Stletek, el-
més fordulatok, eleitdl végig erds satyra, nevetséges torzalakok, az egészen mindeniitt
nagyképli purpureus pannus...”"!

Arany gy latta, miive t4llépi a komikus eposz miifaji kereteit (ezzel egyiitt a ko-
mikumnak és az eposzi szerkezetnek a hatarait), mégpedig a tllsigosan erdsre sikeriilt
szatira kovetkeztében. Ilyen értelemben kommentilja a cselekményismertetés soran
azt a jelenetet is, amikor Armida és Rak Bende alvilagi ttra kel: ,Armida félre tette
a Kolyi hegyet, mint valamely fedét, s ott nyilt az alvilag torka. Le mentek. Cerberus,
biinhod8 lelkek, boldog szellemek - mind satyra.”(Kiem. H.F.K.)"* A szatirit azonban
Arany itt nem mfaji kateg6riaként, hanem a latasmod és a médszer terminusaként
hasznalja. Hasonldképpen emeli ki a Kisfaludy Tarsasig biraldi koziil Stettner Gyorgy
is a szatirikus magatartds és hangnem talstlyat a szovegben, annak ,chamaeleoni
arnyazataival” egyiitt, ,a horatiusi 'ridendo dicere' verumtdl fogva egész a Juvenalisi
potentidig”."

" Arany Janos Sziligyi Istvinnak, 1846. februir 22. In: Arany Lev. L. 29.
2 wo. 31.
B ARANY Janos Osszes Mivei IL k. S. a. r. VOINIVICH Géza. Bp. 1951. 223.
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Sem Aranynal, sem Stettner Gydrgynél nem torténik utalas tehat a szatirara mint
6kori miifajra, noha a kompoziciét illetd kételyek ellen éppen ez Jelenthette volna
a megfelel ellenérvet. Annal inkabb, mert a szatiranak, mint jellegzetesen romai mifaj-
nak az egyik legtekintélyesebb SZOSZOIO}a éppen a Stettner altal is emlegetett Horatius
volt. A hagyomany szerint ugyanis a sz eredeti alakja, a satura ,aldozati vegyestalat”,
»vegyes tolteléket” jelentett, s innen kezdték hasznalni a fogalmat az 6tvézott miifaj,
kevert tartalmi és formaja szovegtipusokra - kezdetben irodalom alatti csipkel&désre,
glnyolddasra, birdlatra. Ebbdl a helyzetbdl kiizdotte fel magat ez a kdlteménytipus
a hitelesitett miifajok kozé, igaz, hogy ekkor mar, elsésorban Luciliusnak koszonhe-
ten, hexameteres formaban, de magas irodalomként legalizalva is megtartotta a koz-
napi dolgok megtargyalasara, a csevegésre, a moralizalasra és az elmélkedésre val6 al-
kalmassagat. Horatius Lucilius érdemeit emlegetve a Szatirdk kényvének 10. darabja-
ban a mifajt ,a gorogség altal nem prébalt”; vagyis 6nallé rémai taldlménynak tekin-
tette, ami azt jelenti, hogy a fogalom alatt nem csupan médszert vagy latdsmédot ér-
tett, mert akkor nem hallgathatta volna el Menipposz vagy Lukianosz nevét példaul,
hanem formai sajatossagokat és azt a tényt, hogy a rémai szatirabdl elmaradnak vagy
parodiszikusan jelennek meg benne a mitolégiai vonatkozasok. Horatius egyebkent
szatiraiban nem is a mifajparddiai elemeket magaban hordozo, de féként tirsadalmi és
politikai vonatkozast 1uc111us1 invektiva nyomain halad tov4bb. Sajat ironikus-gunyo-
ros, olykor moralizil6 vagy elmélkedd csevegéseire, beszélgetéseire 8 a sermo kifejezést
hasznalja, szemben a luciliusi vonalat tovabbvivs Iuvenalisszal, akinek dnjellemzésé-
ben a haragosabb, élesebb hangnem hangsilyozodik: ,...tragikus mezt vett a szatirink
/ s hagyva a mifajnak térvényét, régi hatarat, / szankra Sophocles haragja tolul...”"*

A horatiusi sermo és a iuvenalisi invektiva latismédban és hangnemben tér el egy-
maéstél, a gérog és a romai szatira pedig miifaj tekintetében. Szovegstruktirijukat te-
kintve azonban valamennyiiiknél kozos az a vonas, amelyet Northrop Frye a hatos
beosztash szatiratipoldgidjaban az alacsony normajh szatiranal dezintegrdld technikdnak
nevez, és egyik leggyakoribb eszkozeként a késleltetést (horatiusi kifejezéssel a ,cseve-
gést”) jeloli meg. Narrativ modszerét illetéen - irja Frye - ,jarvanyként terjed el benne
a tudatosan kosza elkalandozas”, olyannyira, hogy Swift példaul kiilon elkalandozast
szentel egyik mtivében az elkalandozas dicséretének."”

Az elveszett alkotmdny t&bbszorosen is megfelel a luciliusi, a horatiusi és a iuvenalisi
miifaj sajatossigainak. Nemcsak a végig erdsen szatirikus, olykor a sermo mintéjara
csevegS, maskor az invektiviba is dthajlo hangneme teszi ezt, rdaddsul hexameteres
formaban, hanem szévegkompoziciés technikdja is, melyre pontosan raillik a Frye al-
tal emlegetett dezintegrald szetagazodas Az Arany szerint 1s sikeriilt epizédok és ve-
lilk padrhuzamosan az egymast valtogat6 kapcsolt szovegek a folyamatos elkalandozas
termékei. A szatira legkiilonfélébb célpontjaihoz a hattérszovegek sokasiga kapcsolo-
dik, egyszerre gyakran tobb is, melyeknek prédikicidszeri kifejtése a {8szovegben
sziikségszertien elmarad, csak utalas torténik rajuk egy-egy szovegegységen beliil. A jel-
ige és a prédikacid viszonya itt megfordul: a {8szoveg egy-egy szegmentuma mikodik
textusként, a hozza kapcsolt, idézett ml pedig ,hosszabb szovegként”, kifejtéseként,
magyarazataként az éppen csak jelzésszerli ramutatisnak. Az ilyen jellegli szatira

4 JUVENALIS Sat. VI. Ford. Murakézy Gyula. V6.: ROZSA Zoltén: Szatira és tirsadalom az
italiai kdzépkorban és kora reneszinszban. Bp. 1984. 36.
5 FRYE, Northrop: A kritika anatémi4ja. Ford. Szili Jézsef. Bp. 1998. 199.
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(a csevegésnek is ez a lényege) jelzések sorozatdbol &l Sssze, mikdzben a hattérszovegek
halézata, melybe beletartoznak a mthéz kapcsolddé tarsadalmi, politikai és személyes
viszonyok is, ,messze kitdgasodik”, mint Armida sokszobas tiindérpalotava varazsolt
parasztkunyhoja Az elveszett alkotmdny masodik énekének elején.

Kérdés azonban az, hogy ha a szatira mafajanak és dezintegracios modszerének se-
gitségével ilyen kdnnyen megnyugtathatdk lettek volna Arany Janos kételyei a szdveg
talzstfoltsagat illetlen (Horatiust annyira szerette és ismerte példaul, hogy szinészke-
dése idején is magival hordta a kotetét), miért tartotta mégis ,elnylonak” a mivér, és
miért érezte Ugy az Erdélyl Janosnak irt levele szerint, hogy 4ldozattal tartozik ki-
engesztelni a komikum megsértett istenndjér? Valaszként azok a véltozatos mufaji
megnevezések kinalkoznak e kérdésre, melyeket Arany Az elveszeit alkormdnnyal és
a hasonl6é miifaji olvasmanyélményeivel kapcsolatosan hasznalt.

A furcsa vitézi versezet és a ,,komikd-szatira”

Sz1lagy1 Istvinnak irja Arany, hogy komikus eposzaval 1845. jilius végétdl oktdber
végéig, vagyis mindossze harom honap alatt késziilt el. Augusztus elején, tehat nem
sokkal (feltételezhet8en egy-két héttel) a darab megkezdése utan levélben érdeklédik
Szilagyitdl a Kisfaludy Tarsasag vigeposzi palyazatardl: ,Kérem ont bizodalmasan irja
meg, hogy megy most a kitlizott ,furcsa vitézi versezet...” (kiem. H.F.K.), s miutin be-
szamol a nemrég lezajlott bihari tisztdjitds visszassagairdl, jelzi Szilagyinak, hogy ha
valaha ,egy firkat olvasandana » Vadonfy Bertalantdl«, abbdl hozzavethetne” politikai
hitvallasihoz. Végiil ugyanebben a levélben emliti, hogy tobb 4 angol nyelvi konyv-
vel szaporodott konyvtara, tdbbek kozott Byrontdl 5, Shakespeare-tdl 7 kotete van
meg, s ezeket ,egészen birja”, vagyis angol ismereteiben olyan el8menetelt tett, hogy
eredetiben tudja ket olvasm i

E levélrészlet Az elveszett alkormdny miifaji elSképeihez tartalmaz érdekes adatokat.
A furcsa vitézi versezet” megjelolés Csokonaitdl ered, mintha Arany automatikusan
kototte volna Gssze a vigeposzi palyazat kovetelményeit a magyar el6zménynek, a Do-
rottydnak illetve a Békaegérbarcnak a mifaji modelljével.” Ezzel szemben a bihari
tisztyjitas feldolgozasihoz, a politikai szatirahoz tartalmi-tematikus szinten tﬁbbféle
minta allt rendelkezésére, a 18. szazadi paszkvillusoktdl kezdve Fay Andras regényén,
A Bélteky bazon 4t a kortdrs miivekig, Estvds Jézsef Eljen az egyenléség! és Nagy Ignac
Tisztdjitds cim@ politikai vigjatékaig. A hangnemvegyités és a pontosan meg nem ne-
vezheté mifaj, a szatirikus-komikus verses elbeszélés miatt ennél is fontosabb volt
szamara azonban Gvadinyi Jozsef, akirdl kés6bbi irodalomtorténetében is kiemeli,

1 Arany Janos Sziligyi Istvinnak. Szalonta, 1845. aug. 1. In: Arany Lev. L. 15-17.

¥ Hogy mindkettt j6 ismerte, arra nemcsak dnéletrajza a bizonyiték, mely szerint debreceni
tanarai Csokonai olvasasira buzditjdk, hanem a Kéki Lajos altal felsorolt korai mivek
(»zsengék”) is, melyek kdzott a nyomok szerint szép szimban akadt komiko-szatirikus da-
rab is. A Békaegérharc mintdjira példéul Légy-pokcsatat” ir, szatirat szerez a nem ismert
blinokrdl, félistenként abrazol egy vén esperest, Clganybucsuztatot mond Csoté Gyuri,
a cigAnykovacs felett, stb. Vé.: KEKI Lajos: Arany Janos palyakezdése. In: Emlékkényv Bed-
thy Zsolt sziiletésének hatvanadik forduléjara. Bp. 1908. 324.
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hogy ,,8 volt elsd nalunk, ki komiké-szatirikus miiveket irt”." Gvadanyi kompozicids
tehetségét nem tartotta nagyra, miiveit tobbszor ,vizeny8snek”, ,terped8nek” mondja,
a 18. szazadi szerzé tartés népszerliségének re]telye azonban nem hagyja nyugodni. Az
otvenes és hatvanas években tobbszor visszatér a kerdesre, nyomaba ered a Gvadanyl-
féle elbeszél8i modszernek, hitelesité technikinak és mifajnak (,O nem akart se vig
epost, se vig regényt irni” — mondja réla irodalomtérténeti portréjaban), mintha epikai
idedljat ezeknek az eltanuldsival és sajit kompoziciés eszményének az Stvozésével
gondoln4 megvalésithatonak.

A Gvadanyi-kérdéssel val6d folyamatos foglalkozast Az elveszett alkotmdny moti-
vikus kapcsolodasai is tikrdzik. Az Egy falusi ndtdrius budai utazdsa ciml munkajac
idézi” példaul Rik Bendéék tévelygése a viharban és a sirtengerben, a bolygd fény,
amely kivezeti 8ket a sirbdl, a védegyleti gy(ilésen a magyar 6ltdzetrdl kialakulé vita,
vagy a géci boszorkdny emlegetése, de itt mar Gaal Jozsef 1838-as vigjaték-atirataval,
A peleskei ndtdriussal egyiitt.”® Az alvilig-jelenet is sok mozzanatdval kapcsolédik a N6-
tarius masodik részéhez, a Pokolba menetelhez, amelyrdl azéta mar kideriilt, hogy
nem Gvadinyi miive, Arany azonban még annak hitte.”

Arany irodalomtorténetében talilhaté meg a szdvegszerll bizonyitéka annak is,
hogy olvasta, tehit részleteiben ismerte Gvadanyi 1790-es orsziggy{ilési szatirdjat,
A mostan folyo Orszag Gyilésének satyrico criticé vald lefrdsdt és annak Istenmezei pol-
gar néven megnevezett elbeszél18jét.” Scheiber Sandor a Bibel-motivum feloldasa soran
mutatott rd e Gvadanyi-szatira és Arany kapcsolatira. Mindketten emlitik ugyanis
Hoffmann Lipét Alajos 1790-es Bibel cim ropiratit, a magyarok nemzeti talbuzdu-
lasa ellen irt paszkvillusat, amely annak idején orszagszerte viharos reakcidkat valtott
ki. Gvadanyi indulatosan szidja mvében a ropirat szerzdjét, Arany azonban éppen
csak megemliti a cimét, amint az Id8 malma méis mivekkel egyiitt ezt is feldrli.
Scheiber Sandor végiil nyitva hagyja a kérdést, hogy Arany vajon kézvetleniil az ere-
deti sz6veget olvasta, vagy Gvadanyi mlivébdl szerzett tudomast réla,” az azonban bi-
zonyos, hogy az orszaggyulési szatira ismeretének nyoma Az elveszett alkotmdny tobb
miés helyén is felfedezhetd. Rak Bende nevét példaul a filologia Bedthy Zsolt Képes
Irodalomtdrténete 6ta Szilagyi Istvan Emlékbeszéd wvitézlett Hdtrafalvy Bendeguzrdl

¥ ARANY J4nos: A magyar irodalom torténete révid kivonatban. In: Arany Janos Osszes
Mivei. X. k. Prézai mivek L. S. a. r. Keresztury Maria. Bp 1962. 505-506.

GVADANYI Jézsef: Egy falusi notar1usnak budai utazasa, mellyet 6nnén maga abban esett
viszontagsagaival egygyiitt az el aludt vérli magyar szivek' fel serkentésére, és mulatsigara e'
versekbe foglalt. Pozsonban és Komaromban, 1790.

Gaal vigjatéka olyan népszerti volt a 19. szazad kozepén, hogy az eredeti m cimét is méddo-
sitotta, vagyis ett8l kezdve Gvadanyi szévege nem egy helyen szintén ,A peleskei ndtarius”
cimmel szerepel.

V5.: ARANY Janos: Irodalmi ritkasig. In: Arany Janos Osszes Miivei. XI. k. Prézai mivek
I S. a. r. Németh G. Béla. Bp. 1968. 417-419.

A mi teljes cime: A mostan folyo Orszag Gytlésének satyrico criticé valo leirasa, a' mellyet
Egy Isten mezején lak6 Paldcznak szinlése alatt irta azon buzgd szivvel bird Hazafi, a' kinek
penndjabdl folyt ki a' Falusi Notiriusnak Budara val6 Gtazdsa; ezen Munkdjit-is négy sort
Versekben Hazajanak eleibe terjesztette 1790. Esztenddben, Bak Havanak 25. Napjan.
Lipsiaban, 1791.

SCHEIBER Sindor: Az Arany idézte ,Babel tornya”. In: Sch. S.: Folklér és tirgytorténet.
Bp. 1996.
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cimli 1842-es szatirikus kolteményének cimébdl eredezteti. Sziligyi miive megvolt
Aranynak, s kétségkiviil beletartozik az Arany-széveg haldzatéba, de a ,rak” kifejezés
a Gvadanyi-féle politikai szatiraban az orszaggytilésen forrongé kicsinyes vitak kritiké-
jaként, hangsulyos széveghelyzetben is elofordul. Az Els¢ tzikkelyben példaul ily mo-
don: ,Es igy szent tiizétil kevés sziv gerjedett, / Az Haza dolga is vékonyan terjedett,
/ Ha egy jol sz6lt, mar mas ennek nem engedett, / Rak ldbon ment minden, 's az Haza
szenvedett.” A Kilentzedik tzikkelyben, ahol Lipdt visszautasitja a diploma alairasat,
s Gjra kell azt szovegezni, ez a rendelet olvashaté: ,Azon kell hat ennek kézzel labbal
lenni, / Hogy hamar készen légyen, s nem rak labon menni...” Egy-egy mozzanat ma-
sutt is valoszindsiti a parhuzamot Az Istenmezei polgar peldaul Pesten, a S6 Haz t4jé-
kan egy vénasszonyt lat sirni régi szépsége és jelenbéli csufsaga miatt. A tréfas kedvi
paléc azt igéri neki, hogy megfiatalitja (mint Armidat Arany), s mesét mond neki cso-
damalmardl, melyben az 6regasszonyok ,ha magokat meg orlettetik / Mindenike min-
gyart iffia tétetik...” (Hatodik tzikkely). A Harmadik tzikkelyben az orszaggy(ilés alatt
a nemes urak kértyézéssal Gzik el unalmukat, s hatalmas kolcsonoket vesznek fel ados-
sagaik torlesztésére, épplgy, mint Rak Bende.

Az 1863-as Gvadanyl -portré szerint Arany gyenge minek tartotta az ,Istenmezei
polgart”.* Mufa)l és tematikus szinten viszont ebben is, akarcsak A falusi nétdriusban,
a komikum és a jelen idejii politikai szativa epikai mufa]u osszedolgozasinak hazai cléz-
ményét és hagyomanyat kereste, olyan torekvést, amellyel Az elveszett alkotmdnyban
a jelek szerint maga is kisérletezett.

A szatirikus eposz és Byron

Az el8z8 fejezet elején idézett levélrészlet angol konyvekrdl sz616 része friss ol-
vasmanyokra, 4j hatdsokra is utal, mégpedig Byron Don Juanjara. Kozvetlen bizonyi-
ték nincs arra, hogy Arany éppen ezt a miivet mar Az elveszett alkotmdny el&tt olvasta
volna. A darab mottdja egy masik Byron-szovegbdl, a Werner c. drimabdl szdrmazik:
»Oh, thou world! Thou art indeed a melancholy jest” (Rossz tréfa az egész vilag), mely
sorok, mint Szorényi Laszlo felfejti, a harmincéves habort végén jatsz6dé tragédia,
vagy taldn az egész byroni életm{ egyetlen magyar szerepl8jétdl szdrmaznak®™, s mint
ilyenek, Az elveszett alkormdny szatirikus néz8pontjira vonatkoznak inkabb, mint m{-
fajara. A Don Juanbdl szirmazd betétvers, Az uj gorog dalnok magyar forditasat pedig
Az elveszett alkotmdny megirasa utdn, 1845. december 4-én kiildi el Arany Szilagyi Ist-
vannak. A kozvetett bizonyitékok - Az elveszert alkormdny szovegében talalhato allo-
zidk azonban megengedik azt a feltevést, hogy Arany nemcsak olvasta a Don Juant
a komikus eposz megkezdése eldtt, hanem annak hangneme, szerkezete, digresszios és
onreflexids technikija egy hasonld magyar véltozattal val6 kisérletezésre dsztonozte,
legalabbis az elsb énekek idején. A byroni széveggel vald hangnembeli rokonsig a mit
elején ugyanis feltindbb, mint a késSbbi részletekben. Az elveszerr alkotmdny mai koz-
léseiben példaul mar nem olvashaté az a 34 sor, amely az eredeti kéziratban még benne
volt az elsd ének els6 hat sora utin, s amely egy ironikus-parodisztikus fohaszt tartal-

% Arany Janos Osszes Miivei. XI. k. Prézai Miivek 2. S. a. r. NEMETH G. Béla. Bp. 1968.
494.

» SZORENYI Laszlé: Epika és lira Arany életmévében. In: SZ. L.: Multaddal valamit kez-
deni. Bp. 1989. 164-165.
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maz - byroni stilusban - a mdzsikhoz. Az elbeszélé’ arra kéri 8ket, hogy ne hagyjak 6t
elszunydkalni a sajat mive f6l5tt, nehogy gy jirjon, mint Homeérosz, kirdl ,a pletyka
Horac elhirleli fi-fa el8tt, ha talal bélintani olykor 2 Ez a mozzanat a Don Juanban is
benne van: ,Homérosz néha alszik - igy tanit Horatius - Wordsworth meg néha
éber...” (III. 98.).”

Az els8 és a masodik énekben az angol mintdhoz hasonlé médon utal Arany a ko-
rabeli 1rodalm1 életre (,Vig eposzat Pesten soha meg nem huszonotslték / Irni
didascaliat még a szépapja sem értett...”); név szerint vonultatja fel a miben a kortars
irok némelyikét (,Tudniillik, képzeld, kegyes olvasnok, hogy ahol j& - /Ugy hiszem,
e nok-ot itt meg fogja bocsatni Nagy Ignac...”/); onironikus leirisat ad)a az alkotdi po-
zicidnak a késébb kitorolt elsd sorokban (,Itt vagyok, itt lok; konyokom tdlgy aszta-
lon...”). Az antih8s bevezetése is a byroni vanitatum vanitas-szer(i értékmegvonas han-
gulatdban torténik: ,,Nemzeteket gyilkolt? vérben fiirdstt? vagy / Erével foglalt folde-
ket el... / Vagy népszinmiivet irt... / vagy a tot ujsigot izélte Pozsonybam> 7

Vannak azonban konkrétabb motivikus egyezesek is: Don Juan anyja, Donna inez
példaul félmuvelt, sznobizmusaban nevetséges nd, akircsak Rik Bende anyja, akit
Arany éppen a ,donna” szoval jellemez: ,Mar onala bejott: 6 volt falun a prima
donna” (II. 160.). Az apa nélkiil maradt Don Juan és Rik Bende eurdpai utazasanak
terve is hasonld keretek kozott jon el8 a két miiben. Byronndl a mama kétes viszonya-
bél eredd engedékenység és botrany miatt kell a fidnak siirg8sen ttra kelnie: ,A terve
az, hogy szirazon, vizen / nagy Eurdpat végig beutazza...” (I. 191.); Aranynal az anya
francia baritja javasolja - igy meséli Armidanak Rak Bende -, ,hogy Gtaznim be
miivelt Eurdpat...” (Il. 301.) Végiil Don Juan is, Rak Bende is hasonléan keleti 6lt6zé-
ket kap elrongyolédott ruhdja helyébe. Byron hdsét a hajétdrés utin Haidé és szolga-
16ja ,u) mundérba tették; / toroknek, avagy (mert papucs meg turban / s tér elmaradt)
gorognek Sltoztették; / friss, tiszta inget adtak ra legott / s egypar hatalmas, széles bu-
gyogot” (IL, 16.). Rak Bendét Armida a hazai torténelem keleti vonatkozasaihoz hiven,
valodi toroknek oltdzeeti fel: ,Fiirdés végivel 0j deli kontdsoket vitetett be: / Attila
dolmanyt szép angol posztébul, iromba / Tag bugyogdkat, aranysujtisos azurszin(
mellényt, / Parizsi nyakkenddt, pitykés feji sz8ke topankat, / Gorbe torsk kardot...”
(L, 76-78.)

A hatodik ének végén még egy, er8sen a Don Juan els8 énekének 118. versszakara
emlékeztetd narrativ fordulat talalhat6. Byron az ének kozepén, mintegy lezarva az
aktudlis torténetet, a rakdvetkezd eseményeket epilogusként flzi hozza: it véget ér
az ének. Mondjam-€ el: / Juan az utcan mint inalt, futott?...” Arany ugyanigy fejezi be
Armida és Habor megsemmisiilésének torténetét: ,Mondjam-e, hogy mielétt Habor
bekoszontene, tiindér / Holgye a conservnek Bendét karjaba szoritva / Kellemes dlom-
nak szunnyaszta boldog 6lébe?...” (VL., 116-118.)

A Byron-pirhuzamokbdl egyéb bizonyitékok hijin csupan évatosan vonhaték le
kovetkeztetések. Feltételezésekbdl viszont tobbféle is rendelkezésre all Az elveszert al-
kotmdny mifajat illet8en. Ha igaz ugyanis az, amit Arany az 1854-es onéletrajzaban al-
lit, miszerint m{ivét ,magin 1d8toltésiil”, kezdte irni, s csak id8kdzben szerzett tudo-
mast a Kisfaludy Tarsasdg hasonld iranyt hirdetésérdl, akkor felmeriil a gyand, hogy

% Arany Janos Osszes Mtivei. II k. S. a. r. VOINOVICH Géza. Bp. 1951. 233.
¥ BYRON: Don Juan. ford. Abranyl Emil. Bp. 1964. (A Vildgirodalom Klasszikusai.) Az idé-
zetek a tovabbiakban ebbdl a kiadasbél szairmaznak.
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Arany ennek hatisira vajon nem véltoztatott-e menetiranyt a darabbal kapcsolatos el-
képzeléseiben. El8fordulhat ugyanis, hogy eredetileg a byroni szatira mintdjara kezdte
irni, és a komikus eposz felé akkor hajlitotta el a szoveget, amikor a palyazatban a mé-
faji kovetelményt meglatta. Egy masik feltételezés az lehetne, hogy Arany eleve
a byroni ,satyricus epos” (igy nevezi a Don Juant a Szilagyi Istvannak irt levelében),
a Gvadanyi-féle verses elbeszélés és a Csokonai altal képviselt ,furcsa vitézi versezet”
hirmas modelljét tartotta szem el8tt, vagyis megprobalta sszedolgozni a nemzeti sza-
tira tartalmat és a vigeposzi hagyomanyt a szubjektiv-csevegd, a klasszikus eposzparé-
didk zartabb szerkezetét feloldd angol mintaval. Ebben az esetben - egyelSre konkré-
tan megfogalmazott program nélkiil - valami hasonlét kisérelt volna meg, mint ami-
kor a Rozgonyinéban a skot balladk ,vandali modd” imitacidjat adja, igy magyarazva
eljarasit Pakh Albertnak: ,nem csak az Arthus kiraly, Sir Patrick etc. neveket valtoz-
tattam meg, nem csak a szépen santit6 trochaeusokat cseréltem fel a kevésbé miivészi
népdalformaval, nem csak a mese helyett egészen {jat koltdttem: de ezen feliil a scot
élet helyén magyar életet mertem vazolni; utdnozva egyediil a ballada menerelér, ezt is
csupan azért, mert népdalaink s egy-két igazan a néptdl eredt balladdink folyamaval
bdmulatosan megegyez; de persze a kolteménybdl semmi illyes ki nem latszik...””

Az a tény, hogy Arany nem tudja hogyan megnevezni miivét, szintén az 6tvozési
kisérletezésre enged kovetkeztetni. A Szilagyinak irt elsd levelében ,firkinak” mondja
késziil8 darabjat; a palyazatra bekiildott kisérdlevélben ,,vizeny&s munkinak” mindsiti
(mint Gvadanyi muvet) ismét Szilégyinak 1846. februirjaban azt panaszolja, a mi
»akar mi egyéb, csak vig eposz nem”; amikor Erdélyi ]anos javitasokat kér téle a koz-
lés el&tt, Arany rovid id6re ra ,ugy nevezett vig eposat” juttatja vissza neki; ugyanak-
kor Szilagyinak is beszdmol rola: ,,vig eposomat Erdélyi visszakiildte...” 1847. 4prilis 2-
i levelében a legteljesebb a bizonytalansaga: ,Nem a kiilforma - vers stb. bint engem
abban - az bant, hogy vig epos helyett csak ollynemti alant jaré humoristico-satirico-
allegorico-comicus valami, millyet ma gombai szaporasaggal terem az altalam ugyneve-
zett rhaparinum [fércm] irodalom.””

Id6kézben azonban Arany tobbszor is elGveszi a szGvegét, és kisebb-nagyobb mo-
dositasokat végez rajta. El8szor a Kisfaludy Tarsasig Evlapjai szdmara nézi at, 1846.
december végén. Lerdviditi a terjedelmes cimet, és kihtiz az els6 énekbdl 34 sort.
A szbvegen mas, {8ként nyelvi-prozddiai javitisokat is tesz. Ekoézben figyelembe veszi
a biralok megjegyzéseit és javaslatait, de Erdélyinek felpanaszolja a kisérdlevélben,
hogy nem vették észre az elirdsok szindékoltsigdr s a benniik rejld jatékot: ,prozai
nyelvli, pongyola kolteményem kedviért dnkénytesen tivoztam el a szabalyokt6l”.”
Arany menteget8zése (vagy odamonddsa) megint csak annak a sejtelemnek ad helyet,
hogy a ,pongyolasig” illetve ,prdzaisig” a szatira (horatiusi-byroni) miifajinak meg-
felel8en eredendd jellemzdje lett volna a miinek.

Misodszor 1853-ban olvassa Gjra Az elveszert alkormdnyt, amikor az Osszes Kolte-
mények kiadasat késziti elS. Torolni ekkor is torol beldle, de tobb helyen 1j jegyzete-
ket fiz hozza, az V. ének alvilag-leirasiba pedig hirom sort betold: ,Ixion is vala ott,
kinek 6rddg torte, keréken, / Hatraszegett derekat: miutan e szolga vilagban / Foldi
hatalmak el8tt gornyedni elére szokott volt” (365-367. sor). Az Ixion-torténetnek

# Arany Janos Pikh Albertnak. 1853. febr. 6. In: Arany Lev. II. 169.
# Szilagyi Istvannak, Arany Lev. L. 78.
% Erdélyi Janosnak, 1846. december 30. Arany Lev. L. 38.
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a szolgai hajlongasra val6 atértelmezése (eredetileg Ixion Héra elesabitasaért blinhddstr)
nemcsak a Bach korszakra val6 rarimeltetés miatt érdekes, hanem azért is, mert ha-
sonlé interpretacioja ismét a Don Juanban szerepel, Miltonnal kapcsolatosan, aki Byron
szerint, ha feltimadna sem dalolna ,kasztralt agyu Castlereagh-nak”, mert ennek ,ora-
cidja ... szokeverék, / ... legitim parancs, torz észficamat ..., / Ixion-kerék, mely szikrat
- egy kis baklévést - sem ad” (Ajanlas, 10-13. versszak).

A byroni hattér Arany lirai és epikus koltészetében az Gtvenes évek soran valik in-
tenzivebbé (Katalin, Bolond Isték, Nagyidai ciginyok, Evek, ti még jovendd évek
stb.).” Talan e vallalt, s6t hangstlyozott rokonsignak tudhaté be, hogy amikor Arany
1855-0s onéletrajzaban Gjrameséli Az elveszerr alkormdny keletkezéstorténetét, mar
nem varialja a mifaji megnevezést: ,satirai eposnak” mondja, ugyanazzal a terminussal,
amellyel 1845 decemberében a Don Juant megnevezte. Tovibbra sem mond le arrél,
hogy mtivének tokéletlenségét emlegesse, de korabbi tilméretezett kételyeit mintha
konkretizalni is igyekezne azzal, hogy nagyrészt a harmadik birald, Vorosmarty szi-
gort itéletébdl eredezteti: ,Az aranyakat, mintha lottéridn, megnyerém, biral6im ko-
zill egy elismeréleg, egy szinte magasztalélag szOlt a mir6l, de fulemben csak ama
harmadik sz6 hangzott [Vorosmartyé]: »nyelv, verselés ollyan, mintha irodalmunk
vaskorat élndk«”.”?

Az, amit Arany ezutin Tompa Mihélynak ir: ,Mit hasznal nekem, ha a Megveszett
alkotmanyt megtagadom kitagadom, miutdn vaskos kényvben meg van 6rokitve”,
mar nem a megsemmlsltes, hanem a rahagyas, a feltételes legalizalas hangjan szol. Ha
megsemmlsnem akarta vol/na, mint annyi mas korai kéziratat, megtehette volna azt
még a Kisfaludy Tarsasag Evlapjainak megjelenése el6tt. S miutan Tompanak ezt irja,
harmadszor is atjavitja szdvegét. Osszes Kolteményeinek VI. kotetében, 1867-ben
(jabb labjegyzetekkel konnyiti meg az olvasast a leendd olvasd szimara.

A kapcsolt szévegek tematikai csoportosithatdsdganak kérdése és az allegoria

»INyolc szomorl szdzad szenny-szégyene il nevemen mar” - panaszkodik Habor
Armidanak az els6 ének 201. soraban, majd néhany sorral lejjebb pontositja hazassa-
guk életkorat: ,A legutdbbi - talan negyven vagy negyvenot évben / Ebredezék oly-
kor, mind jobban, htizamosabban...”

A nyolcszaz évre valé utalds e mondatban azt eredményezi, hogy Habor és Armida
mér az elsd ének elején allegorikus alakként 1ép be a miibe, tehit nem az utols6 ének
végén valt at a darab allegdriaba, amikor megifjodva, Erély és Lelkesedés néven reptil-
nek be a szentéllyé vardzsolt megyei gy(ilésterembe.” A ,negyven vagy negyvendt év”
felpanaszldsanak ugyanakkor aktualizal6, kontextusteremtd szerepe van. A fél évsza-
zados kozelmilt beidézésével az 1845-6s bihari tisztdjitas mogé a felvilagosodas és a re-
formkor egész id8szakanak politikai és tarsadalmi viliga, vele egyiitt ugyanennek

o o . . ‘ . 5
a néhany évtizednek a nemesi-nemzeti irodalmi vonulata keriil oda hattérként (kapcsolt

! Sok adatot k6z8l ezzel kapesolatban IMRE Lisz16: Byron Don Juanja és a magyar verses re-
gény. Studia Litteraria, Tomus X VIIL. Debrecen, 1980. 55-93.

3 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdros, 1855. jun. 7. Arany Lev. II. 561.

3 fgy értelmezi ezt példaul BARTA Janos, aki a darab végét ,mondvacsinalt, feladatszerd, alle-
gorikus” befejezésnek litja: Arany Janos eposzirdi pilyakezdése (Az elveszett alkotmany).
In: B. J.: Klasszikusok nyomaban. Esztétikai és irodalmi tanulmanyok. Bp. 1976. 204.
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szovegrendszerként). Az utalasok, allizidk és motivumok egész csoportja vonatkozik
a mitben az 1780-as, 90-es évekre, a II. Jézsef-1 rendeletek nyoman fellingold nemzeti
ellenallasra, az 1790/91-es orszaggyules belsé harcaira, verses (torténeti vagy szatirikus)
1roda1mara, rop- és glnyirataira, a 19. szdzad ele;enek nyelvi, irodalmi és politikai vi-
taira, a reformorszaggyulés kortli visszassagokra és az 1830-as, 40-es évek hazafias,
nemzettudat-szilarditd vagy nemzetneveld, olykor pedig nacionalista felhangt irdsaira
vagy azoknak kézhelyszdlamaira.

Az &sszemosddd évszamok egy szerepvaltogatds jaték korvonalait is kirajzoljak.
Az elbeszélS tobb helyen szazad eleji koltd pozicidjabdl szblal meg, de el8fordul az is,
hogy 4gy utal az eseményekre, mintha a szizadfordulén jatsz6dé torténeti mivet irna.
A kéziratban példaul a nyelvi vitak korit idéz8 helyesirassal ir le egy sort: ,A kozel
erdébenn pedig isten-verte vityill6”, mikozben az ,erd8benn” szohoz a kovetkezd 1ab-
jegyzetet flizte: ,Még akkor igy iranak Debreczenben”. Az egyik birdlé nem értette el
a poént, helyesirasi hibdnak nézte a megkett8zott massalhangzét, mire Arany a nyom-
tatott valtozatbdl az egész jegyzetet kitorolte, s helyredllitotta az irasmddot. Masutt
maguk a szereplk vonnak parhuzamot az 1845-6s események és az 1790-es évek ko-
zott, mint példaul a védegyleti gytlésen a hazai viseletrdl elmélkedd Aggdy, aki a né-
hany évtizeddel korabbi hasonld felbuzduldsira hivatkozik: ,Ifju korunkban, jél jut
eszembe, mi lelkesedéssel / Terjeszt8k a magyar szabat kontost haza szerte!” (IIL,
123-124)

Ez a szerepjaték Az elveszett alkotmdny eredeti, teljes cimében a legszembet(inébb,
amellyel Arany a mivet a Kisfaludy Tarsasag palyazatara felkiildte, s amely a szazad-
fordulés divathoz igazodva jéval hosszabb volt: Az elveszerr alkormdny / azaz /
Maradvdri és Tagaddfalvi, Tagadi / Rk Bendegiznak / foldon, vizen s fold alatt / véghez
vitt / dlmélkoddsra méltd vitézi tselekedetei; /' nem kiilonben / életében és haldla utin /
rajta megesett / rendkiviil vald torténetei; / mellyeket / az effélékben gyonyiorkoddlnek
kedvekért / el6szor ugyan szép versekben szerzett / Nébai Nemes és Vitézlett / Vadonffy
Bertalan #r; / mostan pedig ez 4j formdaban / vildg elébe botsdrott Egy hazdjdt igazdn sze-
retd magyar nemes. A cim mais mivekkel is 6sszekapcsolhatd,™ tobbek kozott a nagy
hazudozd, Biré de Minx torténeteivel, vagy Klimius Miklésnak a fold alatti 4tjarol
sz616 népszerli Gulliver-utanzataval,” de a szerz8ség koriili jaték szempontjab6l most
az utolsd eleme érdekes, vagyis az, hogy a nevezett magyar nemes nem szerz8ként,
hanem egy kézirat kézreaddjaként jelenik meg a mi cimlapjan, akarcsak A falusi ndta-
riusban. Az eljaras nem ismeretlen a 18. szazad irodalmaban, a Gvadanyival val6 Sssze-
fuggést azonban a széveg mar kijelolt utalasai valdszinGsitik. A megkett('ﬁzb'tt szerzéség
otletét a Kisfaludy Tarsasag biraloi a jelek szerint nem vették észre, vagy ha igen, ak-
kor sem méltanyoltak. Ugy jegyzeteltek bele verstani és helye51ra51 k1fogasokat a sz6-
vegbe, hogy a 19. szdzad eleji izlésvilagot, gondolkodasmddot és irodalmi miiveltséget
reprezentald dilettans k61t6, Vadonffy Bertalan alakjat a valosagos szerzd személyével,
irodalmi képzettségével azonositottik. Igaz, hogy Arany a szévegen beliil késébb nem

** V6: SCHEIBER Sindor tanulmdnyéival: Adatok Arany Janos ifjikori olvasminyaihoz. In:
SCH. S.: i. m.; BARTA J4nos: Arany Janos és a XVIIL. szizad. In: B. J.: i. m.

» Biré de Ménx' lengyel orsz. confed. generalisnak a' tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és
Tsudalkozdsra mélt torténetei. Oszve-szedettek... hiv unokdja altal. Pozsonyban és Pesten,
1805., 1809., 1813. stb.; Klimius Miklésnak a' f5ld alatt valé Gtja. Posony, 1783. In:
GYORGY La]os Amagyar regény elézményei. Bp. 1941. 244., 345- 351
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erdsitette meg kell6képpen a jatékot, az 1846-os 4tdolgozis kozben pedig, a cim le-
roviditésével el is allt tdle.

18. szazadi eredetli azonban maga a révid cim is. Voinovich Géza Az elveszett al-
kotmdny szbkapcsolat forrasat Miltonnak Az elveszert paradicsoméban fedezi fel, me-
lyet Arany ekkor még Bessenyei Sindor 1796-os forditisabdl ismert.”® Ennél a par-
huzamnil is fontosabb adat, hogy az alkotmdny kifejezés szintén az évszizad vége felé
keletkezett. Az etimoldgiai szotar szerint kordbban egyetlen egyszer fordul eld,
a Gyongyosi Szotartdredékben 1560-ban ,miv”, vagyis ,alkotas” jelentéssel. Jogtudoma-
nyi értelemben Benydk Bernit piarista tandr, az egyik elsd felvilagosodas kori nyelv-
Witd hasznalja elGszor az 1770-es évek elején, a ,constitutio regni” (az orszag alkotma-
nya) magyaritasaként. A kifejezés nem terjedt el azonnal. Sokaig hasznaltak a szét ere-
deti jelentésében, az ,épitmény, épiilet, szerkezet” jelolésére. Gvadanyi orszaggytlési
szatirajaban eléggé homalyos vonatkozasban keriil el8 a kifejezés, amikor a nemesek
a porosz kiralyhoz irt levél felfedeztetése utan szirnyaszegetten olyanok lettek, mint ,le
fiigg8 szarnyt alkotmanyok”.”” A sz6 1800 tajan jogi terminusként bekeriil a tiszti sz6-
tarakba, de hasznilata tovabbra is bizonytalan marad. Sandor Istvan 1803-as szotara-
ban még ,alkotvany” alakban fordul eld, és csak Puky Karoly 1830-as Honni Térvény-
Szétariban rogziil mai formaban, az ,orszag torvényeire” alkalmazva.*® Ballagi 1851-es
szbtaraban az ,alkotmanyozni” kifejezés mar egyértelmiien a térvényalkotdsra vonat-
kozik, A Harmas Kis-T{ikor azonban, Losonczi Istvan 1773-as tankényvének 1848-iki
kiad4sa® a hazai térvényeket sehol sem nevezi yalkotmany”-nak.

Arany sz6vegén beliil kétszer olvashaté a kifejezés. El8szor Rak Bende siratja el az
élettdrténetérdl szolo elbeszélése kezdetén (IL., 107.) a ,Keserl probara jutott magyar
alkotméanyt”, vagyis az &si szokés- és jogrendet reprezentalé megyei vilagot. Mé-
sodszor a védegyleti gyulesen az os1seg kerdesenek targyalasakor lattak a maradi-par-
tiak alkotmany-kidiilést” és ,nemzetsirt” e nemesi jog eltdrlésének veszélyében (IIL,
234.). Mindkétszer a konzervativ parttal és a nemesi elSjogokkal Ssszefliggésben,
a ,régi Magyarorszagra” vonatkozoan keriil elé tehat a kifejezés, cimként azonban, te-
kintve a darab alaptendenciajat, miszerint a tisztGjitasi és altalaban a magyarorszagi ta-
borok harcainak nincs gydztese, belejatszik a sz6 jelentésébe az ,épitmény”, a ,takol-
mény” értelmezés lehet8sége is: a két allegorikus alak megsemmisiilése és Gjjaéledése
utin a Rék Bende-, Hamarfy- és Ingady-képviselte elvekre épiil§ rend(etlenseg) pusztu-
lasra itéltetik, mikozben a régi torvények meg maradnak.

Visszatérve ez utobbi mozzanat értelmezése cel;abol Arany mifaji bizonytalansa-
ga1hoz ahhoz a tobbelem jellemzéséhez, m1szer1nt a ml ,humoristico-satirico-allego-
rico- comlcus valami”, a szatirikus, komikus és allegorikus vonasok mogott a ,humo-
ristico” terminus felfe]tese okoz a legtsbb gondot. Ertelmezni lehetne a ,komikus”

* Vbé.: Arany Gyulai Palnak irt oneletra}m levelével.

¥ GVADANYL: A mostan folyo orszag gyulesenek Lipsia, 1791. 29.

¥ Vs.: Szily Kalman: A magyar nyelvjitas szétara. Bp. 1902.; A magyar nyelv tdrténeti-eti-
moldgiai szbtara. Szerk. Kiss Lajos és Papp Laszlé. . k. Bp. 1967.; Takats Sandor: Egy el-
feledett nyelvijitd. Benyak Bernit. MNyr. XXX. k. 1901. 421-426, 471-476.

* Harmas Kis-Tikor. Melly a Magyar Kirdlyi birodalomnak az Magyar Orszignak és hozza
kapcsolt egyébb részeinek I. Foldleirasat, II. Mostani polgari allapotjat, 's III. a Magyar
Nemzet régi és Gjabb tdrténetét, tanuld Ifjak szdmdira hiven 4brazolja. 1848-ik évi kiadas.
Pesten.
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szinoniméjaként, az utolsd éneknél mégis felmeriil a gyanti, hogy vajon nem a késbbi
j6l ismert humor-meghatirozas miikddhetett-e mar itt, Az elveszett alkormdny keretein
beliil is. A Széptani jegyzetekben a ,Vegyes fajok” kozott Arany felismerhetd hatarokat
von a szatira, a humor és a komikum ko6zott. A komikum eszerint ,feltiinteti ugyan az
élet fonak oldalait, a gyongeségeket, hibakat, tokéletlenségeket: de {8 célja nem a ja-
vitds, csak a gyonyorkodtetés; ellenben a szatira mar az erkdlesbird szerepét is jatsza;
kineveti a hibakat, hogy javitson”. A humor a szatirdhoz hasonldan ,csak alarcat viseli
a nevetségesnek. Nevetséges alarcaban rejtezett sirds... A humoros ir6 mély fajdalmat
érez a vilag romlasin, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag dnmaga és
a vilag felett.”*

E humorelmélet, Davidhazi Péter elemzése mentén haladva nem all ellentétben
a kiengesztelodés, a ,mivészi kibékiilés” norméjaval. Arany a Hebbel-mrdl irt bira-
latban megengedi, igaz, csak a szabadabb formdji regény szdmara, hogy egy mli meg-
oldatlan tarsadalmi kérdéseket vessen fel, de két feltételhez koti: az egyik, hogy ,a ki-
engesztelddés formai, kompozicionalis haszna” nélkil tegye ezt, a ma51k pedig, hogy
a humorban engesztelje ki a vilag disszonancidit, ,a nevetésbe rejtett siris megtisztitd
hatasa révén”."!

Az elveszett alkormdny VIL. énekének azt a jelenetét, amikor Armida és Habor jja-
sziiletve megjelenik a gytlésteremben, varatlan pozitiv fordulatként szokés értelmezni.
Az allegbria itt eszerint formailag és kompoziciondlisan a  kiengesztel6dés norméajanak”
a beteljesiilését képviselné, de éppen olymddon, ahogyan azt Arany késdbb epikus kol-
teményben mir nem tudta jévahagyni. A jelenet figyelmes olvasdsival, a csodas szint
egész kontextusinak és a szoveg utalasainak a felfejtésével azonban nem a kiengeszte-
18dés tlnik varatlan fordulatnak, hanem annak leberséges hidnya.

Amikor ugyanis Armida és Habor ifja parként berepiil az ablakon, a megyei gyt-
lésterem hasonlé varazslattal véltozik 4t templomma, mint a m{ kezdetén a paraszt-
kunyho palotava. Armida és Habor e kb’rnyezetben nem korabbi nevitkon t{innek fel:
alakvaltasukkal egyiitt névcsere is torténik, a n8 Lelkesedés, a férfi pedig Erély néven
mutatkozik be a verekedd tomegnek Mégsem torolhetd el exzel a sima néveserdvel
a korabbi alakjukkal valé azonossagérzet, az az egész mi soran igen erdsen maksdd
szuggesztio, hogy Armida illdzidkelt8 hatalommal rendelkez8 tiindér, boszorkany
vagy varazslond, Habor pedig Vorosmarty Zalin futdsinak egyik szereplSjeként, Tas
fiaként és Lehel testvéreként olyan nevet visel, amelyet Verseghy 1816-os Analyticaja-
nak L. kotetében a ,haborG” sz6 elvonisabdl alkot meg.*

Armida szarmazdsat tekintve is vardzserGvel rendelkezd h8snd Tasso eposzaban,
A megszabadirott Jeruzsilemben, akit a nagybacsi, a damaszkuszi magus azért kiild a ke-
resztesek taboraba, hogy egyenetlenséget szitson kozottiik. Armida itt bajaival és ma-
gikus erejével, elvarazsolt erd8k, ligetek, varak, tavak segitségével a lovagok egész csa-
patat képes sakkban tartani. Arany, aki Tasso mlvét ekkor még Tanirky Janos debre-
ceni teolbgus és orvos 1805-6s prézai forditasabél ismeri, ennek a varazsléondnek az
alakjat 6tvozi a hazai néphagyomannyal és a népszer(i miivekbdl vett boszorkanytor-

“ Arany Janos Osszes Mtivei. X. k. S. a. r. Keresztury Maria. Bp. 1962. 542-543.

# DAVIDHAZI Péter: i. m. 250. )

2 V5.: VOROSMARTY Mihily Osszes Mivei. 4. k. Nagyobb epikai milvek I. S. a. r.
Horvath Kéroly és Martinké Andrés. Bp. 1963. 392.
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ténetekkel. Allandé jelz8két hasznalja ra a ,varazs Armida”, ,tiindér Armida” kifeje-
zést, st, itt, a VIL ének templomi jelenetében a ,tiinddér” szot (VIL., 383), amely
- sem korabeli, sem késébbi szétirakban nem lelve nyomat -, épplgy értelmezhetd
pozitiv, mint negativ fogalomként.

Armida mellett a garaboncias Habor is f6ldontdli hatalommal, természeti elemek-
nek parancsold erével bir. A VIL ének templomjelenetében & az, 2ki a magyar hagyo-
manyokhoz hiven szbnoklattal buzditja a hazafiakat az dtvaltozasra és megjavulasra,
a nd pedig szimbolikus gesztusokkal, szakralis cselekedetekkel a tert erejét hang-
sulyozva, egyetlen sz6 nélkiil egy 0j vérszerz6dés megkotésére veszi ra a jelenléviket.
Ekszereit a hazdnak ajinlja fel, majd felvagja ereit és vérét a fehér marvanyoltarra
csorgatja, felidézvén ezzel nemcsak a vérszerz8dés &si jelenetét, hanem - az ifji
szavaival parhuzamosan (,S adtok vért - ha kivan a kozos haza - életet adtok”. VIL,
381.) - a Maria Terézia nevéhez fiz8d6 ,Vitam et sangvinem” jelszot is.

A lelkesedd hazafiak ezt kovetd eskiitételének patoszat is apro jelek, gyanakvast
keltd mozzanatok zavarjik. Elsének Langhy ugrik fel helyérdl, az a szerepld, aki a két
tabor kozott ardnylag a legpozitivabb alakja a megyei tarsasagnak. Arany kétszer is egy
eszményi hazafihoz méltd, noha megfontoltsagot nélkiil6z4 terv partfogdjaként szélal-
tatja meg az addzasnak és a kormany felel3sségre vonasinak témakorében. De neki s,
mint a md minden mas szerepldjének, beszél neve van. Az azonnali reakcio, a hirte-
len fellingolds nemcsak a ,lelkesedés”, hanem a j6l ismert ,szalmaling” asszociacidjat is
felkelti nevével kapcsolatban. Ha képszerfien gondolkodunk, nem egyértelmiien pate-
tikus a hang akkor sem, amikor Langhy mélyen {clhasitja karjat, ,Messze 16vell§ vért
hintve a szent emeletre”.

A fenségesnek indul6 latvany hirtelen elt(inésébe, elenyésztébe nem a fentihez ha-
sonld groteszk, hanem az elégikus hangnem vegyiil. ,Oszlopok ivbolt és oltar mind
odaldnek, / A terem osszeszorult, mint volt azeldtt...” A felleng8 szél altal elhajtott
felhdk metafordjaval kisérve a leiras a jelenet pillanatnyi latomasszerliségét emeli ki,
mely utdn nem torténik semmi: ,a gytlés még folyvast szétlan, eloszlott”.

A pozitiv fordulat lehetdségének felvillantasa a 18. szazadi irodalom kedvelt for-
makeretei kozott, allegoria segltsegevel torténik meg. A fénix-mitosz, amelyre Armida
és Habor megifjodasinak torténete utal, a felvilagosodas kori nemzeti megu]hodas-
programok egyik leggyakoribb mitologiai parhuzama. Szerepel Etédi Sés Marton
Arany altal is ismert verses elbeszélésében, a Magyar Gydszban: ,Vajha romlott Hazank
olly béldog lehetne, / Hogy Fénix médjira ismét fel-kelhetne...” A kifejezés cimként
is eléfordul Gydngyosi Istvannal (Poraibdl megélemedett Phoenix vagy Kemény Janos
emlékezete) és Decsy Samuel Panndniai Fénikszében.* Aranynal azonban ez az allegé-
ria, felhangjai révén nem annyira egy leend6 nemzeti felvirdgzas utdpidjaként miiks-
dik, mint annak 1deJen hanem tiinékeny, atfutd nosztalgidjaként egy Stven évvel ko-
rébbi bizodalomnak a jov4 irant.

# ETEDI SOS Mirton: Magyar Gyész; vagy-is Masodik Lajos magyar kirdlynak a' Mohétsi
mezdn tortént veszedelme. Mellyet gyenge tehetsége szerént Versekben kivan szedni egy
Nemzete romlasat kesergd Nemes Magyar E. S. M. Pesten, 1792.

# D. DECSY Simuel: Pannéniai Féniksz avagy hamvabdél fel-timadott Magyar Nyelv mellyet
irt D. Decsy Samuel. Bétsben 1790.
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A humor mint szerkezetformald elv

Armida és Habor nyolcszaz éves hdzassiginak els8 énekbeli felemlitése olyan
azonnali beazonositasra csbit, miszerint a csodas szint szerepléit Magyarorszig meg-
személyesitSinek kellene tekinteni. Hattérszovegként megerdsitene egy ilyen értelme-
zést Berzsenyi Magyarokhoz irt nemzeti 6ddja (,Nyolc szaizadoknak vérzivatarja koztt
/ Rongalt Budanak tornyai allanak...”). A 206. sorban emlegetett ,puha korcsosodas
ugyanennek a retorikdnak a tartozéka, és Armida vénasszony-alakja is megfelel az el-
oregedett nemzet felviligosodas kori metaforikdjanak (,Mi a magyar most? - Rat
sybarita vaz. / Letépte fényes nemzeti bélyegét...”). Habor szemrehanyéasaibél azonban
hamarosan kideriil, hogy a beazonositas nem egészen mikddik, mert Armida cstfsaga
latszolagos dolog: barki mas el6tt képes ifj és vonzo holgynek latszani, csak férje nem
tudja 8t mér szépnek latni. A kérdés tehat, hogy a baj Habor latisaban vagy Armida
természetes allapotdban rejlik-e, nem dél el, viszont alkalmas arra, hogy kettejitk ha-
zassigi problémdja a m{i kerettorténeteként lépjen el8, melynek megoldasira a foldi
szintet, a politikai partharcok szerepl8it hasznaljak fel eszkozil (megfiatalodsukat
Rak Bende vére teszi lehet6vé).

Tovabb csdkken a beazonositas lehetSsége az alvilagi jelenetben, ahol Armida és
Bende {ijabb nyolcsziz éves nBalakkal, a gyermekei miatt sird anyéaval talalkoznak. Ma-
gyarorszagnak mint ,anyanak” az altalinosan elterjedt képzetéhez szdmos 18-19. sza-
zadi szoveg sorolhatd fel bizonyitékul. Némelyikiikk kozvetleniil is kapcsolodhat
Arany szovegéhez. Verseghy 1790-es allegoridjaban, A Magyar Hazdnak anyai Szd-
zattya’ban Az Orsza'g napjara készild Magyarokhoz a hazit megszemélyesitd, sebeitdl
vérzd, nyolcszaz éve szenvedé anya mond beszédet az orszaggytlésre késziilé rendek-
hez.® Paléczi Horvath Adimnak egy ugyancsak 1790-es versében Magyarorszig 6z-
vegy asszonyként szerepel.*

Aranynal az anya alakja a 18. szdzadi sz6vegekkel ellentétben nemcsak hogy az al-
vildgban tinik fel, hanem a hozza kapcsolodo jelenetbdl - az anya-gyermek és a nem-
zet-nemzetiség parhuzam disszonancidjabol is - kétes értékelés arad: ,Edesanyat lattak,
kérnyezvét durva fiaktél / S lanyoktol. Magyarul sz6lott hozzajuk az édes / J6 anya;
am a fik, lanyok géggel felelenek / Németiil és totul, racul, fransz nyelven, oldhul /
Es oroszul gorogll, drménydl, Vegre ciganytl; / S mmthogy az édesanyat nem tudtik
arra beszélni, / Hogy szdljon velok gy, mint 8k szeretik, s anyanyelvét / Hagyja fe-
ledségben: nekialltak csipni, harapni...” (V., 380-387.) Ez az egyetlen olyan rész a da-
rabban, amelyet Arany a magyarsag kozjogi helyzetére és nemzetiségi kérdéseire vo-
natkozdan bent hagyott a mtben. A németek nyelvérdl irt labjegyzetet mar a kézirat-
bol kitordlte (I., 47. sor utan), a horvatok zendiilésérdl sz616 magyarazatot (IIL., 217.
sor utan) pedig az Evlapokbél hiizta ki, megtagadva ezzel miivében a politikai partok-
t6l a kiilsd koriilményekbdl levezetett nemzeti &nsajnalat lehetdségét.

Miutan igy kideriil, hogy Armida és Habor nem Magyarorszag, de nem is a politi-
kai partok allegoridjaként viselkednek, mert éppen a halandéknak kell megoldaniuk az
6 hazassagi probléméjukat, 1égiires tér all be az értelmezési lehetdségekben egészen az

# In: VERSEGHY Ferenc kisebb kolteményei. Kiadjdk Csaszar Elemér és Madarisz Floris.
Bp. 1910, o

# PALOCZI HORVAH Adim: Minden szentek napjan 1790. az 6zvegy asszony, Magyar or-
szag, Palatinusrél gondolkozik. Pozsonban, 1790.
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utolso, fénix-szerl jjaéledés jelenetéig. Ebben a szabad térben torténnek velik a Cso-
konai Dorottydjdra, a hazai széphistoridkra, koztiik a Fortunatusra,” a néphagyo-
manyra, Shakespeare Szentivinéji dlmdnak Oberonjara és Titanidjara, A windsori vig
ndk ligeyjelenetére, a Vorosmarty Zaldn futdsinak, Vergilius, Homérosz és Tasso epo-
szanak parddidjara utalé komikus események. De ekdzben deriil ki az is, hogy Armida
és Habor csupan a mi kozépszinijér képviselik, s hogy mindkettejitk {616tt van egy-egy
felettes hatalom. Hecaté és a Sorsisten szintje azonban ugyanigy megosztott, mint az
alsébb viligok. Amikor egymas ellen tanicsoljak Armidat és Habort, nem tudjik,
hogy a megsemmisiilés {jjaéledéssel jar majd, vagy ha tudjik is, a dolog nem tdlitk
figg. A szerkezet ivének csicspontjan ugyanis egy olyan istenség il, akinek hatalma -
a miben egyediildlléan - az egész nemzetre kiterjed, viszont az Ssszes lenti és fenti sze-
repld szdmara ismeretlen és kiszamithatatlan lény. Még a Sorsisten is csak kozvetetten,
mikodésének hatasabol ismeri: az & les kdnyveibdl olvasvan uzdlag a dolgokat és je-
lenségeket, csisznak le azok a pusztulisban mindent kiegyenlitd malomba. A kisza-
mithatatlansigban is az elm{las bizonyossagat képvisel§ barlangisten mint végsé prin-
cipium a m{ ,nevetésbe rejtezd sirasanak” eredendd forrasat jelenti, és egyben feloldja
az Armida és Hibor szerepeben re]tezo allegbriat. A pusztulasban is allandé megtju-
lasra, alak- és névcserére, Gjra és Gjra hatdsos tomegvonzd erd kifejtésére csak olyan
#f6ldi salak nélkiili szellemlény” képes, amit allegoria nélkiil legmkabb az eszme fo-
galmaval lehetne megnevezni.

Amikor Arany 1853. december 16-in {jraolvassa miivét, a Sorsisten g(’)'zmalmzirél
sz0l6 sorok mellé ezt a hexametert irja oda: ,Ostoba Kauderwelsch! ez az ot sor jo az
egészben.” Onéletrajzaban Ggy értelmezi a megjegyzetelt sorokat, hogy azok a saJat
miivével val6 elegedetlensegere vonatkoznak. A malom garatjan ugyanis mas nepszeru
mivekkel, ,piszoktele firkakkal”, ropiratokkal, Matydsi, Kovacs, Eds- Gergoly m-
veivel, és a Kazinczy elleni gﬁnyirattal egyiitt Az elveszett alkotmdny els8 6t éneke is
lecstiszik. Visszatekintve azonban a m{i bizonytalan és félénk, de hatirozottan ki-
vehetd legalizalasi torekvéseire az Gtvenes és a hatvanas években, elképzelhetd, hogy
mas jelentése is volt a lapszéli hexameternek. Talin éppen ennél az Gjraolvasisanal fe-
dezte fel Arany a maga szdmdra is a szintek hierarchikusan épiil8 szerkezetét, a g&z-
malom mogott rejlé barlangisten principiumaban a f6szovegnek is, a hattérszovegek-
nek is az egységes kompoziciéba vald elrendezettségét.

Epilogus: Vordsmarty és Arany

Amikor Arany az eposzi hitelrdl sz616 elméletében a ,téglabdl és a mészbdl”, vagy-
is készen kapott elemekbdl val6 épitkezésre céloz, akkor, az dtvenes években az mar
els@sorban a ,nép tudalmaban” él6 mondara vonatkozik®. A népi-mondai hagyomany
mukodik £6 hattérszovegként mar kozvetlentil Az elveszett alkotmdny utan a Toldiban,
a Rézsa és Ibolydt pedig azért tartotta egyik legkedvesebb mivének, mert szinte teljesen
a népi hagyomanyban gyokerezik. Az elveszett alkotmdnyban is kozismert utalasokat

“ V6. HEINRICH Gusztav: A Fortunatus-mese eredete. EPhK 1907. 503-507.

# Arany Jinos Gyulai Pilhoz, 1855. jinius 7. Arany Lev. Il 563-564. V6.: S. VARGA Pail:
»-..Virgilje lefolebb; de Homérja soha” (Arany Janos és a ,népi tudalom”). Alféld, 1997.
102-119.
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épit be (ez a szatirdnak és a miifajparédidnak egyebkent is alapfeltetele) de a kapcsolt
elemek itt nem annyira a népi, mint inkabb a népszers irodalom és hagyomany ismere-
tét feltételezik, vagyis olyan tudatvilagra és olvasottsagra timaszkodnak, amellyel a kor-
szakban leginkabb a nemesi és értelmiségi kozépréteg rendelkezett. A vilagirodalmi és
a felvilagosodas kori hazai milivek mellett a kapcsolt szévegek kozott szép szamban
akad az 1820-as és 30-as években keletkezett, vagy éppen kortars darab.

A legjelent8sebb mennyiségii utalas ez utébbi csoportban Vérésmarty miiveire tor-
ténik. A Zalin futdsa tobbszor szerepel nyelv-, stilus vagy mifajparddia célpongjaként.
Tdle ered példaul a ,Hibor” név, felismerhet8k Armida és Hibor torténetében a Vo-
rosmarty-fele istenségekkel és tiindérekkel kapcsolatos motivumok (a Matratetd mint
a taltosok szallashelye, a varazssip, a koddé valas, az allegorikus alakok hasonlésaga
stb.). Nem hagyja ki Arany a csupa sz-szel megirt Vorosmarty-sor: ,,Szép szemedet
szemein szerelembe meriilve mulattad” (VL, 744) par6didjat sem Habor mar idézett
mondataban: ,Nyolc szomort szizad szenny-szégyene il nevemen mar / (Szép szi-
szegd sziszegé)...” (L., 201-202.)

A Zalin futdsa azonban, noha Pazmandi Horvath Endrének is jelent meg id8koz-
ben honfoglalasi eposza, a mifaj hazai példdjaként, a negyvenes évekre tdbbé-kevésbé
ismert szovegként és a korszak legtekintélyesebb koltdjének alkotdsaként érthetd mo-
don vélt parddia tirgyava. Ezt bizonyitja, hogy példaul Vasvari Pal, aki ugyanerre
a palyazatra kiildte be A szerelmes bajnok cimi vigeposzat, szintén Vordsmarty-alld-
zidkkal tlizdelte meg azt”, és Pet8finél A helység kalapdcsiban is béven akadnak a Za-
ldn futdsdra vonatkozé elemek.

Aranynal Vérosmarty kisebb kolteményeibdl is beletartozik néhany a hattérszove-
gek hélézatiba. A korai darabok kéziil a Volt tanitvinyaimboz cimii vers allegorikus
alakjaival, az alvilagi anyajelenetnél az Elbagyott anya vagy A szinhdz nemtdje cimi kol-
temény, Armida atalakulasaindl Az drvizi hajds szegény Oregasszonya, aki Jotétemény
néven valtozik ifji tindérré Wesselényi csonakjaban.

Kiilon (és nem érdektelen) elemzest igényelne annak kideritése, hogy a Kisfaludy
Tarsasag harmadik biraléjaként Vordsmarty m1ert ny11atkozott annyira kedvezotlenul
Az elveszett alkotmanyrol Arany mindenesetre még tiz év utn is csaknem sz6 szerint
tudta szavait idézni. De egy apré filologiai tény azt mutatja, hogy a palyam{l hatasa
Vorosmartyban sem mult el nyomtalanul. 1846. mércius 7-én jelent meg (azt nem
tudni, hogy pontosan mikor irta) A’ Sors és a’ magyar ember cimi verse, melyet Gyulai
P4l humoros allegérianak nevezett. A Sorsisten el6tt dlldogald lerongyolédott magyar
nemes alakja és kettejiik parbeszéde tobb helyen Arany mvének mozzanataira em-
1ékeztet, ennel is fontosabbak azonban a kovetkezd sorok: ,Kért... Egy kis reszelt al-
/eotmanyt / Es hé jobbagyokat, / Lengyelnek pénzt, Tokajnak / Jé bort, pedig so-
kat™ (Kiem. H.F. K) Az Ezeregyéjszaka forditasaban ,alkatmany” alakban, ,épiilet”
jelentéssel el8fordul a kifejezés’", az ,alkotmany” szét azonban Vérdsmarty e vers elStt
ritkan - vagy talan egyaltalan nem hasznalta.

¥ V5.: VASVARI P4l: A szerelmes bajnok. Vigeposz. S. a. r. Simor Andrds. Bp. 1996.

* VOROSMARTY Mihély Osszes Miivei. Kisebb koltemények IIL. S. a. r. Téth Dezs8. Bp.
1962. 134.

1 VOROSMARTY Mihily Osszes Mivei. 13. K. S. a. r. Solt Andor. Bp. 1974.
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