TEKA

SIMOR ANDRAS:
PROBALJ KIRABOLNI

J6 néhany ideoldgiailag latvanyos
verse utan negyedik kotetével jelent-
kezett Simor Andras. Ugy tdnik, ,,tlz-
tancos” induldsnu koltészete most tény-
legesen forduldponthoz ért. Korabbi
versei permanens kozéleti buzgalma-
nak, elégedetlenségének sziileményei
voltak. (Mas kérdés: van-e egydltalan
olyan kozéletiség, amit Simor elkép-
zel, mert ha nincs, akkor ingeriilt duz-
zogasa is indokolatlan. Nem biralatat,
hanem biralatanak kiindulépontjat nem
tudjak elfogadni. A mitologikus nagy-
sdgava emelt forradalom  mellett
ugyanis természetszerileg latszanak ki-
sebbnek hétkdznapjaink.)

A Probdlj kirabolni versei valdban
masok, mint az eddigiek. — Gondola-
tok helyett otletekbdl épitkezd, csatta-
néra hegyezett tritkkok. A feliiletesnek
latsz6 jaték azonban kint takar: ,,0,
barcsak ismernétek ftriikkjeim! / BaG-
vészkalap ald rejtem a kint.”? — Mi
van hat a ,blvészkalap” -alatt? —
Masmilyen élet utani vagyddas: a ket-
rec biztonsaganak folcserélése a dzsun-
gel szabadsagaval. Ott van a versek-
ben a védekezés gesztusa is. (Védeke-
zés, de mi ellen?) Legféképp a konfor-
mizmus, a kompromisszumok elutasita-
sat érezzik. A Kkotet egészére azonban
valamiféle hatarozatlansag, bizonyta-
lansag jellemz4. A kolt6 takargatja-e
tulsdgosan mondandéjat, vagy csak a
takargatnivalé kicsi? — Persze lehet,
hogy mindez a ,jéghegyelmélet” vers-
beli megvaldsitasa akar lenni. Lehet,
csakhogy itt majdhogynem semmi sem
latszik ki a jéghegybdl, s kérdés:
van-e egyaltalan valami a vizben?

Néhany soros versei nem epigram-
mék; a megmunkailandd anyag lefa-
ragva, lehantolva se jobb. Rimtelen
versei farasztéak, rimes verseiben sok
a ,kinrim”. Néhany verse csak nyelvi
fintor. — Azt kell mondanunk: Simor
Andras nem hisz a koltészetben. O
maga mondja: ,,Ostobasig verset irni!
/ Inkabb lennék tengerész” (Kis ars
poetica). — Kz bizony nem valami

nagy koltéi vivmany. Kivéancsian, bar
kissé szkeptikusan varjuk a folytatast,
ami — reméljiik! — jobb lesz az eddi-
ginél. (Magvetd, 1971.)

MEZEI ANDRAS:
CSILLAGOK TABORA

Tiz ciklus és egy dramai oratérium
adja Mezei Andris véalogatott versei-
nek keretét. A valogatds alapelvével
persze lehet és kell is vitatkozni.
A ciklikus beosztas helyett — gy gon-
doljuk — jobb lett volna a kronolé-
giai rendet kévetni, s ezaltal a koltd
fejlédésérsl is szdmot adni. De hagy-
juk a méltatlankodast, ami nem mélt6
ehhez a kényvhoz!

Bar a kotet részletes elemzése nem
feladatunk, néhany gondolatot azonban
el kell mondanunk az egyes tematikus
egységekrdl. Mindenekel6tt azt, hogy
az Arcél cimid zsoltarciklus az {zig-
vérig modern koltészet példajat adja
az olvasénak. A torlédd, halmozédé
biblikus utaldsok sem feledtetik el,
hogy itt mai mordlis szitudciékrol van

sz0. — ,Ldbunk a veszélyes mélyben
gazol iszapban / Mért nem szoblalsz
meg szobor, Ebredj!” — imigyen fo-

héaszkodik a kolté Michelangelo Moéze-
séhez, segitséget kérve az orok ,,Tor-
vénytev6t6l”, a ,,Rendtartotsl”, a ,,Cso-
datévotsl”. Nines megcafolhatatlan bi-
zonyossag. De a ,nyughatatlanok” 1t-
jat sem lehet kovetni, a tagaddék sza-
mara pedig méar ,,semmi sem biztos”.
»Kelj fel és jarj” — szélt az Gjrakez-
désre biztatd bibliai parancs, mely ér-
vényébsl azéta sem vesztett semmit,
— A versekben mintha az Oszévetség
komorl6é patosza, nemes veret nyelvi
anyaga éledne fel. Gyakori a sajatos,
bibliai eredetd gondolatritmus is.

Az Arcél-ciklus a kotet legkiemelke-
doébb része, szinvonalat talan csak a
Por, hamu, por, s a Pentaton kozeliti
meg, bar ez utébbiakban nem érezziik
azt a Kkoltoéi erdfeszitést, melynek az
el6zé versek sudlyos gondolati anyagé-
val kellett megkiizdenie. Sebekkel, faj-
dalmakkal vannak teli a Pentaton vi-
szonylag rovid, aforizmatikus tomorsé-
gli versei, melyeknek tiszta logikaja
6si forrasbdél meritett koltéi képekkel
parosul. Sokéaig emlékeziink az Isten
altal rendelt ,egyszdl ordité jegenyé-
re”, a ,nap-éjben, csillagok Kkoz6tt”
kozelgé David kirdlyra, a Kezemben

117



izz6 pdlmadg soraira. Erzelgdsség nél-
kiill beszél a ,vigyazé kozosségrol”,
melynek megismerése a szembetegség
egyetlen elénye volt (1d. Szemeim rom-
lisa cimd ciklus). A Tamara tincdban,
szerelmes verseinek csokraban viszont
tulsigosan ragaszkodik szazadunk ma-
gyar szerelmi lirdjanak hagyomanyai-
hoz. Két jellemz6 példa: Szerelem ci-
mi versében irja: ,én Te vagy, s te
En vagyok.” Ugyanez Radnéti Kis
nyelvtandban: ,s néked én te vagyok,
/ s te én vagy magadnak.” A Rejtett
szobor anatémiai részletezése pedig
Jozsef Attila Oddjat idézi.

Mezei elkotelezett kolt6. Innen ered
forradalomféltése, de nosztalgidja is
hajdani forradalmak utan. O se elé-
gedett. Méltatlankoddsa — tulajdon
harcabél kisemmizett, de a kiizdelmet
mindvégig vallalé szegénylegényé. A
teljes folszabadulds, valamint a Mdjus
orokké Mezei forradalmisiganak doku-
mentumai. Am éppen az egyik ide
tartozé vers, a De profundis... pate-
tikus tirddasora, kissé didaktikus fel-
épitése a bizonysag arra, hogy a szen-
vedélyesen 4télt gondolati tartalom
még j6 néhanyszor akadalyozza koltodi
eszkozeinek differencialédasat, gazda-
godasat.

Mezei a nagyvaros KkoltGje. Nem a
,népi-urbanus” rosszizl kategorizalasa
akar ez lenni. De nem mellékes, hogy
éppen ebbdl a kérbsl ndé ki a Bont-
hatatlan cimi ciklus szikiar poézise. —
Szélhatnank még az Aszinkron szati-
rikus, fanyarkas verseirdl, a Roézsik a
temetébsl cim{i drémai oratérium ér-
demeirdl. Elégedjiink meg azzal, hogy
egy érett, vagy ha Ggy tetszik, beérett
koltészet lattdn kialakulé oOromiinket
fejezziik ki. (Szépirodalmi, 1971.)

MATYAS FERENC:
PARASZTCITERAN

,,Pusztarél jottem, ami nem érdem /
de meghatdrozza kilétem,” — mondja
a kolitdé Illyés Gyulanak ajanlott ver-
sében (Az idé partjain). — Mondjam a
kézhelyet, hogy WMatyas Ferenc ma
mar egyetemes koltészetet teremt? —
Vagyis: a rigéfiitty és a cinkedal épp-
Ogy belefér ko1téi vildgdba, mint a
,vak vilagdr”, vagy ,a Holdra figyeld
emberiség”. — ,Rbppenj vers, de ne
magasba, / maradj csak szirke pa-
csirta” — irja egy helyen. S valdban,
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Matyas Ferenc a latvanyos koltészet-
beli ajitasokrodl eleve lemond, s mind-
ezt valamiféle okos célszeriiség jegyé-
ben teszi. Folmutatni ,,a kénnyet, szen-
vedéseink arjat”, eldalolni ,,a megriadt
lelkek bizonytalansagat” — koltdi fel-
adatnak nem is akarmilyen. — Egy
valami mégis zavar a kotet olvasasa-
kor: Matyas Ferenc nem nagyon sze-
ret onmagarol beszélni. Félreértés ne
essék: nem az exhibicionizmus azon
valtozatat hidnyolom, amely az iroda-
lomban prébalja kiélni magat — példa
erre is van éppen elég! —, hanem azt
a személyességet, amely nélkil nin-
csen igazi lira. Maga a ko6lt6 mondja:
,Pusztarél jottem, visszatart még a
szemérem.” Vagy: ,Ré6luk beszslek, /[
akik sdros bakancsban jartak”, s jar-
nak. — J6é néhanyszor csak ezen az
attételen keresztiil sejtjiik, hogy mi-
lyen is ez a kissé takargatott koltdi
szubjektum.

Maskor viszont igazi lirikusként vall
szomorusagaréol, a mélyrdl jottek, so-
kat akardk eltGinddéseirfl, s6t, oregedd
fejjel a szerelemrdl. Halk rezignicié,
nosztalgiamentes visszatekintés, joven-
dé életutak talalgatdsa, s nem utols6-
sorban a helytalldas, a harménia utani
vagyodas jellemzi e verseket. — Ez -
azért fontos, mert nem is olyan régen
még a liraibb, oldottabb hangokat le-
hetett hianyolni. Ugy tiinik, azéta tob-
bet foglalkozik a ,lélek kérdéseivel™.
S ez jo, mert a lira logika, de nem-
csak az.

Lira és epika hatarat surolé, nagy
1élegzetvételd versei (Rézsdk a Vérme-
z06m, Vdrhegyi ldatomdsok) viszont fel-
tdnéen hasonlitanak korabbi irasaira.
A patosz s a retorikus elemek tudlten-
gése nem takarja el az Gjat mondas
hidnyat. Mindkét m{i egy-egy neveze-
tes hely megidézése, haladé mozgal-
mak, torténelmi események mechani-
kus soroldsa. (Bar az utébbi latomé-
sos-asszociativ megoldasai mar tobb
k6lt6i  invenciét mutatnak.) Néhany
»Szerelmes” vers utan ebbe a sorba
illeszkednek Ady, Véaci Mihaly, Ter-
sanszky, Jozsef Attila emlékére irott
versei is (Uj wvizeken, Virdgozz tujra
bodza, A haldl utin, A szobor).

Ma is érvényes Radnoéti egykori szi-
gori, de igazsigos birilata: ,Fest6i
képzelete, gazdag nyelve ... akkor is
koltérél ad hirt, mikor a vers egésze
nem szeplGtelen, s leggyongébb, leg-
gondozatlanabb verseiben is el-elkap
egy dallam s kifénylik egy-egy sike-
riilt sor” (Radnéti Miklés: Préza. Bp.



1971. 583.). A kiilonbség esetleg csak
annyi, hogy tobb a ,szepl6telen” és
kevesebb a ,gondozatlanabb” vers.
{Magvetd, 1971.)

BEDE ANNA:
KELJ FEL ES JAR]

Alighanem az utébbi idok egyik leg-
szebb ,fiilszoévegét” olvashatjuk a ko-
tet boritélapjan. Ebbdl a hitvallasszerd
néhany sorbél is kitlinik, hogy Bede
Anna egyszer(i, tiszta koltészetet proé-
bal teremteni, mindenféle péz, hamis
koltbiesség mellGzésével. i

Versalkotdsi médja: induktiv; a vers
tobbnyire leirasbél indul ki: ,Futého-
mokba iiltetett sz6l6t a dédapam.” —
,, Az Oreg papa ul a fa alatt.” — ,,Asz-
szonyok mennek a bivaly utan” —
,Szallnak a ludak a Fo-tér felett”. —
A ténylegesen érzékelt, latott, hallott
valésag rimekbe szedése ez, altalano-
sitas, absztrakcié nélkiil. J6 és szép
versek sziilethetnek igy, nagy és mo-
dern koltészet aligha. — No persze
nem mindegyik verse ilyen. Koltésze-
tének megujitasara Bede Anna is pré-
bal kisérletet tenni. Ilyenkor a ,torté-
nelem godreit”, ,,Daedalus utjait” em-
legeti. Ez viszont nem az 6 igazi hang-
ja. Elvekkel, eszmékkel nem tud tar-
salogni. — A kis dolgok miivészete az
ové, a tudatosan vallalt sziirkeség. Ke-
rek, lezart, klasszicizdlé verseiben lati-
nos tisztasag uralkodik. Eletimadatat,

életféltését is az antik koltdkéhez lehet -

hasonlitani. Csak az 6t korilvevd vilag
lett bonyolultabb: ,vak transzforma-
tor-nyaj morog”, s ,,gépek hiillg-almai"
szengenek”, — De anndl szebbek az 4l-
modozisok, a véagyak, melyeket UGgy
allit a pusztulas ellenébe, mint ,rot-
hadas ellen a szerelmet” (Mdsik ott-
hon).

Téméit ellentétes poélusok hatdrozzik
meg: ,Eurdépara ébredek fel, / erre a
csupafény pokolra, / telve hitekkel és
sebekkel, / gyonyorkédve és fuldokol-
va” (Mdr nem vdrom). Ugyanez a vég-
letesség formai téren is megfigyelhetd.
Klasszikus tomdorség mellett prézaver-
sek (Szerelmes levél, Kohd), s csak
egyet kell lapozni, hogy szonettre ta-
laljunk (Az ismeretlen istenhez). Biz-
tatd . vagy dorgilé fréazis helyett csak
annyit mondunk, hogy sziikségiink van
Bede Anna lirdjara: oromeinket, faj-
dalmainkat kell elmondania — helyet-
tiink. (Magvetd, 1971.)

GABOR ZOLTAN:
ELKALLODOTT UNNEP

Ismét egy ,megkésett” Kkoltd jelent-
kezett els6 konyvével. Vajon megfi-
gyelhet6-e a hosszi varakozds egyet-
len elénye: a lezartsag, a csak igy le-
het megirni biztonsaga? A kotet eb-
b6l a szempontbél nem jelent csalé-
dast. Nem ritka az a pillanat, amikor
olyan letisztult sorokkal taldlkozunk,
mint A senki foldjén els6 stréfajaban,
vagy az Ejszaka intim hangulati be-
fejezésében. i

A nyitévers (Jelentés) jol ismert
problémat sejtet: tettvagy és cselek-
sebeli kiralyfi nem tud maganak sar-
kanyt talalni, s tehetetlenségében ,,bor-
zas szavakat” mond ,karomkodasnak”.
— De héat kellenek-e egyaltalan ezek
a borzas szavak? Mi készteti Géabor
Zoltant a versirasra? — Az odnrendezés
igénye (,legbeliil kellene elrendezni
magam”), s a kiviilrekedés miatti gyo6t-
ré6dés (,jobb is, ha hallgatok, mintha /
mindenen kiviil alinék”), — Egy, szinte
mindenen elhatalmasodd érzés uralko-
dik a versekben. Kiviilrekedés, seb-
zettség, rossz kozérzet és még sok mas,
de végsé soron mégis csak ugyanaz
varialodik nem tal nagy koltdi lele-
ménnyel folépitett verseiben. A sziin-
teleniil ismétl6dé érzelmi-gondolati tar-
talmat végzetesen egyhangtva teszi a
prozédia oOtlettelensége, a ritkan val-
tozd strofikus elrendezés, a rimek mo-
noténidaja. Ezek ellenére hissziik, hogy
Gabor Zoltanban tébb van annal, amit
a kotet versei mutatnak, s vivédasa
sem divatsziilte steril toprengés. Indu-
latkitoréseinek bukdacsolasat természe-
tesnek vessziitk., — Ki vagyok, mi va-
gyok, mennyit érek? — teszi fel sziin-
telen onmaganak a kérdést. Megnyug-
tatéan viszont egyikre se tud igazan
valaszolni. Talidn épp ezért robban ki
beldle olyan &szintén a kétségbeesés.
J6 verseket is talalhatunk ebben a
vékonyka kotetben. Az Amikor nem
vagy cimG ciklusban mar a gorcsos
szorongasok is fololdodnak, s hihetet-
leniil egyszer(ivé valik minden, akar-
csak az Enek bariton hangra soraiban,
ahol a ,hazatalalt” (magara talalt?)
kolté, a debreceni szél, s a tavaszt {in-
neplé husvéti harangok ahitata meg-
sejtet valamit a szerzé most még in-
kédbb csak szunnyadé tehetségébdl.
(Magvetd, 1971.)

OLASZ SANDOR
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