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MERE! GYULA

Lenin és a tudomanyok

Két évvel ezelGtt vilagszerte tinnepségekkel, tudomanyos iilésszakokkal emlé-
Keztek meg Lenin sziiletésének szazadik évforduléjarol. Tudomanyos elSadasok és
iinnepi beszédek sora szolt Leninrdl az emberrdl, a forradalmdar politikusroél, a peda-
gogusroél, a kozgazdaszrol, a szocioldgusrol, a filoz6fusrdl, ismertették nézeteit a mi-
vészetr6l és — Lenin sokoldalisaganak megfeleléen — még sok méas oldalrél is
kozelitettek e nagy torténelmi személyiséghez. Jéval kevesebb sz6 esett Leninnek a
tudoményossagrol, a tudomanyos kutatds modszerérdl és a tudoméanyos vizsgalédas-
nak a forradalommal vald 6sszefliggésérdl szdlé nézeteirdl. Pedig érdemes emléke-
zetiinkbe idézni ezeket, és megvizsgalni, mennyire hasznaveheték elvi megallapitasai
és modszerei a mai tudomanyos kutatdasban, mennyire alkalmasak arra, hogy mai
gondjaink, feladataink megoldisaban eligazitsanak.

A tudomanyok, els6sorban a természettudomanyok viharos gyorsasaga fejlé-
dése, a 19. sz. végén, féleg azonban a 20. szdzadban indult meg. A réntgensugarzis,
az elektron, a radioaktivitas, a kvantumfizika, a relativitiselmélet felfedezése a ter-
mészettudomanyban végbemendé és maig tarté forradalomnak elsé szakaszara esett,
amely a 19. sz. végétél hozzavetblegesen a 20-as évek derekaig tartott. Mar ezek a
felfedezések megdontodtték a régi, mechanikus vilagképet, amelynek helyét az elekt-
ronelmélet és az elektromdigneses fizikai vilagkép foglalta el. Bohrnak és masoknak
a részecskére, mint diszkrét, megszakitasos képzédményre vonatkozé atommodellje
és erdfeszitéseik e modell és a valdsag kozotti ellentmondas lekiizdésére egyre in-
kabb tarthatatlanna tették az elektront ,klasszikus” részecskének tekintd elgondo-
last. A természettudomanyok forradalmanak masodik szakaszdban a kvantummecha-
nika a relativitaselmélettel Osszefogva forradalmasitotta a fizikanak az anyagra és
mozgasformaira vonatkozé nézeteit. Az elektromdgneses vilagképet, amely még ma-
gaban foglalta a klasszikus koncepcié f6 vonasait, (j, a kvantummechanika és a
relativitds elméletére tdmaszkodd koncepcid valtotta fel. Napjainkban megy végbe a
természettudomanyok forradalmanak harmadik, atomfizikai szakasza, amelynek kez-
dete 1932-t6], a neutron felfedezését6l szamithatd, de teljes lendiiletbe 1939-t61 jott,.
a nehézanyagok (uran stb.) hasadasanak felfedezése o6ta.

Lenin, bar €lete mar a természettudomanyok forradalma masodik szakaszanak:
kiiszobén kialudt, gondolatilag — az egész tudomanyos fejlédés altalanos menetének
dialektikus elemzése révén — sok olyant elére is latott, amit a tudomany késGbb
megvalositott.

Tanult a természettudomanyok, mindenekelétt a fizika fejléddésébdl, és ezen a
tertileten szerzett ismeretei segitették a legszigoriibb tudomanyos egzakisag kove-
telményeinek megfeleld tudomanyos gondolkodas-elméletének és kutatasi moédszer-
beli alapelveinek kidolgozasaban.

A korabeli fizika eredményeit figyelembe véve vilagitott r4 arra, hogy a ter-
mészetben nincsenek végsd, abszolite megvaltoztathatatlan , kimeritett” részecskék.
E megallapitasok leirdsa idejét kovetGen még sokaig nem &llt a természettuddsok
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rendelkezésére semmiféle olyan kozvetlen adat, ami el6relatasat igazolta volna.
Az elektron kimerithetdségérol sz6l6 elméletet — tudjuk — csupan az 1950-es évek-
ben dontdtték meg. A modern fizika évtizedekkel késObb igazolta Lenin prognézi-
sat az elemi részecskékrol.

Lenin ugyancsak pusztin gondolati Gfon adott valaszt arra a kérdésre is, vajon
az 6roklédés anyagi hordozéit el kell-e ismerni vagy sem. A kérdés csak évtizedek-
kel haldla utidn Keriilt a tudomanyos vitdk el6terébe. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezte, 1étezhet olyan anyag, amely képtelen érzékelni, és olyan, amely képes érzé-
kelni, noha mindkettd ugyanazon atomokbdl és elektronokbdl tevodik Ossze. Hogyha
ugyanazon anyagrészecskék kiilonbdzé modon egyesiilnek egymassal, az egyik eset-
ben az anyag bizonyos tulajdonsigai, képességei megvannak, a madsik esetben hia-
nyoznak. Az a koriilmény, hogy ugyanazon anyagrészecskék kiillonb6zé moédon egye-
siilnek, egyik esetben érzéklS, masik esetben nem érzékel§ anyag létrejottét ered-
ményezik. Ugyanazon atomok bizonyos kombiniciéja esetén az €él6 szervezetnek
olyan tulajdonsdgai keletkeznek, amelyek méas egyesiilésiik esetén hidnyoznak. Az

igazoltdk, hogy Lenin kérdésfeltevése és vilasza tudomanyosan helyes volt.

Lenin nem tartotta magit semmilyen tudomanyteriilet szakemberének. Nem to6-
rekedett arra, hogy barmilyen konkrét szaktudomany teriiletéhez tartozé feladatot
megoldjon. Azt azonban, hogy elvileg, logikailag, médszertanilag hogyan kell tudo-
manyosan kozeliteni a természet- és tarsadalomtudomanyokhoz, ma is érvényes
elvek megfogalmazasival mutatta meg a tudomanyok muivelSinek.

Nem szlint meg hangsilyozni, hogy a természet végtelen, miként végtelen leg-
kisebb részecskéje is. A megismerés az egy-egy korban létrejott nagy jelentGségi
felismerések soran at halad eldre a végtelenségig, és egyre ujabb lépésekkel kozelit,
és ujabb elemet ad az abszolut igazsig megismeréséhez. A megismerési folyamat
ebben a tekintetben hasonlit olyan integralszamitisi mQvelethez, amelyben végtelen
szamu elem oOsszege az abszolut igazsag, a valdsag leljessége.

»A jelenkori materializmus, vagyis a marxizmus szempontjabdl torténelmi fel-
tételektdl fiiggnek azok a hatdrok, ameddig ismereteink az objektiv, abszolut igaz-
sagot megkozelitik, de feltétlen ennek az igazsadgnak a létezése, feltétlen az, hogy
kozelediink hozza...” — irta.

A természettudomanyok Uj eredményeit élénk figyelemmel kisérvén arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a modern tudomianyok, a modern élet fejlédése naprol
napra, 6rarél 6rara uj meg uj felfedezéseikkel fejlinkbe verik a jelenségek és a
roluk szerezhets ismeretek relativ voltat. Tobb mivében utalt arra is, hogy az
egyes ismeretek, tételek, torvények relativitasa sziikségszer(, mellézhetetlen mozza-
nata az abszolitnak. Minden egyes konkrét torvényszer{iség csak a valésiag mindig
valtozé, atalakulé, minden tekintetben végtelen, és igy gondolatilag teljesen egyen-
értéklien soha ki nem meritheté teljességének megkozelitése lesz, de ahhoz, ,hogy
valamely targyat igazdn megismerjiink, minden oldalat, minden G&sszefiiggését meg
kell ragadni, és ki kell kutatni. Ezt sohasem fogjuk tokéletesen elérni, de a minden-
oldalusag kovetelése meg fog 6vni minket a hibaktél és a megmerevedéstfl” — irta
Lenin. A megismerés az egészek Osszefiiggé rendszerét adja ugyan, de csak a meg-
kozelités értelmében. Részben amiatf, mert minden egész (pl. valamely orszig gaz-
dasagi szerkezete, a newtoni térvények stb.) egyuttal egy nagyobb Osszefliggés része
elméleti és torténeti értelemben, tehat objektive csak viszonylagos totalitas, mas-
részt a teljes valdsagr6ol nyert megismerés sziikségképpen csak relativ, csak meg-
kozelités. A megismerendé targyak mindenoldalisdga, a megismerés szemszogébél
értett kimerithetetlensége, szakadatlan valtozdsa és a megismerési folyamatnak
ebbél koévetkezd, megkozelité jellege a megkozelitési kisérletek emberileg elérhetd,
lehet6 sokoldalisigat kovetelik meg. Lenin a megismerési folyamat soran mindig
szem el6tt tartotta a szubjektum, a megismerd ember Osszes tulajdonsagait, Ossze-
fliggésiiket, egymasba atcsapasukat, egymast kiegészité mivoltukat. Hangsuilvozta,
hogy az érzéklés kozvetlen és nem kozvetlen formaéi, valamint az objektiv kilvilag
szilkségszeri kapcsolatban vannak egymadssal. Amikor a gondolkodas tulhalad a
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koézvetleniil adott 1éten, Ggy tlnik, mintha pusztan logikai, gondolati megismerési
tevékenység folynék, amely csupan kiilséleges viszonyban &ll az objektiv léttel.
Valojaban azonban, amikor a megismerés a jelenségtél a lényeg felé halad, a 1ét-
mozgasat koveti. Amit tehat a gondolkodas elvontsagnak, természettérvénynek szo-
kott nevezni, nem mas, mint a létnek 0j, bar az érzéklésben kozvetleniil nem adott
formaja, és a gondolkodas e mozgdsa nem ©6nallé, nem onmagabdl kiinduld, csak az
egyén tudatos elhatarozasatél fiiggd tevékenység, hanem a 1ét formavaltozasanak,
bonyolult, nem kozvetlen tiikr6z0dése az emberi tudatban. Az objektiv 1ét maga is
folyamat, ellentmondasok mozgasa, jelenségek atcsapasa ellentétiikbe. Az azt repro-
dukalé gondolati folyamat csak akkor adhat egyenértéki képet az eredetirdl, ha
maga is dialektikus.

A megismerésnek, a valdosig megkozelitésének ilyen értelmezése Leninnél nagy
gyakorlati jelent6ségli mind a természettudomanyok, mind a tirsadalomtudomanyok
modszertana szempontjabol. A modern fizika fejlodésének korabeli eredményeibdl
vonta le Lenin a kovetkeztetéseket, és egyuttal — lattuk — gondolatilag utat mu-
tatott a tovabbi és csak évtizedekkel késGbb végzett konkrét kutatisok szamadra.
Azzal pedig, hogy ugy tekintett ismereteink megkézelité, viszonylagos jellegére,
mint a valésag orok valtozdsanak, mozgasanak kovetkezményére, megmutatta a ha-
lad6 gondolkodas utjat. Az Gj természettudomanyi felfedezések — hangoztatta —,
nem sziintették meg a természeti torvények létezését, csupan meghaladtak egyes
konkrét torvényeket. A vilag tehat nem megismerhetetlen pusztdn amiatt, mert
ismereteink csak relativak lehetnek, hanem szakadatlan vé&ltozasa, mozgasa folytan
Gjabb és ujabb felfedezésekre, a valdsag megismerésének jobb megkozelitésére ser-
kent. A viszonylagossag tehat pozitiv hatdssal van a tudomanyos megismerés fej-
16désére. A valdosag allandoé valtozasa, a 1ét és a gondolkodas elvalaszthatatlan, dia-
lektikus egysége folytan a gondolkodést is allandd tovabbfejlédésre, valtozasra, at-
alakulasra készteti, hogy egyenérték(en tiikrozhesse a folyton valtozé létet. Igy a
dialektikus materializmus is allandéan fejlédik, valtozik, finomodik, és — mint Le-
nin erre is figyelmeztet — nem hagyja, hogy a valdoban tudomanyos gondolkodas
dogmava, holt, megkovillt, megmerevedett valamivé valjék. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a marxizmus—leninizmus fejlédése nem Onmagétél, automatikusan,
hanem a természet- és a tarsadalomtudoményok eredményeinek szambavételén, fel-
hasznaldsan és az osztalyharc tapasztalatainak elemzésén alapuld elméleti tevékeny-
ség révén megy végbe.

Lenin Marx kovetfjeként a vildgot egységes egészként szemlélte. Marx nyoman
haladt abban is, hogy a természettudoménytél a tarsadalomtudomany felé tarté ha-
talmas Aramlast nagy figyelemre meéltatta. 1914 tavaszan utalt arra, hogy a termé-
szettudomanytol a tarsadalomtudomany felé iranyulé hatalmas dramlas ugyanolyan
hatalmas maradt a 20. sziazadban, mint Marx idejében volt, ha ugyan nem lett erd-
sebb. A természeti térvények éppen, mert a vilag egységes egész, bar mas maddon,
de éppugy érvényesiilnek a tarsadalomban, mint a természettudomanyok altal md-
velt teriileteken. A természettudomanyok jabb kutatdsi modszereinek a tarsadalom-
tudomanyokban valé felhasznalhatosdga ezzel az egységgel és a mindkét terlileten
hato kozos, de nem azonos torvényszer(iségekkel magyarazhaté. Napjainkban tanui
vagyunk annak, hogy a tarsadalomtudoményok mind nagyobb mértékben veszik at
a természettudoményokban hasznalatos Gj eszkozoket (kibernetika, modellalkotés,
grafelmélet, jatékelmélet stb.). Marx és Lenin elméleti megallapitasainak igazsagat
tobbek kozott ez a tény is igazolja. A torténelmi materializmusnak sikeriilt a tar-
sadalom fejlgdésében az ismétlédéseket, a szabilyszer(iségeket a tarsadalmi-gazda-
sagi alakulat fogalmaban altaldnositania, és ez is tudomanyossaganak bizonysiaga —
hivja fel a figyelmet Lenin. A torténelmi materializmus tudomanyossagat az is bizo-
nyitja, hogy kettés jellegli: egyképpen vizsgalja az egyes tarsadalmi alakulatok f6
térvényszeriségeit és az egyes tarsadalmi alakulatokban el6fordulé specifikus je-
lenségeket, valamint azt, hogyan jut e jelenségekben érvényre a f6 torvényszeriiség.
Majd a jelenségek, a rész vizsgalatdbdl a lényeg, az egész valdsig megragadisihoz,
megismeréséhez kozelitdé altaldnositasokat végez, és iparkodik megallapitani a tar-
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sadalmi fejlédés legaltalanosabb torvényszerdségeit. Lenin a tarsadalomtudomanyok-
ban végzett elemzd munkaban is a természettudomanyi kutatasokban alkalmazott
megismerési modszert kéveteli meg mind a szigori tudomanyossidg érdekében, mind
pedig a természeti és a tarsadalmi folyamatok egységének elvi alldspontjabol ki-
folyolag. A tarsadalomtudomianyi kutatdsokra vonatkozéan irta egyik miivében:
»A tények, ha egésziikben, dsszefiiggésitkben nézziik azokat, nemcsak »makacs«, de
kétségteleniil bizonyité ereji dolgok is. A tények, ha kiragadjuk Oket az egészbdl,
osszefliggésiikb6l, ha toéredékesek és onkényesek, nem tekintheték tdbbnek, mint
puszta jatéknak, vagy még annil is rosszabbnak... Az ebbdl ad6ddé kovetkeztetés
vilagos: kisérletet kell tenniink arra, hogy pontos és vitathatatlan tényekbdl olyan
alapot teremtsiink, amelyre tamaszkodni lehet. Ahhoz, hogy ez tényleg alapul szol-
galhasson, nem egyes tényekbdl, hanem a vizsgalt kérdésre vonatkozé tények Osszes-
ségébll kell kiindulni, egyetlen kivétel nélkiil, mert masképp elkeriilhetetleniil fel-
meriil az a gyan(, mégpedig teljes joggal, hogy a tényeket 6nkényesen valasztottak
ki, hogy a maguk egészében vett torténelmi jelenségek objektiv Osszefiiggése és
kolesonos fiiggésége helyett »szubjektiv« kotyvalékot talalnak elénk.”

Lenin a tudomanyt és a szigoru tudomdényos kutatast nem tekintette csak a tu-
domanyért magaért valénak. Forradalmar politikus volt. A dolgozdé emberek irant
érzett szeretete, a kizsjdkmanyolas, a zsarnoksag gyulolete tette forradalmarri. Tu-
domanyos munkassagit a dolgozé emberiség minden tekintetben valé felszabadita-
sdért vivott kiizdelem sikere érdekében végezte. Forradalmir voltabdl kovetkezett,
hogy nem ismert el olyan helyzetet, amelybdl ne lenne kivezetd ut. Az 1920-as évek
elejének gazdasagi valsaga idején példaul szembeszallt mindazokkal a polgari koz-
gazdaszokkal, akik e valsdgban mulé zavart lattak, de mindazokkal az ultrabal-
oldaliakkal is, akik szerint a valsagbdl nincs kivezeté at a burzsoazia szamara. Meg-
allapitotta, hogy a marxista tarsadalomtudomanynak csak azt van mddjaban reg-
allapitani, hogy a t6kés termelési rend sulyos, bizonyos konkrét koriilmények kozott
végzetes valsagba keriilt. Azt a kérdést azonban, van-e kivezetd Ut a valsagbél,
csak az osztilyharc, az osztalyok gyakorlata dontheti el. A forradalmi partok poli-
tikai gyakorlatanak kell gyakorlati tettek &altal ,bebizonyitania”, hogy valéban nincs
kivezetd Ut a tékések szamara. Lenin ebben és még emlitendé mas esetekben is a
valésdg konkrét tényeire alkalmazta a dialektikus materializmus 4llaspontjat a cse-
lekvd embernek a tudatunktoél fuggetlen kiivildghoz és sajat tarsadalmi gyakorlata-
hoz valé viszonyardél.

Lenin sohasem tekintette magat tévedhetetlennek. Azt az embert tartotta okos-
nak, aki nem kovet el lényeges hibakat, és érti gyors, konnyed kijavitasuk médjat.
A hibdkbél, a tévedésekbdl okulva kell kidolgozni a jovd felé vezetd ut 1épéseit.
Mindig azt vallotta, hogy a materialista dialektika a jovére nézve csak annyi ,,elére-
jelzést” tartalmaz, amennyi az adott tarsadalmi wvalésadgbdl tudomanyosan kovet-
kezik. A materialista dialektika alapjan eljiré ember tehat nem foglalkozik a tavoli
j6vo konkrét megkonstruilasaval, de az afelé vezetd Ut megmutatiasaval igen. Lenin
realpolitikus volt, és nem Abrindkerget6 fantaszta, utdpista.

Elvi allaspontjabdl 6nként kovetkezett, hogy a tényekben kivanta felfedezni tar-
sadalmi alapjukat. A tarsadalomrél szerzett tudas naila mindig az éppen akkor
sziikséges cselekvésre iranyult. Gyakorlata mindig az egzakt tudomanyos elemzés
utjdn nyert, tehat igaz ismeretek Osszegezésének és rendszerezésének kévetkezménye
volt. A valdsagbdél tanult, mert életvitelében a cselekvésé, a gyakorlaté volt az ab-
szolut elsGség. Gyakran irt arrol, hogy a gyakorlat mindent Aatfogdé uralma csak
akkor valésulhat meg, ha mindent atfogé megismerésre iranyulé elmélet az alapja.
Tisztaban volt azzal, hogy a tarsadalmi folyamatok épplugy csak megkozelitéen
ismerheték meg, mint a természetiek. A materialista dialektika alapjan allé, cse-
lekvd embernek a valdsag még elmélyiiltebb tanulmanyozasara kell torekednie, hi-
szen a valdsag filozéfiailag mindig mélyebb és igy igazabb, mint az ember legmé-
lyebb gondolatai. Ez a felismerés azért is serkentsen a valdsiag még elmélyiiltebb
tanulmanyozasara, hogy hatarozottabban, nagyobb 6nbizalommal cselekedhessiink.
A tarsadalmi folyamatok megismerése csak akkor értékes, hatékony, ha minden
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megismerés a cselekvés hajtoerejévé vélik, és ha minden cselekvés tapasztalata tuda-
tossa valvan gazdagitja a megismerést és hatarozottabba teszi azt — allapitotta meg:
Lenin, és hozzatette: a gyakorlati cselekvés alapjaul szolgaloé elméleti altalanositast
mindig a konkrét helyzet konkrét elemzésének kell megelGznie,

Ndla a tudomanyos, a valdédi elméleti munka csicspontja, értelme, célja és
rendeltetése az, hogy atmenjen a vildag forradalmi megvaltoztatasat szolgalé gya-
korlatba.

Ebbél a kiindulépontbdol kévetkezik, hogy Lenin, a Marx térte csapason ha-
ladva tovabb, valamennyi hazdjabeli és nemzetkozi jelenségre mindig a forradalom
idészeridsége szempontjabdl tekintett. A forradalom id&szerlsége ndla abban is je-
lentkezett, hogy felhivta a figyelmet arra: a tarsadalom erjedésének, régi geren-
dazata 6sszeomlasanak objektiv hatdsa nem ecsak a proletaridtusra szoritkozik, ha--
nem a tarsadalom valamennyi osztalyara. Es minél mélyebbre hatol, minél tobb:
réteget hat at az erjedés, a bomlas, annal Jobbak a forradalom kilatdsai, mert annal
t6bb kiilénbdzé alapmozgalom atja keresztez8ddik a forradalomban, annal Gsszetet-
tebbé, valtozatosabba lesz a burzsodzia és a proletaridtus kozotti alapveté erd-
viszony.

Sem Marx, sem Lenin nem Ugy képzelte el a forradalom végeéljanak iddészerd--
ségét, mintha azok barmely tetszés szerinti pillanatban megvaldsithaték lennének.
Mindketten azt hirdették, hogy az egyes tetteknek a kozponti kérdéshez, a forrada-
lomhoz valé viszonya donti el a konkrét cselekvés forradalmi vagy ellenforradalmi
mivoltat. Megkovetelték, hogy a marxistdk minden napi kérdést a tirsadalmi és a
torténelmi fejlédés teljességének, valamennyi konkrét Osszefliggésnek és a munkés-
osztdly, valamint a tobbi dolgozé felszabaditasdnak a szemszigébdl elemezzenek, és:
tetteiket az elemzés eredményeihez igazitsik.

Lenin egyéniségének rendkiviilisége t6bbek kozott abban is kitlnt, és ez is meg-
kiildsnboztette a hétkdznapi tudostél vagy politikustél, hogy a tarsadalmi torténésnek
nem csupan kozvetleniil adott, egymastél elvalasztott mozzanatait tudta megérteni
és megkiilonboztetni, hanem egységben, a rész és az egész Osszefliggésében latta az
egész tarsadalmi folyamatot. Az egész korszak alapkérdéseit targyalva észrevette a
polgari tirsadalom jelenségei mogott valésdgos alakjukban a proletarforradalom:
tendencidinak miakodését, a proletarforradalomét, amelyet immar az tett idGszerGvé,.
hogy a burzsoazia megsz(int forradalmi osztaly lenni.

Az 1. vildghédboru idején példaul az akkor adott, konkrét helyzet pontos, sok-
oldalil elemzésének gylimoleseként fogalmazta meg a forradalmi helyzet objektiv-
feltételeir8l szol6 — kozismert — altaldnos érvény( tételeit, és azt, hogy milyen
szubjektiv feltételek mellett vilhat a forradalmi helyzetbdl forradalom. Mar 1915-
ben nem gyoézte hangsulyozni: senki sem tudhatja, meddig tart a forradalmi hely--
zet, és mennyire fog kiélezédni. Ezt csak a forradalmi hangulat fejlédése és a pro-
letaridtus akciéibdl szerzett tapasztalatok donthetik el. ,,A szocialistdk — irta —
soha és semmikor sem kezeskedhetnek azért, hogy éppen az adott (és nem a ko-
vetkezG) haboriibdl, éppen a mai (és nem a holnapi) forradalmi helyzetbdl sziiletik
meg a forradalom. A forradalmarok feladata csak az lehet, hogy ismertessék a for-
radalmi helyzetet, felébresszék a proletariatus forradalmi ontudatit, a forradalmi
helyzetnek megfeleld szervezetek megteremtéséhez segitsék a munkésosztalyt, és igy
készitsék elé a forradalomban ra varé feladatokra, hogy készen &lljon megfeleld
tettekre, amikor kitér a forradalom.” A leghatirozottabban elutasitott minden ka--
landorsagot: ,,forradalmat nem lehet csindlni... a forradalmak az objektive (a par-
tok és osztialyok akaratatél fiiggetleniil) megérett valsagokbdl és torténelmi fordu-
latokbdl fejlédnek ki”, majd hozzatette, hogy a tomegeket szervezettséggel kell el§--
késziteni a kozpontositott adllamok er6s, terrorista, katonai szervezete ellen vivandé
nehéz és hosszan tartdé kiizdelemre — az adott belsd és nemzetkézi osztaly-erd-
viszonyoktél fiiggben — vértelen, de éles, konyodrtelen osztalyharcra vagy fegyveres
kiizdelemre a forradalom gyé&zelméért.

A dialektika megkoveteli — irta ugyanekkor —, hogy az adott tarsadalmi je-
lenséget sokoldaltian és fejlédésében vizsgiljuk, és hogy azt, ami kiilsd, latszélagos,
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az alapveidé hajtoerdkre, a termelGerék fejlodésére, és az osztalyharcra vezessiik
vissza.” Ezt a tudomanyos szempontbdl Kifogastalan mddszert alkalmazta az oktéberi
forradalom Kkitorése idején és gydzelme utan kialakult helyzet elemzésére és a gya-
korlati teend6k korvonalazdsara is. Pontosan, részletesen felsorolta a forradalom ob-
jektiv és szubjektiv feltételei mellett mindazokat a véletlenszerG belsd és nemzet-
ko6zi jelenségeket, amelyek kedvezben hatottak a forradalom gydzelmére. Az orosz-
orszagi és a nyugat-eurdpai fejlédés finom elemzése utan vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy elsGsorban a fejlédésben észlelheté Kkiilonbségek tették konnyGvé
Oroszorszagban a hatalom megragadasat, amit a véletlenszeri mozzanatok még csak
el6segitettek, de annal nehezebb lesz ebben az elmaradott orszidgban a forradalom
folytatasa, az épitémunka. Nyugaton viszont forditott a helyzet. Ott nagyon nehéz
lesz elkezdeni a szocialista forradalmat, de éppen a nyugati orszagok fejlettsége ko-
vetkeztében konnyebb lesz folytatni. Leninnek mind végkovetkeztetése, mind konk-
rét helyzetelemzése napjaink nyugat-eurbépai uralkodé osztalyainak, munkisoszta-
lyanak és munkasmozgalmanak helyzetét és a szocialista forradalom otftani eshet6-
ségeit tekintve ma is teljes egészében helytallo.

Maig megérizte modszertani jelentéségét a lenini osztdlymeghatirozas. Igaz,
hogy a szocialista tarsadalom szerkezetének vizsgalata soran mar nem kell és nem
lehet hasznalni a definicionak a kizsakmanyolasra utaldé elemét, mert ez nem vo-
natkozik a szocialista tarsadalom osztalyaira, hiszen a meglevé osztalykiilonbségek
nem antagonisztikusak. Atmeneti korszakunkban a régi osztalykiilonbségek egy része
mar végérvényesen eltlint, masik része egyelére még megmaradt. E sajatos fejlo-
dési szakasz megértéséhez a marxi—Ilenini osztalyfogalom ad elméleti tamaszt. E fo-
galom segitségével le tudjuk mérni, mi tlint el végleg a régi osztalykiilonbségekbdl,
és mi az, ami atmenetileg még megmaradtf. A szocialista tarsadalom osztalyszerke-
zetének valtozasait ma is csak ugy értelmezhetjilkk helyesen, ha — Lenin meghata-
rozasa alapjan — az anyagi gazdasagi viszonyokat, ezen belil is a tulajdonviszo-
nyokat vesszik alapul. A tulajdonviszonyok forradalmi atalakulasa (f6ldreform,
allamositas, szovetkezeti mozgalom) valtoztatta meg az osztilyviszonyokat. A még
meglevd osztalykiilonbségek gyokereit is a jelenlegi szocialista tulajdonviszonyok
sajatossagaiban kell keresni. Lenin szellemében jarunk el, ha a jelenlegi osztaly-
médszertanilag maradandé, ugyanakkor ramutatunk osztalyviszonyaink sajitos vo-
nasaira, és figyelembe vessziik, hogy a szocialista tarsadalom osztdlyai minéségileg
mas jellegGek, mint a kizsdkmanyolé tarsadalmi rendek osztalyai.

A szocialista vilagrendszer 1létrejotte folytan a kapitalista vilagrendszerben
mélyrehatd valtoziasok kovetkeztek be. Mégis a t6kés rend alapjaban véve az ma-
radt, ami volt. Lényege, torténelmi szerepe a 20. sz. elejeihez képest nem valtozott.
Igy azutdn azok a tarsadalmi folyamatok, amelyeknek elemzését Marx és Engels
mar a 19. szizadban elkezdték, és amelyeknek analizisét Lenin — kora viszonyaival
egyenértékien — folytatta, maig sem zarultak le. .

A dogmatizmus, a személyi kultusz és kovetkezményei, a szocialista orszagok
-gazdasaginak régebbi és 1ijabb eredet(i nehézségei, amelyek részben az imperializ-
mus altal rank kényszeritett és roppant 6sszegeket emésztG fegyverkezési verseny-
‘bol, részben a szocialista gazdasagi modszerek, eszkdzOk és a szocialista kozgazda-
sagi elmélet fejletlenségébdl erednek, nehezitik a szocialista tulajdonviszonyokban,
a szocialista nemzetk6zi munkamegosztasban rejlé lehetSségek teljes kiakndzasat,
lassitjak azoknak a tudoméanyos feltételeknek a megérését, amelyek sziikségesek
volnanak a gazdasidgpolitika, a tervezés és a népgazdasag-iranyitas optimalizdlasa-
hoz. Ezt az allitist nem gyengiti az a kézismert tény sem, hogy az utébbi években
a népgazdasagi tervezés, a gazdasagpolitika optimalizdldsdhoz sziikséges tudoma-
nyos feltételek érlelédési folyamata meggyorsult. Mindezeken ful a szocialista vildg-
rendszerben és a nemzetk6zi kommunista mozgalmon beliili ellentmondasok, a ve-
zeté t6kés orszagokban kibontakozott tudomanyos-technikai forradalom, az ott é16
lakossag megélhetési viszonyainak javuladsa, a szocialista forradalom késése a leg-
fejlettebb t6kés orszadgokban, a neokolonialista politika, az imperialista agresszid
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fid6leges sikerei is kedveztek a t6kés orszdgokban folyé propagandanak. E hirverés
szerint a szoctalista vilagrendszer atmeneti jellegli, és a szocialista allamok részben
:onként, részben fokozatos nyomas, illetve erfszakos beavatkozis hatasara vissza
fognak térni a tGkés rendbe. A szocializmus mar csak amiatt is utdépia — hirdetik
—, mert a tokés orszagok proletaridtusa tobbé mar nem forradalmi osztaly. A szo-
-cialista vilagforradalom kiteljesedése helyett a szocialista vilagrendszer szétesGben
van, és emiatt mind jobban elerétlenedik a nemzetkézi kommunista mozgalom.
Lenin tehat utépiat kergetett, amikor szocialista vilagforradalomrél, a szocializmus
«£s a kommunizmus vildgméretli gybzelmérdl almodott.

Es nincs miért tagadni, hogy szadmosan akadtak és akadnak ma is a marxiz-
mus—Ileninizmus egykor szilardnak tGné hivei kozott kialfoldon és hazankban egy-
arant olyanok, akiket az emlitett tények és a propaganda megingatott. Elhitték és
-elhiszik a polgari filozéfusoknak, ideolégusoknak, politolégusoknak, hogy Marx, En-
gels és Lenin nézetei, amelyek a 19. sz. végén és a 20. sz. elején még hiven tik-
rozték koruk valésagat, ma mar elavultak. Ma gyokeresen mds, 4j viszonyok kozott
a régi elméletekhez valé ragaszkodids — dogmatizmus. A régi tanok felhasznalasira
iranyulé kisérlet meré anakronizmus. Hasonlé ahhoz, mintha a természettudos
dtven vagy szaz évvel ezelbtti természettudomanyi elmélet segitségével probalna
megoldani tudoményinak mai kérdéseit. A szocialista &llamok nehézségei ilyen
dogmatikus ko6tédésbdl fakadnak — hangzik ez az érvelés.

Csakhogy Lenin sohasem allitotta, hogy a szocialista vilagforradalom egyetlen
mnagy, megszakitisok, visszaesések nélkiili diadalmenet lesz, amely egy csapasra
végezhet a kapitalizmussal. Eppen Lenin figyelmeztetett arra az Osszoroszorszagi
Kozponti Végrehajté Bizottsag bolsevik és eszer frakcidjanak 1918. februar 23-i
egylittes (ilésén, hogy szamitani kell az imperialistdk erejére, Osszefogasara, gyGzel-
meire, a forradalom erdinek vereségére egyes orszagokban, fel kell késziilni a ren-
-dezett visszavonuldsra a tulers elél, és ezzel egyidejlileg arra, hogy egyes orszagok-
ban nem jon létre az objekiive esedékes szocialista forradalom, és emiatt kés6Gbb
valoésul meg a vilagforradalom is. Lenin arra is felhivta a figyelmet, hogy a szo-
«cialista forradalom masképp megy majd végbe, mint a szocialistdk eddig gondoltak.
A kapitalizmus egyenlftlen fejlédése kivetkeztében egyes allamokban meggyorsul a
kapitalizmus novekedése, masutt lassabban halad elére. Ez lehetdvé teszi egy vagy
tobb orszaghan a szocializmus gy6zelmét, de e gydzelmeket a tobbi orszagokban
-esetleg csak sokkal késGbb kovetik majd hasonldk, esetleg éppen a legfejlettebbek-
‘ben. Ebbol kovetkezGen Lenin a materialista dialektika hiveit nem a tudomanyos-
sagtdl vald eltdvolodasra és romantikus ,,forradalomcsindlasi” illazidok &polaséra,
hanem a tények minél teljesebb, minél pontosabb szdmbavételére, a torténelmi
folyamatoknak és tapasztalatoknak a legkorszeriibb tudomanyos eszkozokkel végzett
még tudomanyosabb elemzésére szollitotta fel. Ramutatott arra is, hogy a dialek-
tikus és torténelmi materializmus elmélete, minthogy a folyton mozgé, valtozé valé-
s&g megismerésének eszkdze és egyben tiikrozdje is, a tudomanyok eredményeinek
szambavétele és felhaszndlasa, az osztalyharc tapasztalatainak elemzése révén al-
landéan fejlods, gazdagodd, valtozd elmélet, és éppen azért .alkalmas arra, hogy
segitségével atfogd, sokoldall, tudomanyos valaszt lehessen adni korunk égetsé kér-
déseire. Leninnek ezek és mas, a lényeget érinté megallapitdsai maradandd érté-
kGek. A lenini osztalyfogalom mai alkalmazhatdésigarél elmondottak egyetlen ki-
ragadott példa segitségével probaltdk csupan utalasszeriien jelezni azt a sok esettel
igazolhaté tényt, hogy Lenin nézetei részben valtoztatis nélkiil érvényesek, részben
ugy, hogy a kérdések megkozelitsének altala kovetett moédszere adja meg azt az
elméleti alapot, amelybdl kiindulva mai problémainkra is feleletet kaphatunk, ha az
alapokat a tarsadalmi valtozasok aranyaban tovabbfejlesztjiik. A véalaszok, amelye-
ket mai kérdéseinkre keresiink, altaldban benne vannak Lenin mfiveiben, bir nem
kozvetlenil, nem kész recept formajaban. Magunknak kell kidolgoznunk a valaszokat
a Lenin mutatta modon, ha a mi viszonyainkon alapuld, azok Osszefiiggéseit valé-
ban feltaré tarsadalomtudoményt, gazdasdg- és tarsadalompolitikat akarunk mi-
velni.
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