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Nyomozas a Szimék-ligyben

PETER LASZLO

Mthelytanulmdny Juhdsz Gyule haldlinak
harmincétodik évforduldjdra.

— Mulik az élet, pajtis — jelentette ki hosszi hallgatds utdn az oregebbik, Szi-
mak Zoltan gimndziumi rendes tandr és agglegény.

— Mulik az élet, de 6rék a robot — tette hozzd kollégdja, Orbdn Gergely, aki
mdr 6t év 6ta helyettes tandr, és Végvdr a harmadik dllomdshelye.

Azutdn megint elhallgattak, Szimdk tandr 1ir nagyckat séhajtott, Orbin tandr
ir utolsé cigarettdjira guijtott. Meilettiik tehenek mentek el, kézonyds tekintettel
meredve rajuk, rajtuk kiviil mds él6 nem is igen mutatkozott. Végvdron este kordn
lefekszenek az emberek, mert driga a vildgitds, és mert nem érdemes hiiba ébren
tolteni az id6t, amely alvdsra val6.

A KISREGENY

Igy kezdédik Juhasz Gyula Orbdn lelke cimG kisregénye. S igy végzodik: )

— Mulik az élet, pajtés — sohajtott még egy utolsét Szimdk Zoltdn, és eszébe
jutott, hogy holnap lesz negyvenhat éves.

Orbdn Gergely nmem wvdlaszolt semmit.

Soha még ilyen magdnyosnak és kildtistalannak nem ldtfta életét és myomori-
sagdt, de mdr tudta, hogy ennek igy kell lenni, és hogy a szenvedés az egyetlen
forma, amellyel a sors és az emberek mostohasiga és ostobasdga ellen védekezni
tud...

Magyar Laszlonak a Szeged 1924. junius 29-i szdmdban megjelent interjujabol
tudjuk, hogy Juhdsz Gyula kéthetes makdi tartézkodasa alatt irta meg kisregényét.
Mint mindig, most is Espersit Jdnos vendége volt.

— Dolgoztam, sokat, nagyon sokat irtam — mondotta elgondolkozva. — Két
hétig mdst sem tettem, mint olvastam, irtam, ettem és aludtam. Mindennap kordn
keltem, hét 6ra elbtt. Kiinn a kertben élveztem a virdgillatos, reggeli levegbt. Fél
kilenckor mdr benn iiltem a hivds kényvtdrszoba iréasztala mellett, és irtam. Irtam
délig. Ebéd utdn folytattam, és csak ldmpagyijtdskor hagytam abba. Megirtam egy
regényt és majdnem egy kotetre vald verset. Magam is csoddlkozom azon, hogy ilyen
rovid idd alatt ilyen sokat lehet irni, de azé a kiényvtdrszobaé az érdem. Ott lekiizd-
hetetlen kényszer hajtja neki az embert ¢ munkdnak. Roskaddsig megrakott kony-
vespolcok takarjdk el a falakat, alig marad hely a képek szamdra, pedig a modern
magyar festémivészet minden értékesebb harcosa ott van. Ott lattam viszont a sze-
rencsétlen sorsu Guldcsy Lajos rolam festett karikatirdjdt, amelyen francia mdrki
vagyok, parékdval, csipkegallérral. Rudnay-, Bodzdssy-, Kdrolyi-képek egész sorozata
lepi el a szabad falrészeket.

— Mindig dolgoztam — folytatta kés6bb Juhdsz Gyula —, annyira benne voltam
a munkdban, hogy szinte beszélgetni is elfelejtettem. Sokszor megtortént, hogy este,
mikor dsszekeriiltem Espersit Jdnossal, nem értettem, mit beszél hozzam, annyira
kimeriiltek az idegeim. Regényem alakjaival beszélgettem dllandéan, mintha ezek
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az alakok éltek volna kérildttem. Kiilonds faradtsdg volt, soha nmem éreztem még
.hasonlot . ..

— Igen, regényt irtam Makdn. Elsé regényemet irtam meg. Csakazértis meg-
{drtam. Mindenki azt vdgta eddig a fejemhez, hogy képtielen vagyok valamilyen na-
.gyobb szabdsu irdsmiire. Annyit mondtdk ezt, és annyian mondtik, hogy madr ma-
.gam 1is elhittem, és 1ugy éreztem, hogy nem tudnék tiz oldalndl tobbet irni. Most
irtam egy teljes, kozépnagysdigiu regényt. Tudok hdt ilyent is.

— Elsé regényem milibje egészen 1j a magyar irodalomban. A magyar végek,
-6 végvdros hdbori elbtti élete.

— Hése a regényemmnek nincs, ezt a szerepet maga a killon és kiillonos életet élo
-végvaros tolti be. Ez a regény mar évek oOta élt és ért bennem. Nem menekiilhettem
‘t6le. Meg kellett irnom, hiszen csak leirtam azt, amit készen hordozok magamban
‘mdr jo régen. -

Amikor — masfél év milva — a Pesti Naplo folytatdsokban ko6zolni kezdte az
Orbdn lelkét, a lap 1925. szeptember 13-i szamaban maga Juhdsz irt elé Kkis be-
‘harangozo6 cikket. ,,Nagy gonddal és komoly szandékkal irtam, dllandd kiizdelemben
onmagammal: le akartam gydzni a lirikust. Azért mégis — vagy taldn éppen ezért
— lirai regény, noha az élet anyagdt igyekeztem a mivészet kerek és lezdrt for-
maiba onteni.” Most mar nem mondja, hogy miivének nincs hése, vagy az egész
Végvar lenne a h6se. A regény olvaséi tudjak, hogy a kisregénynek valdéjaban a
-¢imszerepld, Orban Gergely — azaz maga Juhédsz Gyula — a hése; az 6 végvari —
‘szakolcai — napjainak atmoszférdjaban teljesen, s6t még kisrealista részleteiben is
jérészt hitéles megjelenitése a regény legfé6bb mondanivaléja. Am jellemz8, hogy a
kolt6 — azaz most: ir6 — nem Orban Gergelyt, hanem tarsat tartotta fontosabbnak,
a regény célzatat leghivebben kifejez0 szereplGjének, az 6 dbrazolasat a lényege-
sebbnek. Azt irja itt rdla: ,,Kiulonosen egy alak nétt nagyon a szivemhez, és éppen
ezt probdltam lehetbleg erGsen megmintdzni: hdsomnek, Orbdnnak bardtje, aki
éppen nem hdés (mint ahogy Orbdan sem az), ellenben a magyar oblomovizmus teg-
napi képuviselije.”

SZIMAK

A kisregény els6é és maig legkitinébb méltatéja, Rénay Gyorgy, még a Kkis-
regény keletkezéstorténetének, az imént idézett irdi nyilatkozatoknak napvilagra ke-
rilése elétt, 1947-ben, A regény és az élet cimil tanulmanykotetében nagyszeriien
jellemezte az Orbdn lelke lényegét, a f6h8s és baratja dialektikus koélesonhatasat,
Szimak figurajédnak értelmét. Sokdig nehezen hozziférhetd tanulmidnya (konyve
egyik szegedi nagykonyvtarban sines meg!) most 4 nagy nemzedék cimi 0j gydj-
teményében (1971) kiboévitve ismét megjelent. Alaptételét negyed szdzada irta le:
-az Orbdn lelke, ugymond, ,a legtisztabb, legmélyebb, egyszeriiségében legerfsebb
magyar elbeszélések egyike”. Most is igy ir a £6ho6srél és a regényrdl: ,,Hogyan hal-
nak ki belble az almok és térekvések, hogyan 6li ki beldle az almokat és torekvé-
-seket a sivar kozvetlen és az ellenséges f6lsGbb, hivatali kérnyezet; hogyan' lesz a
‘még némi becsvagyakat melengetd fiatalabb tandrbdl is rezignalt »oregedd agg-
‘legény«, Orban Gergelyb6l is Szimak Zoltdn: lényegében errdl sz6l a kisregény,
miifajdban a legjobbak egyike koriban, és egyaltaldn irodalmunkban. Két jellem-
"ben, Orban Gergelyében és Szimak Zoltanéban, egy kisvaros, Végvar rajzaban, tar-
sadalmanak alakjaiban és abban a sziikségképpen kis foliiletben, amelyen a fols6bb
“hivatali urakkal (illetve a »hivatalos Magyarorszaggal«) érintkezik, lirai alapjellege
-ellenére is a nagy realizmus szintétikus erejével tar f6l egy lelki és egy tarsadalmi
‘helyzetet meg egy személyes tragédiat, mely egyben Juhasz Gyula egyéni tragédidja
‘is: az akaratgyonge, életben esetlen, s élete kudarcaért magat az alommal karpé-
tolni igyekvd, de az dlom nem valdésigos volta miatt olthatatlanul szenveds, érzé-
‘keny és sebzett lélek végzetes meghasonlasat egy félresiklott, hinaros, pangé tarsa-
dalomban, a magyar vidéki kis varos vilagaban.” Ez a kissé hosszira sikeriilt, be-
’kezdésnyi kormondat pompdasan ragadja meg mind a md, mind hései alapvetd jelen-
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tését. Késdbb is elemzése soran gyakran veti dssze a két féalakot. ,,Szimak Zoltam
mar mindenbe beletérédétt; Orban Gergely még lazadozik, neki még tervei van-
nak...”, ,6 még prébilja azt, amir6l Szimdk Zoltdn mar letett, és amirél végil.
letesz & is...” S a regény végén, a sivar sorsbol vald sikertelen kitorési kisérlet, a.
pozsonyi Kiruccanas, a megvalgsitatlan ongyilkossagi szandék utan, amikor Orban
Gergely letorten, de sorsaba beletdorédve visszatér Végvarra, ott folytatja, ahol a.
posvanyos kaland elétt abbamaradt élete: ,,csak most mar 6 is illuzidk nélkil és.
tervek nélkiil, rezignaltan, sztoicizmussal kenddzve végleges reménytelenségét, ugy,
ahogyan Szimak Zoltan”.

Hegedls Andras Pedagbgus-sors a félfeuddlis Magyarorszigon Juhdsz Gyula:
Orbdan lelke cimii regényében cimmel elemezte (1963) a regény tanarfigurainak jel-
lemét. O szembeallitja Orbant és Szimakot: , Juhasz Gyula Orban Gergely alakja-
ban a lehuzé kornyezettel, a hinarral, a kisvaros fojté vilagaval kemény harcot vivé-
tandrt dbrazolta, Szimdk Zoltdn[ban] pedig azt a pedagégust mutatta be, aki le-
mondva a hidbavaldénak t{iné harcrél, értékét még ugyan érezve, maganyos és cél--
talan életbe kezd bele.” Szimakot a regény nyomdn igy jellemzi:

»Szinte primitiven igénytelen életet él. Alacsony mestergerendas, sivar, kevés.
butord szobaban lakik. Maganos élete felett egyhangian milnak el az évek. Tanari.
tevékenysége idején sokat csalddik, szenved. Husz éve tanit, de mar végigjarta egész:
Magyarorszagot. Kezdetben minden esztend6ben &thelyezték. Fajdalmas biiszkeség-
gel hirdeti, hogy tanifott a piaristaknal, a premontreieknél, a bencéseknél, a ciszter-
cieknél, mint vilagi helyettes fanar tanitott kiralyi intézeteknél, hogy 6 Magyar--
orszag Osszes gimnaziumait végigjarta, kivéve a févarost, amelyet kiilonben sem.
szeret, és a nagyobb vidéki allomasokat. Utébb azidn annyira megszokta az allands-
koltozést, vandorlast, hogy sokszor 6nmaga is kérte athelyezését. Szimak Zoltan bol-
dogtalannak sziiletetf, és ebb6l a sorsbél végre is kénytelen volt programot csinalni.

A sok keseriiség, megalaztatis, melléztetés, igaztalan banidsmod elpusztitja szive-
magasra toré vagyait. Mindenrél lemond, nem lelkesedik mar semmiért. Nincsenek
nagyratdéré ambiciéi, mindenbe beletorédik. Ez jut kifejezésre akkor is, amikor a-
kultuszminiszteri tanacsostél azt kéri, hogy a végvari gimnaziumbdl helyezzék vala-
melyik vidéki varos algimnaziumadba.

A kalvarias tanari élet embergy(lolévé valtoztatja Szimakot. Lemondd szomo-
rusaggal séhajtja el baratjanak: »Minden vdros és minden falu szép volna, ha nem-
lakndnak benne emberek. Azért szeretek én, pajtds, erdék és hegyek kozott csatan--
golni, és azért volna legjobb kivindorolni az ujvildba, prérik és pampdk sztz fold--
jére, vagy Tahitiba, vagy Szamodba, ahol még nincsen tanterv és féigazgatd.«

Fasultsag, cinizmus hatja at egész lényét... Nehéz volt idaig eljutnia, ilyen:
mélyre hullnia, legszebb, igazan emberi tulajdonsigait porba temetnie... olykor-
olykor vilagosan latja a jovenddét, a holnapot, azonban harcolni érte mAar nemv
képes.”

Kétségtelen, a regény nyomén komor portré kerekedik ki Szimak Zoltanrél.
A kisregényt keretez6, bevezetéként mar idézett két jelenet azoknak a végeérhetet-
len kozos sétaiknak egy-egy epizédja, amelyek a két f6hGés mindennapjainak vele--
jardi. Beszélni mar keveset beszélnek, a napi témdakat hamar kimeritik, hiszen Vég--
varon ,,évszamra sem torténik semmi nevezetes”. Két rokon 1élek, elkiiléniilve nem:
csak a kisvaros sziirkén kozépszerd tarsadalmatél, hanem a tandri kar tébbi részétsl
is, egyutt rojak délutdnonként, esténként a varoska széleit, egyiitt randulnak k¥
olykor — a Monarchia hataran tal — a szomszéd Kkisvdrosba, inni bdnatukra egy
morva kiskocsmaban. ,,Szimdkot, az 6regedd agglegényt, vonzotta a fiatalabb Orbdn,
akinek még dlmai és torekvései voltak, amikor Végvdrra keriilt — olvassuk a re--
gényben, — Orbdnnak eddig egy mnagy szenvedélye volt: kényvek. Az élethez nem
sok tehetséget érzett, és ebben Szimdkkal megegyeztek.”

— Tudod, pajtés — mondotta Szimdk, mikozben kerékpdrjat tatarozta az ala--
csony, mestergerendds szoba kozepén, amelynek ez a jirmil egyetlen disze volt —,
mi nem wvalok vagyunk az életbe, csak az iskoldba. Mi sohasem fogunk kinéni az
iskolapadokbdl. Tendrnak csak az vald, aki mindig gyerek tud maradni. Az élelmes:
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és erés emberek menjenek bankdrnak vagy mészdrosnak. Mi maradunk e favdgds-
ndl. Mert hogy ez a mi tanitdsunk csak szellemi favdgds, az egészen bizonyos. Ugy
sajndlom szegény fidkat, hogy meg kell nyomoritani éket azzal a nyelvtannal meg
azzal a sok kotelezé olvasmdnnyal. Bar, ami engem illet, én, ha csak lehet, konnyi-
tek rajtuk. Az én osztdlyomban nem erlltetik :meg magukat a nebulok. Ezért nem
szeretnek engemet a féigazgatok. Es ezért fognak engem jovdre inmnen is dthelyezni
Trsztendra. Ott még nem wvoltam, pajtds. Pedig szeretnék egyszer végképpen meg-~
nyugodni. Ezt a fészket megszoktam, a talajviszonyok kedvezéek, az emberekkel
nem torédom. A didkok mindeniitt egyformdn rosszak és kedvesek. Mdr ki is néz-
tem végsé piheném helyét a temetében. Nagyon szép, bardtsigos kis hely, vadrozsa-
bokor fog méni folotte, mint az édesapam sirjén Dombdvdron.

Orbdn Gergely vigasztalni probdlta oreg bardtjdat, akinek szelid kék szeme
nedves lett az emlékezéstél, de maga is nagyon el volt keseredve.

Ellenpontja-e tehat Szimak Orbannak, mint Heged(s véli, vagy eléképe-e, mint
Rénay 4&llitja? Az iménti idézet s a regény szamos mds helye azt mutatja, hogy
Szimak sok mindenben az irénak mdsodik szécsove; alakjidban mintegy megkettézi
onmagat és egyuttal f6hGsét, a maga altereg6jat, Orban Gergelyt. Vele mondatja ki
példaul azokat a cselekmény idépontjaban még anakronisztikus, a megiras idejére
viszont nagyon jellemz6 allitdsokat, melyek az ellenforradalmi korszakkal szemben
allo, harcos publicista Juhasz Gyula huszas évekbeli alldspontjat tikrozik:

— A mai tdrsadalmi rend hazug, mert erdszakos és istentelen. Ezt Tolsztoj Led
magyardzza, én pedig gyakorlom. Nem élek benne és vele, egy tét paraszt, akinek
a szemében jésdgot és emberséget latok, kiilonb mnekem, mint tiz 4r, aki mindig
csak az 1uri becstiletével kérkedik.

— Mi mar nem érjilkk meg azt a vildgot, pajtds, amelyik eljon, mert el kell
jonnie, amtkor egy magy és szent dolog lesz, a munka, és amikor minden ember
munkds lesz, nem robotos, mint én, mint mi...

Kinek nem jut eszébe ezeknek a soroknak olvastan Juhasz egyik legvalloméaso-
sabb aforizmaja a Szakdllszdrité sorozatdbdl: ,,Mikor a munka nem lesz Tobot, és a
miivészet nem lesz fényilizés, akkor jon el az orszdg, amelyrél a legjobbak joven-
doltek.”

»A két bardat nemigen tudott elvdlni egymdstol” — olvassuk a regény végén, az
utolsé séta kapcsan. Vajon igy volt ez az életben is? )

A HAT K BETO

Van egy mnemotechnikai, emlékezetet konnyité képletem. Kritikai kiadas = kro~
nolégia + korrekecié - kodifikalas + kommentdr. Didkoknak, ha olykor a So-
mogyi-konyvtar kézirattdranak bemutatisa soran beszélek nekik a szdvegkritikai ki-
adasok mibenlétérdl, ezt a hat k-at ajanlom agyukba vésésre. Mit értek rajta? Egy-
egy klasszikus irénk, koltdnk szovegkritikai, akadémiai kiadasa abbél all, hogy gon-
dos gy(jt6- és elemzé6 munkaval az életm{i minden egyes alkotdsat tiizetes idé-
rendbe, kronologidba szedjik (a torténeti folyamat, a fejlédés figyelése a legalkal-
masabb értelmezé segitség); a kiilonféle valtozatokat, a sok helyiitt megjelent ver-
seket, cikkeket betlr6l betlire egybevetve kijavitjuk, korrigdljuk az esetleges nyom-
dahibdkat, elirdsokat, kovetkezetlenségeket; az igy megtisztitott szovegek koziil ki-
emeljiik a kolt6 szadndékat leghivebben megtestesitd, tébbnyire legutolsé és lehets-
leg még kétségteleniil az 6 kezét6l szarmazo véltozatot, és ezt ,f6széveggé” téve —
a tobbit ,valtozatnak” tekintve — régzitjiik, véglegesitjiik, mintegy kodifikaljuk.
Végiil pedig az életmii minden darabjat kommentarral, magyarizattal latjuk el mind
a mi keletkezését, mind pedig targyi tudnivaléit illetéen.

A Juhasz Gyula kritikai kiadds munkdlatai a szegedi egyetemen husz évvel
ezelott kezdodtek. Magam -~ négyéves tavollét utédn visszakeriilve Szegedre —
1954-ben kapcsoléodtam be a munkdalatokba, s bolcsészhallgatokbél verbuvalodott
,Juhdsz Gyula munkak6zosség” segitségével 1957-t61 mar egyedil iranyitottam az.
anyaggyidjtést. A Juhdsz Gyula Osszes Mivei sorozatnak, melynek szerkesztdje va-
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gyok, elsd harom kotetét Ilia Mihaly tirsasagaban rendeztem sajté ald, majd a to-
vabbi koteteket munkatirsaim — jorészt az egykori didk munkakozosség tagjai —
gondoztak. A verseket tartalmazé 1—3. kotet 1963-ban jelent meg, utidna 1968-ban
az 5. kotet, mely a prézai irisokat tartalmazza a kezdetektdl, 1898-t61 1917-ig; ezt
ketten rendeziék sajté ala, lattak el jegyzetekkel: 1908-ig Grezsa Ferenc, attéol —
pontosabban a varadi évektél — Ilia Mihdly. Az 1969-ben megjelent 6. kotetet, az
1918 és 1922 kozé esd prézai irdsok gyljteményét egyediil Grezsa Ferenc, az ugyan-
abban az évben kiadott és a prézat 1926-ig kozlo 7. kotetet pedig Ilia Mihaly Alli-
totta Ossze. Ugyancsak § gondozta a prézai életmivet lezar6 8. kdtetet is: az utolsé
irds 1936-bél vald.

Két kotettel vagyunk még adoésak mind az irodalomtudomanynak, mind a soro-
zatot megvasarlé konyvbaratoknak. A 9. kotet a levelezést adja majd; sajté ala ren-
dezésére a Babits, Juhasz, Kosztolinyi levelezését, az Ady-levelezést, Hatvany leve-
lesladajat és sok mas értékes forraskiadvanyt mintaszer(i alapossaggal gondozé Belia
Gyorgyot kértem meg. O vallalkozasunk egyetlen olyan tagja, aki nem szegedi, s
nem volt hajdani tanitvanyom.

Személyes addéssdgom a kimaradt 4. kotet, amely Juhdsz Gyula szépprézajat:
elbeszéléseit, kisregényeit; verses és proézai dramai miveit (egyfelvonasosait); Ate-
lante cimd daljatékdnak szovegkényvét; a Szakdllszdritéo cimd sorozatiban meg-
jelent aforizmait és széljegyzeteit, valamint néhany prézai miforditasat tartalmazza.
A félsorolasbol lathatd, meglehetdsen vegyes lesz, de nincs mit tenni, az életmil
természete igy koveteli. Azt szerettem volna, ha ez lesz az utolsé kotet, s igy a ver-
sek meg a széppr6za mintegy keretbe foglaljak a publicisztikai irasokat. De az aka-
démiai Textolégiai Bizottsag, mely ilyen dolgokban illetékes, ragaszkodott hozza,
hogy a verseket rogton kovesse a széppréza, nehogy azok az irodalombaritok, akik
a publicisztikai koteteket nem akarjak megvenni, becsapva érezzék magukat. Igy
aki csak a koltére és iréra kivancsi, az ujsagiréra nem, az elsé négy kotettel elé-
gedett lehet.

Am kulonféle objektiv és szubjektiv okok mégis arra kényszeritettek, hogyha
sorszam szerint nem is, a megjelenés sorrendjét tekintve a 4. kétet mégis majdnem
az utolsd lett. (A levelezés lesz mind kotetszam szerint, mind idében az utolsd.)
Az objektiv okok kozt volt harom éve egy lakastiiz, amely majdnem megsemmisi-
tette az Osszegyujtott s félig mar jegyzetekkel ellatott kéziratot. Ha nem asztalom
jobb sarkan, hanem a baljan tartom, elég. [gy csak vizes és fiistos lett.

A MODELL

A jegyzetekkel vald ellatas kozben, 1971. november 29-én az Orbdn lelke elsd
lapjahoz értem. Két valtozatban ismerjitk a szoveget: emlitettem a Pesti Naplo
1925-b61 valo kozlését, a masik pedig az irénak életében megjelent egyetlen valo-
gatott gydjteménye, az 1929-ben kiadott Holmi cimi kotet. Lényeges kiilonbség nines
koztiik, mindossze egy-két, nyomdahibabdol, mas helyesirasi gyakorlatbdl eredd
eltérés.

Egyetlen kéziratlap maradt fonn: az elsé lap. Mikes Lajos, ,;a rejtélyes doktor”,
ahogy Dersi Tamés kitliné kényve cimében is nevezi, az Est-lapok irodalmi rovat-
vezetGje, a huszas években, amikor mindharom Est-lap (Az Est, Magyarorszdg, Pesti
Naplé) nagy irodalmi programra véallalkozott, a naponta megjelend versek, elbeszé-
1ések, regényfolytatdsok kézirataibdl kis hazi muzeumot rendezett. A Mikes-hagyaték
most a Petéfi Irodalmi Muzeumban van, fényképmasolatban onnan kaptuk meg mi
is mar a versek sajto ald rendezésekor Juhasz verseit, utébb a tarcait, s onnan az
Orban lelke elsé lapjat. Ugy latszik, Mikes nem gydzte megérizni az egész kéziratot,
de eltette az elsé lapot.

Ez az egyetlen lap — ebbdl is latszik, milyen kar, hogy a tébbi nem maradt
meg! — mindjart két érdekes tanulsiggal szolgal. Amikor a koltd Espersit csOndes

szobdjdban leiilt a bérfotelba, maga elé tette a kéziratpapirt, belemartotta tollat a
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tintaba, még nem tudfa, mi lesz regényének cime, s6t azt sem, mi lesz f6hésének
— a maga miivészi masodpéldanyanak — neve. Honnan tudom ezt? ElGszér abbél,
hogy a kézirat tetejére csak azt rétta fol: Regény. Aztdn nem is ala, hanem szinte
mellé az elsd fejezetet jelz0 romai egyest. Valdsziniileg utdlag irta mellé, amit kii-
lénben ala szokott irni: Irte: Juhdsz Gyula. S egészen biztosan utébb irta elébe,
mert £61é mar nem tudta, nem hagyott neki helyet, a végleges cimet: Orban lelke.

Hogy biztosan utébb irta folé, bizonyitja a masodik érv. A lap kozepe tajan
irta le el6szor hése nevét. Azt irta: Haldsz. De hirtelen, még miel6tt mast tovabb
irt volna, meggondolta magit. Bizonyara azért, mert tal atlatsz6 lett volna igy a
megfelelés modell és hasonmdas kozott: a Haldsz talsagosan hasonlit a Juhdszhoz.
(A magirdl mintdzott figurdknak mais irasaiban ilyen neveket adott eddig: Ihdsz,
Javor Gyorgy; ez utébbinak a monogramja azonos az ovével; ezek egyuttal iréi al-
nevei is voltak. Masik, az Orbdn lelkét kivetSen irt kisregényében, A tékozld fiu-
ban Bacsé Jdnosnak nevezi ifjonti 6nmagat: itt az alaki hasonlésdg helyett a jelen-
téstanit aknézza ki: a mar elavuldéban levd tdjszé, a bacsé — juhaszt jelent.)

Tehéat torli a Haldszt. Ujabb nevet taldl ki, s irni kezdi: Mad. Tovabb nem jut.
Bizonyara Madardszt akart irni. (Taldan az ismert rigmus 6ntudatlan hatasara: ha-
lasz, vadasz, madarasz — mind éhenkérasz) Le sem irta, mar meggondolta magat.
Talan tal hosszunak, vagy — éppen az elébbi rigmusra gondolva — kissé komoly-
talannak vélhette ezt a nevet. Ezt is &thuzogatta. De nem sokat habozott most mar,
javitds nélkiil s azonnal leirta a végleges nevet: Orbdn Gergely. S ennél mar Ki-
tartott. (Igaz, egyszer késGbb elfeledkezett a keresztnévrdl, s Gébort irt. De ilyen
megesett Jokaival is. Meg az is lehet, csak sajtéhiba volt.) S bizonyara mikor a lap
aljara ért, eszébe jutott, hogy cimet is adjon: ekkor irhatta a bal sarokba £f6l:
Orbdn lelke.

A masik érdekessége ennek az egyetlen lapnak szintén az irodalmi névadas jel-
legzetes esete, s éppenséggel szlikebb témankkal, a Szimak-iiggyel kapesolatos. Szi-
mak nevét elGbb irta le, mint Orban Gergelyét. S itt is habozott: eldszér Szimak
Zoltdnt irt, majd utdna — megint régtén, mielétt még barmi massal folytatta volna
szovegét — athuzta, s mellé irta a masik keresztnevet: Jdnos.

Mit jelent ez? Az olvasd, aki még nem tudja, ki volt Szimék modellje, termé-
szetesen ezt sem sejtheti. De aki tudja, annak sokat mond a Zoltdn uténév: a mo-
dell erejét, diadalat jelzi. A modellnek, Szmodits Zoltannak, oly nagy volt a hatalma
Juhasz lelkében, amikor kisregényét irni kezdte, hogy tollat is vezette. Csak amikor
leirta, akkor hokolt meg: hohd, igy nagyon azonos lesz a modell a regénybeli ha-
sonmassal, s ezt én nem akarom. Nem akarom, mert azért nem teljesen azonos vele,
magambél is adok hozzi, s akkor Szmodits Zoltdn baratom vagy valaki, aki j6l
ismeri 6t, ezt vagy azt kifogasolhatja: ez sem ugy volt, az sem Ggy volt. Az irénak,
ha modellje van is, kell egy kis szabadsag, hogy alakjaval a maga szandéka, iréi
terve szerint banhassék...

Torolte a Zoltant, s folytatta Janossal. Igy is nyomtattak ki! De a modell to-
vabbra is erGsebb volt. A kovetkez4 lapon ismét Zoltdnt irt, s most mar igy maradt
végig a regényben. A minta gyo6zott!

MIT TUDTUNK SZMODITS ZOLTANROL?

Amikor Szimdk nevéhez értem, meglepédtem. Azt mar régen tudtam Juhdasz
szakolcai éveinek Kkitindé kutatéjatél, Szalatnai Rezs6tél, hogy Szimak modellje
Szmodits (vagy Szmodics) Zoltan. De azon lepddtem meg, hogy a nevén kiviil nem
tudok réla semmit. Azaz csak annyit, amennyit Szalatnai Juhdsz Gyula hatszdz
napja cimli koényvében (1962) itt-ott elszortan megirt rdla.

E16 tehat Szalatnai konyvével: ez nem gond, hiszen a Juh&sz-szakirodalom min-
den fontos mive jegyzetkészitéskor kezem iigyében van. Amde kényvkiadasunk sok-
szor ostorozott, mégsem sz(inG mulasztisa: tudoményos és ismeretterjeszté kony-
veink zéme névmutatd nélkil jelenik meg. Ember legyen, aki azut4dn megtalal ben-
nitk valamit. (E sorok irasakor olvasom Bajomi Lazar Endre \j parizsi konyvét:
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A Quartier Latin-t. Tele névvel. Mar A Montparnasse utin megirtam a szerzonek,
vegye ra a kiadét, egy ilyen roppant gazdag névanyagi konyvet ne adjanak ki név-
mutaté nélkiil; konnyitsék meg a kés6bbi utdnakeresést. Hasztalan!)

Szerencsére évekkel ezelGtt maganszorgalomboél névmutatét készitettem Szalat-
nai kényvébél: tudtam, hogy Juhasz-kutatdsaimhoz nélkiilézhetetlen lesz. (Hogy ez
micsoda id6- és erdpazarlds, s a kiadd ezt mennyivel gazdasigosabban megtehetné,
csak az tudja, aki csinalt mar ilyef.) De a példanyomba beragasztott indexbdl tiis-
tént megallapitottam, hogy Szalatnai hol ir konyvében Szmoditsrol. Ossze kellett
szednem a helyeket, s a mozaikokbodl kirajzolni Szmodits eddig ismert képét.

A tanari kar tagjainak jellemzése sordn olvassuk: ,Sajatosan érdekes alak a
filozofdlgaté Szmodits Zoltan. Hatodik éve tanitja a magyart és a latint, hallgatag
és békés fiu, a fiatalsdg és a férfikor kiiszébén. Szivvel-lélekkel odaall Juhasz Gyu-
lahoz, minden lépését koveti, mint az arnyék; ha latja, hogy a kolté dolgozni akar,
elkeriili, sétara se hivja. Nem délceg férfiG, nem is udvarol senkinek, de segit s6haj-
tozni a koltének. Szmoditsot orokitette meg az Orbdn lelkében a koltd Szimak Zol-
tan alakjaban.” (67. 1.) Egy tanitvany, Jozef Michalek rdzsahegyi orvos mondta Sza-
latnainak Juhaszrél: ,,A tanarok koziil legjobb baratja Szmodits Zoltan volt.” (87. 1)
Werner Gy6z6 pozsonyi ligyvéd meg ezt: ,,Jo0 baratja volt Juhasz Gyulanak a tanari
karb6l Bodnar Lajos, a fizikus és matematikus, akivel gyakran jart Hodoninba, sét
talan Pozsonyba is. A masik tanar, akivel gyakran sétalt, Szmodits Zoltan .volt,
ugyancsak filolégus, akarcsak maga Juhdasz Gyula. Néha a harom tanar egyiitt ment
kirandulasra.” (88. 1) Megint maga Szalatnai irja: , Kolténk ekkor kot baratsagot a
tiszta lelkd, gyermeteg Szmodits Zoltadnnal, atadja neki kéziratait, s Szmodits ira-
sos elemzéseket ir pajtasanak, »bepillantasokat Juhdsz Gyula lirdjanak borongds
banatossagaroél«”. :

Nem tudom, tobbet is irt-e ilyesmit Szmodits, mindenesetre az az egy, amelyre
Szalatnai utal, itt van a mi gy{jteménylinkben, a Somogyi-konyvtar Kilényi Irméa-
rol elnevezett Juhasz-anyagaban. Géppel van irva, de alatta Juhdsz sajat kezli meg-
jegyzése hitelesiti. Igy sz6l:

Az embernek két élete van. Az elsében a szerelem élteti, a masodikban a
dics6ség utan futkos. Az ifjai szerelemtdl megittasult sziv Onfeledt boldogségban
fzi a viradgokat férfikoraban dicsGéségének koszorujaba. Akiknek fiatal koruk-
ban a szerelem nem jutott osztalyrésziil, ha a tarsadalmi élet keretébdl ki nem
estek, azoknak férfikorukban két utjuk van. Gondjuk tisztara csak a megélhe-
tésre iranyul, anyagi jolétiik vagy taldn palyajuk révén kapjak meg a dics6ség
palmajat. De némelyeket ez nem elégit ki. Frzik, hogy a lélek éltetd harmata.
az idealismus. Valamit siratnak, — talan a szerelmet? — valami utdn sévarog-
nak, — talan a dics6ség utan? — s a nirvana sotét gondolata foglalja el remé-
nyilik helyét, — talan vigasztalast keresnek? —,

Ez jutott eszembe, mikor Juhasz Gyula lyrdjanak borongé banatossigaba.
bepillantottam.

Szmodics Zoltin
gépirta
(Juhasz Gyula kézirasa:
a gépirat alatt.)

Valéban Juhész koltészetének elemzése volna ez, vagy inkabb Szmodits sajat
keseri vilaglatasanak lecsapddéasa? Taldn helyesebb .mind a kettGt latni benne: Ju-
hasz koltészete igy visszhangzott Szmodits rokon lelkében.

Juhasz lakésarol van szd, a szakolcai Béka utcdban. (Magam is jartam ott 1963
&szén; most Gorkij u. 19.) ,,Csak Bodnar és Szmodits kopogtathattak barmikor.”
(105. 1.) Aztdn megint: ,,Bodnarral és Szmoditscsal, mint két hlséges bolygéval jarja
a varost...” (107. 1) Juhasz nem tartotta tavol magat a Gvadanyi Kortél: hidny-
zott belbéle a k6zombosség, amely megvolt ,,az epikuroszi szemléleti Bodnarban®
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vagy ,a miméza természetd, busongé Szmoditsban, akik csak ritka vendégként
jelentek meg a Koérben, nem léptek tagjai kozé”. (119. 1)

Ennyi mindéssze, amit Szmoditsr6l Szalatnai konyvéb6l megtudhatunk. Nem ke-
vés, de nem sok. Mindenesetre a kritikai kiadas jegyzetéhez nem elegends. Mar
csak azért sem, mert célul tiztiik ki, hogy a Juhasz koriil megfordult életekrdl, az
életmiivében el6fordulé nevek viseldirdl legaldbb két évszdmot igyeksziink kozolni:
a sziiletésiik és a halaluk évét. Ha nem mindig sikeriilt is, de erre torekedfiink az
eddigi kotetekben is. Az volt az elviink, hogy egy embert semmi sem jellemez
jobban, tomorebben, mint ez a két évszam. Barmilyen szomoru, de igy igaz. Ez a
két évszam segit elhelyezni az illetét az idoben. Szmoditsrél Juhasz — idéztem mar
— azt irja, hogy 46 éves. De kérdés, ebben ragaszkodott-e a valdésdghoz? Szalatnai
csak annyit mond: a fiatalsig és a férfikor kiiszobén. De mit jelent ez? Mennyi
idds volt Juhéasz szakolcai éveiben; hany évvel volt iddsebb Juhasznal?

KEZDSDIK A NYOMOZAS

Azonnal levelet irtam Szalatnainak. Szmoditson kiviil foltettem neki még né-
hany mas szakolcai vonatkozasa kérdést, par regényalak esetleges modellje, néhany
helyrajzi kérdés felgl faggatva 6t. December 1-én mar kiildte is vissza ,kérdéive-
met”. Szmodits nevénél ez 4llt: ,el6z6 és kés6bbi Allomashelyei, sziiletési és halalo-
zasi éve?’ A valasz: ,nem tudok réla semmit”’. Ebbe nem nyugodhattam bele. 5-én
megktszontem a hasznos adatokat, s irtam: ,Szmoditsr6l mindenképpen tébbet kell
tudnom, s6t szeretném fényképét is folkutatni. Kérlek, légy abban segitségemre,
hogy megirod még, milyen nyomra tudnil vezetni, hol keressem, kihez forduljak.
Tanitott-e még, amikor Te szakolcai didk voltdl? Ha nem, hova helyezték, melyik
nyomtatott értesitében nyomozhatnék utana? Ismerdsei, baratai kik lehettek? El-
nek-e még a konyved irasakor élt tanarok?’ A vdalasz most sem késett: 11-én kelt,
13-4n kaptam: ,Kedves Laci, nem tudok semmit Szmoditsrél, én nem ismertem,
mikor én a szakolcai gimnazium elsé osztilydba bekeriiltem, 6 mar nem volt ott.”
De nem hagyott cserben; adott egy cimet: Dégay Zoltdn ny. tanarét (Rajka, Dézsa
Gyorgy at 16.). O Juhasznak is, Szmoditsnak is tanitvanya volt, emliti 6t Szalatnai
kényvében tobb helyen is: mint legjobb szavalét (69, 86. 1) emlegeti, idézi vissza-
emlékezését Juhaszrél (90. 1), s kiilén azt is, hogy Juhdsz egyszer megkérdezte téle,
elszavalna-e verseit Pozsonyban, s bar 6 oromest vallalta, erre mégsem Kkeriilt sor
(164. 1).

December 14-én irtam Dégay Zoltinnak. Karacsony el6tt, hogy a valasz késett,
hirtelen gondolatom tdmadt: megnéztem a pesti telefonkdnyvet. A Somogyi-kényv-
tarnak még csak a régi, 1963. évi kiadasa volt meg, de ebben is taldltam vagy 6t
Szmodicsot, Szmoditsot, s6t egy Szmodits Zoltant is. Préba szerencse: 24-én levelet
irtam Szmodits Zoltdn mérnodk urnak a Szaboleska Mihaly utca 7-be. , Elnézését ké-
rem a zavarasért: telefonkényvbdl szemeltem ki a nevét, abban a hiszemben, hogy
On a fia Szmodits Zoltdn egykori szakolcai tanarnak, Juh&sz Gyula baratjanak...”

Januar 4-én kaptam meg Dégay Zoltan Ujév napjan irott valaszat. ,Mult év
dec. 14-én kelt kér§ soraidra csak most valaszolok, miutdn megbizonyosodtam arroél,
hogy akik annak idején ismerték Szmodits Zoltant, mikor én &6t 1923-ban vagy
24-ben Ujdombévaron a vastdtallomishoz kozeli magéanyos kertes hazdban felkeres-
tem, mar nincsenek az é16k soraban. Volt egy Szmodits Tivadar nevd gazdatiszt
testvére annak idején, ez utdn is kutatok majd Pesten... de nines sok reményem,
hogy még él, mert 10—15 évvel idésebb volt ndlam. (76 vagyok.)”

E kevéstol is folujjongtam! Emlékeznek az idézett szdvegrészre, amelyben Szi-
mak Dombdvart emlegette? Foltételeztem, hogy Szmodits valéban odavalés, sziilei
valéban ott éliek. Ha ez nem igy volna is, egy maris biztos: Dombévar nem vélet-
lenil kertilt az Orbdn lelkébe, Juhasz 1924-ben tudta, hogy Szmodits ott é1!

De oriiltem Dégay Zoltan tovabbi utbaigazitasanak is: megadta Jan Mrva nyit-
rai c¢imét (Leningradska ulica C/2.): a volt nyitrai rend6r-f6kapitany 1914-ben egyiitt
érettségizett Dégayval Szakolcan, és most is levelezésben van a Kanadiban €15, 92
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éves Resch Auréllal, a szakolcal gimnazium egykori igazgatojaval. Jan Mrva neve
is szerepel Szalatnai konyvében (89. 1.).

Januar 5-én ment a levél Nyitrara, 6-an pedig megjott Szmodits Amko 2-an
kelt levele. Foltevésem félig volt helytillé: Szmodits Aniké magyar—német szakos
tanarnak, Arnold Zweig életmiive kutatéjanak édesapja, Szmodits Zoltdn mérndk
nem a fia ugyan Szmodits Zoltdn tanirnak, de az unokabcese. ,,Szmodits Istvan
igali tanité 6t gyermeke, Kazmér, Szilard, Zoltan, Hildegard és Gabriella koziil
apam Hildegardnak a fia. Bar Sz. Istvan és felesége kordn meghaltak, mind az 6t
gyermek egyetemet végzett, Kdzmér kivételével mindegyik tanar lett, Zoltan gorog—
latin—magyar szakos. (Szilaird a csurgéi gimnazium igazgatéja volt, alakjat tanit-
vanya, Babay Jézsef meg is orokitette egyik miivében.) Zoltannal allitélag édesapja
igértette meg, hogy pap lesz. Igy révid ideig piarista kispap volt, de szigord gyén-
tatéja (kés6bb vaci plispok) agyonrémitette, idegtsszeroppanast kapott. Miutan vala-
hol FelsG-Szilézidban vizkuraval egészségét helyreallitottak, elhagyta a rendet. Meg-
lehetGsen maganyos, kiillonc embernek tartottik, nagyon sok helyen tanitott, sehol
gyoOkeret nem eresztett, soha nem is nésiilt meg. A csaldd tantsiga szerint Juhész
Gyula nagyon hi képet adott réla Kkisregényében. Allitélag Juhasz Gyulan kiviil
T6th Arpaddal is tartott fenn kapcsolatot, és Jozsef Attildval is Szarszon, ahol mar
nyugdijasként élt. Szarszorél koltozott at az én nagyapam, Sz. Hildegardnak bala—
tonlellei hazaba, s ott is halt meg.”

Oromém — még nem teljes ugyan, de — nd! Ha Dombévar nem sziil6hely, nyil-
van allomashely. De a legfontosabb: Juhdsz és Szmodits lelki rokonsdginak, egy-
masra taldlasdnak ott egyik legfGbb magyardzata k6zos sorsukban., Juhasz az anyja-
nak, Szmodits az apjdnak kivansigara megy a vAci novicidtusba; ott mind a ketten
stulyos valsagba kerililnek, otthagyjak a rendet, de a sebet soha ki nem heverik, lel-
kiiket megiili a kinzé ellentmondés, nétlenek maradnak, vandorolnak iskolarél isko-
lara, varosrél varosra... Erdekes lenne végére jérni, mikor volt Szmodits novi-
cius, ki volt a késébbi véci plispék, valéban volt-e kapesolata Téth Arpaddal, Jo-
zsef Attildval... lam, mennyifelé 4dgaznak szét a nyomozas szdlai, nem is gy6zém
mind végig kovetni, de nekem ilyen részletességgel mar nincs is sziikségem élet-
rajzdra. Karakterét illeten szinte mar minden fontosat tudok — de a legfontosabb
€letrajzi adatait (sziiletési és halalozési évét, allomashelyeit) még mindig:nem!

Sziiletésnapi ajandékul, januir 21-ére megjon Jan Mrva négy,. srin gépelt lap
terjedelmd, kit(ind magyarsigi és helyesirasa levele. A Lécsén Kalmar Elek gim-
naziumi igazgaté szerkesztésében kiadott Kézépiskolai Tandri Nevkonyv 1909—1910.
ciml kiadvanybdl, melyet 1960-ban alkalmilag Trencsénben szerzett meg, kozli ve-
lem, hogy Szmodits Zoltdn 1875-ben a Somogy megyei Igalon sziiletett, : oklevelet
1904-ben szerzett, tiz éve tanit, rendes tanarra 1907-ben nevezték ki.. Ide21 a Nyit-
ran megjelend magyar és német nyelvii Nyitrai Lapok — Neutra- Trencmer Zeitung
cim{ hetilap 1907. aprilis 14-i hirét: ,Ernennung. Die Hllfsprofessoren Szkotmczky
Géza und Szmodits Zoltdn an SzZakolczaer r. k. gymnasium wurden zu._ordentlichen
Professoren daselbst ernannt.” Tehat ekkor nevezték ki 6ket rendes tanarra A sza-
kolcai kir, kat. f6gimnazium 1911/12. évi értesit6jébsl idézi: ,,Szmodlts Zoltan r. t.
targyai a magyar és latin nyelv és irodalom, az ifj, kényvtar bre. Tamt 6 év 6ta”
Az értesité 1913/14. évi kotete 56. lapjan meg azt kozh hogy Szmodltsot a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1913. julius 31-ével a. dombovarl klI‘ kath. f6gim-
naziumhoz helyezte at.

DOMBéVAR TITKA

Megoldodott tehat Dombévar titka. Juhdaszt 1913 oszetol Makora helyezték
ugyanakkor Szmoditsot Dombévarra.

Négy levelet is irtam januar 21-én. Jan Mrvanak megkoszontem pompas adatalt
s egyben megkérdeztem, eljonne-e velem a nyaron egy napra  Szakolcira, kalau-
zolna-e ott engem? Kilenc éve, amikor ott jartam, csak Szalatnai konyve volt a
kalauzom, mert Peternell Karoly batyam, volt ceglédi tanar (Marét Karoly, Pais
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Dezsé és Sarkany Joézsef egykori kollégaja) nagyon kedves bacsi volt, Isten nyugosz-
talja; de nem ismerte igazdn Szakolcat. A masik levél a Jan Mrvatél kapott cimre,
Resch Aurélhoz ment, Torontdba: kértem, idézze f61 emlékeit Szmoditsrél. A harma-
dik Szalatnaihoz: neki is elijsidgoltam uj ismereteimef, s kértem, kiildje meg a
konyvében kozolt 11. sz. fénykép eredetijét, mert Jan Mrvatél megtudtam: a négy
tanart, koztlik Juhdszt, Juhdsz szobajiban abrazolé kép jobb oldalian Szmodits iil;
arcat talan sikeriil kinagyitani bel6le. (Elkiildte, de sajnos, a nagyitas lehetet-
len volt.)

A negyedik levél cimzettjét cimtarbdl néztem ki: a G6gos Ignic gimnazium
igazgatéjanak kiildtem, Dombévarra. Februir 4-én kezemben volt a szinte teljesen
kielégit6 valasz. Gelencsér Jézsef gimnaziumi igazgaté és Szdke Sandor taniar — ez
utébbi Dombévar monografusa, torténetirdja — kozolte velem, hogy iskoldjuk hon-
ismereti szakkorének tagjaival atbliivaroltdk a nyomtatott értesitéket és az irattarat.
»AZ iskola irattdra szinte hidnytalanul &1l rendelkezésiinkre.” Milyen j6, ilyet
olvasni!

Mik deriilnek ki az értesiték, iratok adataibél?

Szmodits Zoltdn 1875. augusztus 27-én sziiletett, Igalon. Allomashelyei: 1899/1900:
piarista gimnazium, Kisszeben. 1901/1903: piarista gimnazium, Debrecen. 1902/1903:
piarista gimnazium, Pozsonyszentgyorgy. 1903/1904: piarista gimnazium, Nagykaroly.
1905/1906: piarista gimnazium, Nagykanizsa. 1906/1913: kir. kat. f6gimnazium, Sza-
kolea. 1913/1921: kir. kat. £6gimnazium, Domb6var. )

Szakolcardl ,sajat kérelmére” helyezték Dombévarra. (Ahogy Juhdsz megirta.)
1913/14-ben az I. a. osztily fénoke volt, az ifjusagi segit6egylet pénztarosa, a jaték
vezetGje, a tanari értekezletek jegyzdje. Tanitott az I. a. osztdlyban magyart és
latint, természetrajzot és szépirast heti 14 6rdban, s vezetfe a jatékot — a nyari
idészakban — heti 2 éraban. ,,T6bb kozérdekd cikket {rt a helyi lapban.” Az 1915/
16. évi értesit6ben olvassuk: ,,A habori Dombévar egyetlen hetilapjanak szerkesz-
t6jét is a harctérre szolitotta. Ezen lapnak szerkesztését Szmodits Zoltdn r. tanar
vallalta magara.” A tanarok tarsadalmi mikodésérdl szélva irja az értesité roéla:
»A Dombdvdr és Vidéke tarsadalmi hetilap felelds szerkesztje. Irt tobb kozérdeki
cikket a helyi lapban.” Az 1917/18. évi kitet meg azt mondja: ,,a Domboévari Pol-
gari Népbank igazgatésagi tagja.” 1915. aprilis 19-én sorozason vett részt, alkalmas-
nak is talaltdk, de mint ,feltétleniil nélkiilézhetetlent” nem vonultattik be.

Bar még keveset tudunk a két forradalom alatti tevékenységérdl, nagyon érde-
kes ez a kevés is. Szmodits 1919 6szétol ,,a proletirdiktatura tdmogatisa miatt fe-
gyelmi iigye elintézéséig szabadsdgoltatott” — irja az értesitd. Az iratokbdl pedig
kidertil, hogy 1919. november 17-én ki miért hidnyzott a tantestiileti {ilésrél: ,,Jelen
van Varga Jozsef igazgatd elndklete alatt a vizsgalati fogsiagban letartéztatas alatt
4l16 Benké Barnabds ig. h., fegyelmi iigylik elintézéséig szabadsigon levs dr. Pavel
Agoston és Szmodits Zoltan r. tanar, tovabba a ... szabadsigon levd Vér Vencel
tanarok kivételével a teljes tandari kar.”

A fegyelmit taldn meguszhatta, erre mutat 1920. dprilis 20-i kelettel fonnmaradt
eskiiokmdnya, s az, hogy az 1918/20. évi értesitd szerint is ,,az intézethez vissza-
helyeztetett”. De mar az 1921/22. évi értesitében a személyi valtozasok ko6zott ez all:
»Szmodits Zoltan rendes tanar, miutan a tanévet betegszabadsagon toltétte, a Vallas
és Kozoktatdsligyi Minisztérium rendelete értelmében 22 szolgédlati év utan folyo
évi julius 1-ével sajat kérésére ideiglenes nyugalomba helyeztetett.”

Szmodits ekkor volt 46 éves, annyi, mint Juhasz regényében. (Akkor, Szakolcan,
1911 és 1913 kozt, valdéjaban 36—37—38 éves volt, Juhasznal nyolc évvel idGsebb.)
Korai nyugdijba menetele bizonyira ésszefigg a forradalmak alatti szerepével, ha
nem kozvetleniil, hat kozvetve: betegsége nyilvan meghurcoltatésénalg volt kovet-
kezménye. Hiszen kideriilt, 1919-t61 mdr nem is tanitott, elébb a folftiggesztés,
utébb betegsége miatt. ‘

S ebben is csoddlatosméd hasonlatos volt sorsa Juhdszéhoz. Taldn annyival volt
helyzete kedvezdbb, hogy 6 megkapta nyugdijat. Juhasznak, mint tudjuk, csak a
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szegedi egyetem tandrainak kézbenjardsara sikerult Klebelsbergt6l 1928-ban nyug-
dija foly6sitasat elérnie.

Nem érdektelen mozzanat az sem, hogy nem csupian egyiitt tandrkodott, de
egylitt allott a fegyelmi bizottsig elé is Pavel Agostonnal, a késdbbi kivalé néprajz-
tudossal, a szombathelyi muzeum igazgatoéjaval, Méra Ferenc baratjaval, a szegedi
egyetem magdntanaraval!

Van még mit kutatniuk a dombévariaknak: kideriilt, hogy Szimak Zoltan mo-
dellje nemesak Juhasz Gyula életmiivében tolt be fontos szerepet, hanem Dombévar
torténetében is. Publicisztikai tevékenységét, forradalmak alatti magatartasat érde-
mes lesz Szdke tanar drnak és honismereti koriiknek még alaposabban szemiigyre
vennie,

En mar a kritikai kiaddshoz eleget tudok. Azaz mégsem: még mindig nem tu-
dom Szmodits Zoltan haldla évét!

MOHELYTANULMANY A MOHELYTANULMANYROL

Gyerekkoromban A Pesti Hirlap Vasdrnapja cimlapjan lattam el8szor olyan
triikkkos félvételt, melyen egy ndé a kezében tartja A Pesti Hirlap Vasdrnapjinak
ugyanazt a szamat, melyen ugyanez a kép lathaté — s igy tovabb: egyre kiseb-
bedve lathaté megsokszorozva a cimkép. gy beszélek most itt ennek a mdhely-
tanulmanynak mthelykérdéseirdl is. Mert ezek is tanulsiagosak. .

Szmodits tandrnd januiar 2-an még ezt irta: ,Holnap Berlinbe utazom most ké-
sziilé Arnold Zweig monografiam érdekében, igy csak visszatértem utédn, januar vé-
gén tudom ezeket az anyagokat az On szAmara beszerezni, de igérem, hogy akkor
régtén utdna nézek.” En a Juhasz-kotet kéziratdt januar 12-én félkiildtem a kiadé-
nak; néhany kisebb hidnyzé adatot, igy Szmodits sziiletésének, halaldnak évét, gon-
doltam, lesz médom a lektoralds utédn poétolni.

Par nappal kés6bb Ilia Mihaly kért, hogy a Juh&asz-éviorduléra irjak az elké-
sziilt kotet anyagdbdl valami érdekeset. Rovid tinédés utan a ,,Szimak-iigy” mellett
dontéttem. Ez azzal a kock&zattal jart, hogy az 4prilisi szam végsd lapzarta, feb-
ruar 24-e elbtt esetleg nem jutok a témat befejezdé adathoz, igy irdsom csak fél-
megoldast hoz.

Februir elején, mint lattuk, befutott a dombévéariak levele. Utana taviratban
emlékeztettem Szmodits Anikét kildtisba helyezett csalddi adataira, a fényképre.
Februidr 16-an levelet irtam a balatonlellei plébanidra: a ,harmincas években” meg-
halt Szmodits Zoltan pontos halalozédsi adatat kértem. Masnap jott Szmodits Anikd
expressz levele: elnézést kér, eddig azért nem valaszolt, mert bar végiglatogatta
tébb éve nem latott vagy eddig egyaltalan nem ismert rokonait is, atnézte évtizedes
fényképgyljteményeiket — eredmény nélkiil. ,Osszes eredményem, amit sikeriilt
megtudnom, hogy Igalon sziiletett, hdnyban, azt nem tudjuk, s Balatonlellén halt
meg 1943-ban.” Tiistént taviratoztam a lellei plébanidra, nehogy félosleges munkat
okozzak a harmincas évekbeli anyakdnyvek hasztalan buvarlasaval: ,,Szmodits 4lli-
t6lag 1943-ban halt meg.” Februar 19-i kelettel 21-én kaptam meg az olvashatatlan
alairasi halalozasi anyakonyvi kivonatot:

‘Hal4dl napja Név Szarmazasi hely, nem vallas kora betegsége
lakhely

1944. jan. 26. Szmodits Igal
Zoltdn Blelle fi rk. 67 év tiildégyulladds
ny. fégimn.
tanar

Temetés helye Temette Eszrevételek

Balatonlelle Horvdth Jozsef egyéb adatai ismeretlenek

1944. jan. 28. esp. plébdnos

Az észrevételek rovatba -— irja a lellei plébanos — azért keriilt e bejegyzés,

mert vagy feleségének (ha nés volt), vagy sziileinek nevét kellett volna bejegyezni,
ezt azonban — ugy latszik — nem tudta senki.”” Még korat sem tudtdk pontosan!
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Szmodits Zoltdén még magédnyosabban halt meg, mint Juhdsz Gyula. S bar, mint
irtam, még sok mindent érdemes lesz réla megtudnunk, a Juhdasz-életm@ ismeréi
szamara a 1épésrél 1épésre elbkeriilt adalékok mozaikjaibél bizonyara elégséges kép
kerekedett ki réla. Bevezetdiil idéztem az Orbdn lelkét keretez6 motivumot: Juhéasz-
nak versben, prézdban kedvelt szilléigéje volt ez a Hippokratésztél szarmazd, Se-
neca megfogalmazisabél ismert mondas: Ars longa, vita brevis. Vigasza az élet mos-
tohaséga ellen. A kisregény kozepe tdjan is ezt adja mive legkedvesebb féalakjanak,
Sziméaknak szajaba:

— Mulik az élet, 6rok a miivészet] — séhajtotta minden meggyéz6dés nélkiil
Szimdk Zoltdn, és az égre mézett, amelyen éppen akkor gyiltak ki az elsé csillagok.

72



